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corriente le fue notificado de nueva cuenta en virtud de que cumplió con los 
requisitos establecidos en el artículo 54 de nuestro Estatuto. 
 
TERCERO. De la contestación a la queja. El C. Irineo Molina Espinoza el 3 de 
marzo de 2017 dio contestación en tiempo y forma a la queja presentada en su 
contra. 
 
Al momento de la contestación del recurso queja fueron ofrecidas como pruebas 
de cargo:  
 

§ Documentales Públicas. 
 

§ La presuncional legal y humana. 
 
No omitimos mencionar que el día 5 de diciembre de 2016, esto es, antes de la 
emisión del acuerdo admisorio de fecha 7 de febrero de 2017 el C. Irineo Molina 
Espinoza presentó escrito titulado “Relatoría de los hechos acontecidos previos y 
durante a la toma de protesta del Gobernador del estado de Oaxaca” de igual 
forma el día 6 de enero del año en curso presentó documento por medio del cual 
se apersona ante esta instancia así como que autoriza a sus representantes 
legales.  
 
Lo anterior a fin de dar constancia de la presentación y recepción de sus escritos. 
   
CUARTO. Desarrollo del proceso. Derivado del escrito de queja,  
teniendo en cuenta los requisitos de procedibilidad y demás elementos 
estatutarios, este órgano de justicia procedió en términos del artículo 54 a emitir 
acuerdo de admisión a la queja presentada y acto seguido corrió traslado a la 
parte acusada sin que ésta presentara escrito de respuesta. 
 
Una vez realizado lo anterior, en mismo acuerdo de admisión de fecha  
7 de febrero del 2017 se citó tanto a actor como a denunciada a audiencia 
conciliatoria a celebrar el 8 de marzo del mismo año a las 11:00 horas en la 
oficinas de la Sede Nacional de MORENA ubicadas en Avenida Santa Anita 
número 50, colonia Viaducto Piedad, delegación Iztacalco, Ciudad de México, 
México y que, en caso de que esta no fuera aceptada o, de llevarse a cabo ésta y 
no lograrse la conciliación, se procedería a la realización de la audiencia de 
desahogo de pruebas y alegatos, a las 11:30 horas en mismo lugar y fecha. 
 
QUINTO. De las audiencias de ley. Dichas audiencias se celebraron de la 
siguiente manera según consta en el acta levantada (la cual obra en el 
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expediente) y firmada por todos los presentes el día de la celebración de las 
mismas y en el audio y video tomado durante ellas. Se procede a transcribir los 
aspectos medulares de la misma. 
 
“ 

[AL CENTRO EL LOGO DE LA COMISIÓN NACIONAL  
DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA] 

 
Ciudad de México a, 8 de marzo de 2017 

 
Expediente: CNHJ-OAX-033/17 

 
ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN,  

PRUEBAS Y ALEGATOS 
 

 
Presentes por parte de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia los  
CC.: 
 

Ø Daniel Alfredo Tello Rodríguez - Equipo Técnico-Jurídico 
Ø Miriam Alejandra Herrera Solis - Equipo Técnico-Jurídico 

 
Por la parte actora:  
 

Ø NO SE PRESENTAN 
 
Testigos: 
 

Ø NO PRESENTA 
 
Por la parte demandada:  
 

Ø Irineo Molina Espinoza 
Clave de Elector: MLESIR76061320H100 

 
Representante:  
 

Ø Edmundo Justino Matadamas Escobar 
Clave de Elector: MTESED74050709H400 

 
Testigos: 
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Ø NO PRESENTA 

 
§ Audiencia de Conciliación, Pruebas y Alegatos 

 
Siendo las 11:24 horas del día 8 de marzo del año en curso se declara aperturada 
la audiencia de conciliación en términos de lo establecido en el artículo 54 del 
Estatuto de MORENA. 

 
En razón de que la parte actora no se encuentra presente se otorga el uso de la 
voz por única vez a la parte demandada.  
 

El demandado manifiesta: cuando se suscitaron los eventos inmediatamente se 
presentó de manera personal ante esta Comisión, al ser segunda fuerza dentro del 
Congreso le corresponde a MORENA representar la Mesa Directiva y la Junta de 
Coordinación Política por un año cada una, en la Junta se decidió que él fuera el 
representante de la Coordinación Política y es por ello que el 1 de diciembre le 
correspondía dirigir la junta como coordinador. 
 
Se ratificó su nombramiento, es decir que sus compañeros entendieron las razones 
y el comportamiento del Estado, están viendo lo peligroso y lo difícil que resulta 
para el partido no estar unido. 
 
Quienes en un inicio promovieron hoy se desisten, entendiendo que se trataba de 
un momento de desventaja ante el PRI de no presentarse. 
 
Ratifica en todas y cada una de sus partes el escrito presentando ante este 
Comisión.  
 
Se maneja con congruencia y transparencia dentro de su cargo y no traicionó 
ninguno de los tres principios del partido.  
 
En uso de la voz, el representante de la parte demandada manifiesta: Estamos en 
el conocimiento en el que los principios básicos del partido son no robar, no mentir 
y no traicionar, presentarán un oficio en donde los promoventes se desisten. 
 
Ahora que ya se tiene claro cual es el funcionamiento, representando la soberanía 
del estado de Oaxaca, se seguirá trabajando para que quienes conformen a la 
fracción parlamentaria se comporten en la tesitura de los principios del partido.   
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La comisión pregunta: ¿Hubo un acuerdo previo con la fracción de que no asistiría 
a la toma de protesta?  
El demandado manifiesta: No. Hubo un acuerdo de que sí asistirían. 
 
La comisión pregunta: ¿Cómo se explica la confusión? 
 
El demandado manifiesta: El escenario por parte del PRI ya estaba hecho para 
que fuera en el Congreso, por los movimientos sociales el evento cambio de sede, 
una semana antes se cita a la toma de protesta corriendo la convocatoria, en el 
transcurso de esa semana una organización del PRI toma el congreso impidiendo 
la toma, el magisterio anunció días antes que se tomaría el Congreso,  
el demandado pidió al gobernador que levantara a su gente, sin embargo un día 
antes se volvió a tomar el congreso por lo que el PRI convocó a que se cambiara 
el horario de la toma de protesta, el coordinador llevaba una propuesta para el 
posicionamiento político, por lo que se propuso la realización de dos sesiones,  
una de posicionamiento y otro de toma de protesta, por lo que le propuso al resto 
de la fracción parlamentaria hicieran su discurso y pancartas para decidir quién 
sería el que realizaría el posicionamiento. 
 
Debido a las manifestaciones se vuelve a cambiar la hora, a las 7 de la mañana, 
para la asamblea extraordinaria y a las 11 para toma de protesta el 1 de diciembre 
de 2016 para que en una sola sesión se realizaría el posicionamiento y la toma de 
protesta. 
 
En otro momento se citó que a las 7 de la mañana se realizarían tanto el 
posicionamiento como la toma de protesta. 
 
El demandado manifiesta: Reunido con la C. Nancy Ortiz, platicando sobre el 
protocolo que habrían de seguir al siguiente día aproximadamente a las 11 de la 
noche recibe una llamada de la coordinadora del PRI citándolo a una cita con los 
demás Coordinadores, al llegar al hotel no se encontraba nadie y lo vuelven a citar 
a CORTV, llega justo ya iniciada la toma de protesta, si cumplieron la realización 
de la extraordinaria para el cambio de sede, como presidente de la coordinación 
política tenía dos opciones quedarse o irse, no le dio tiempo de llamar a los demás 
miembros de la fracción parlamentaria, inclusos en el pase de lista de la sesión él 
no estaba incluido. Resaltando que esta toma de protesta sucedió a la 1 de la 
mañana aproximadamente del 1 de diciembre de 2016.  
 
La comisión pregunta ¿Ya estando ahí por qué no retirarse? 
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El demandado manifiesta: En tema de coordinación política, alejando el tema de la 
fracción, considero importante, aunque ya no estuvo a tiempo quedarse y cumplir 
con la figura como coordinador y por solo ese simple hecho se mantuvo.  
Sin embargo es importante señalar que el acta de sesión de 1 de diciembre de 
2016 el diputado NO APARECE.  
 
La Comisión pregunta: ¿Cómo se llegó a la ratificación de su cargo? 
 
El demandado manifiesta: Porque después de la toma de protesta se vivieron 
otros momentos dentro del congreso, que han venido ocupando espacios que por 
correspondencia de la fuerza política de morena les corresponderían sin embargo 
la fracción ha sido ignorada, como lo es en la propuesta de ley de ingresos en 
donde la fracción realizó varias observaciones importantes que el congreso no 
tomó en consideración, los demás miembros de la fracción se dieron cuenta de 
que momentos como esos se seguirán repitiendo pero que el demandado dentro 
de su cargo ha visto y verá la manera de seguir protegiendo a los miembros de 
esta fracción parlamentaria, con base en este es que decidieron mantenerse 
unidos y ratificar su cargo. 
 
Siendo las 11:52 horas del 8 de marzo del año en curso se declara cerrada las 
audiencias contenidas en el artículo 54 del Estatuto de MORENA 
 
[FIRMADA AL CALCE POR LOS CC. DANIEL ALFREDO TELLO RODRÍGEZ – 
EQUIPO TÉCNICO-JURIDICO DE LA CNHJ, 
MIRIAM ALEJANDRA HERRERA SOLIS - EQUIPO TÉCNICO-JURIDICO DE LA 
CNHJ, 
IRINEO MOLINA ESPINOZA – DEMANDADO  
Y EDUMINDO JUSTINO MATADAMAS ESCOBAR – REPRESENTANTE LEGAL 
DEL DEMANDADO] 
 
SEXTO. De los documentos aportados por el demandado después de las 
audiencias de ley. El 27 de marzo de 2017 el demandado, vía correo electrónico, 
ofreció como pruebas supervinientes las siguientes: 
 

§ La documental pública consistente en la copia certificad del acta de la 
Sesión Solemne de la Sexagésima Tercer Legislatura Constitucional del 
Honorable Congreso del Estado de Oaxaca, de fecha 01 de diciembre de 
2016. 
 

§ La documental pública consistente en el original del acta de la reunión de 
los diputados integrantes de la fracción parlamentaria de MORENA de la 
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LXIII legislatura en la que se le ratifica como coordinador de la fracción por 
unanimidad de votos. 

 
§ La documental pública consistente en la copia certificada del acta de la 

Sesión ordinaria de la Sexagésima Tercer Legislatura Constitucional del 
Honorable Congreso del Estado de Oaxaca, de fecha 23 de diciembre de 
2016. 
 

§ La documental pública consistente en copias certificada del dictamen 
emitido por los integrantes de la Comisión Permanente de Hacienda de la 
Sexagésima Tercer Legislatura Constitucional del Honorable Congreso del 
estado de Oaxaca de fecha 21 de diciembre de 2016. 

 
De igual forme esta Comisión Nacional da cuenta del escrito de fecha 8 de 
marzo de 2017 por medio del cual el C. León Leonardo Lucas se desiste de  
Siendo todas las constancias que obran en el expediente, valorados los medios de 
prueba en su totalidad conforme al artículo 54 del Estatuto de MORENA, sin 
quedar promoción alguna por desahogar y 
 

 C O N S I D E R A N D O 
 
PRIMERO. Competencia. La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 
MORENA es competente para conocer y resolver la queja antes mencionada,  
de conformidad con lo que señala el artículo 49 inciso a), b) y n) del Estatuto,  
así como del 48 de la Ley General de Partidos Políticos y 41 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
 
SEGUNDO.  Oportunidad de la presentación de la queja. Resulta oportuna la 
presentación de la queja al aducir la violación de nuestra documentación básica, 
pues ello puede ocurrir en cualquier momento al ser de tracto sucesivo y 
continuado el perjuicio de la militancia y por tanto de nuestro instituto político. 
 
TERCERO. Identificación del acto reclamado. La realización de diversas 
prácticas presuntamente violatorias del Estatuto cometidas por el C. Irineo Molina 
Espinoza. 
 
CUARTO. Marco jurídico aplicable. Son aplicables al caso, las disposiciones 
establecidas en:  

 
I. Ley General de Partidos Políticos: artículo 41º incisos a), b) y f) 
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II. Estatuto de MORENA: artículo 2º inciso b), 3º incisos b), c), d), f) e i), 
5º inciso f), 6º incisos c), d) y h). 
 

III. La Declaración de Principios de MORENA: numeral 1 y 3  
 

IV. Programa de Acción de Lucha de MORENA: párrafo 11 
 
QUINTO. Conceptos de agravio. De la simple lectura del escrito de demanda 
que se atiende en la presente resolución se constata un único, a decir: 
 

ÚNICO. – La participación del C. Irineo Molina Espinoza, Coordinador 
de la Fracción Parlamentaria de MORENA en el H. Congreso Local del 
Estado Libre y Soberano de Oaxaca de Juárez, en la sesión solemne 
de la sexagésima legislatura constitucional celebrada el 1 de diciembre 
de 2016 en la cual rindió protesta y tomó posesión el C. Alejandro Murat 
Hinojosa, como Gobernador.  

 
Lo anterior se desenvuelve en aplicación de la Jurisprudencia 3/2000, emitida 
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, cuyo rubro señala: 
 

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE 
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE 
PEDIR. 
 
En atención a lo previsto en los artículos 2o., párrafo 1, y 23, párrafo 3, 
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iuranovit 
curia y da mihifactumdabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los 
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y 
expresiones que con tal proyección o contenido aparezcan en la 
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su 
ubicación en cierto capítulo o sección de la misma demanda o recurso, 
así como de su presentación, formulación o construcción lógica, ya sea 
como silogismo o mediante cualquier fórmula deductiva o inductiva, 
puesto que el juicio de revisión constitucional electoral no es un 
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese 
con claridad la causa de pedir, precisando la lesión o agravio que le 
causa el acto o resolución impugnado y los motivos que originaron ese 
agravio, para que, con base en los preceptos jurídicos aplicables al 
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asunto sometido a su decisión, la Sala Superior se ocupe de su 
estudio”1. 

 
SEXTO. Estudio de fondo de la litis. Se procederá al estudio particular del 
agravio señalado como ÚNICO en el considerando quinto de la presente 
resolución, a decir: 
 

ÚNICO. – La participación del C. Irineo Molina Espinoza, Coordinador 
de la Fracción Parlamentaria de MORENA en el H. Congreso Local del 
Estado Libre y Soberano de Oaxaca de Juárez, en la sesión solemne 
de la sexagésima legislatura constitucional celebrada el 1 de diciembre 
de 2016 en la cual rindió protesta y tomó posesión el C. Alejandro Murat 
Hinojosa, como Gobernador.  

 
Se procederá a transcribir los aspectos medulares del recurso de queja. 
 
Indican los CC. María de Jesús Melgar Vásquez, Neli Espinoza Santiago, 
Hilda Graciela Pérez Luis, León Leonardo Lucas y Fernando Lorenzo Estrada 
lo siguiente: 

 
“HECHOS 

 
1. El día Jueves 1 (primero) de Enero de 2016 (dos mil 
dieciséis), a la una y media de la mañana, tomó protesta el 
nuevo titular del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, 
Alejandro Ismael Murat Hinojosa, para dicha toma de 
protesta los suscritos habíamos sido convocados a sesión 
ordinaria a las 11:horas del referido día primero de enero, en 
las instalaciones del H. Congreso del Estado de Oaxaca, 
donde de acuerdo a la Constitución Local del Estado Libre y 
Soberano de Oaxaca se debe llevar a cabo dicho acto 
solemne, posteriormente se convocó a una reunión 
extraordinaria a las 7:30 horas de ese mismo día. 
 
2. Nos enteramos por diversos medios de comunicación 
locales, que había rendido o tomado protesta el nuevo titular 
del poder ejecutivo del Estado de Oaxaca, en una sesión 
extraordinaria realizada en las instalaciones de la 

																																																								
1Tercera Época: Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Coalición integrada por los partidos de la Revolución 
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Corporación Oaxaqueña de Radio y Televisión (CORTV) (...). 
 
3. Hemos de manifestar, bajo protesta de decir verdad, que 
nunca fuimos convocados de forma oficial a dicha sesión 
extraordinaria, en las instalaciones de CORTV, para la toma 
de protesta del nuevo Gobernador del Estado de Oaxaca, ni 
por algún otro medio, sin embargo, por los medios de 
comunicación de nuestra entidad oaxaqueña, nos enteramos 
que el Coordinador de la Fracción Parlamentario de 
MORENA, IRINEO MOLINA ESPINOZA, había acudido a la 
toma de protesta del nuevo Gobernador del Estado y éste 
nunca nos informó, convocó o avisó de dicha sesión 
extraordinaria, a pesar de que estuvieron presentes la 
mayoría de los diputados de las demás fracciones 
parlamentarias y sus respectivos Coordinadores. 
 
(...) 
 
4. Consideramos que IRINEO MOLINA ESPINOZA, incurrió 
en responsabilidad violentando los artículos 47, 53, incisos 
a), b) y c), del Estatuto de MORENA, así como los principios 
de DEMOCRACIA y PLURALIDAD, plasmados en los 
artículos 1, 3, 7 y 10 de la Declaración de Principios de 
nuestro partido, debido a que nunca nos convocó ni nos 
informó de dicha sesión, siendo que por su cargo como 
Coordinador de la Fracción Parlamentaria de Morena, debió 
de informarnos, pues nuestra declaración de principios 
claramente señala que debemos cambiar la forma tradicional 
de hacer política, ya que los asuntos políticos de país, y en 
nuestro caso, del Estado de Oaxaca, no son solo asunto de 
uno, sino de todas y todos los que militamos y somos parte 
de Morena, es decir, que a todos los actos políticos del 
Estado de Oaxaca debemos ser convocados a fin de que 
fijemos nuestra postura y pensamiento sobre el mismo, como 
miembros activos de Morena (...)”. 

 
De las pruebas de cargo: 
 

§ Si bien la Comisión Nacional da cuenta del ofrecimiento de 13 (trece) links 
de notas periodísticas emitidas por medios locales y nacionales, así como 
de 2 (dos) documentales públicas consistentes en copias simples de 
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citatorios, de 2 (dos) fotografías y de 1 (una) videograbación como pruebas 
técnicas, es menester indicar que ninguna de ellas se exhibió, esto es, 
que los promoventes no aportaron dichos medios. 

 
El C. Irineo Molina Espinoza contestó: 
 
Se procederá a transcribir los aspectos medulares de la contestación al recurso de 
queja. 
 

“(…). 
 
TERCERO.- Aproximadamente a la 16:00 horas los 
integrantes de la Junta nos reunimos para aprobar el orden 
del día para la sesión de toma de protesta del Gobernador 
con las aportaciones de cada fracción. 
 
A pesar de la resistencia del PRI a propuesta de ésta 
presidencia se establecía en el orden del día el 
posicionamiento de cada una de las fracciones 
parlamentarias sobre el acto de protesta. 
 
Por cuestiones de seguridad se aprobó la sesión para las 
7:30 horas del día 1 de diciembre. 
 
(…). 
 
QUINTO.- El día 1 de diciembre de 2016 a las 00:30 horas 
recibí una llamada estando presente la presidenta del comité 
ejecutivo estatal de nuestro partido, por parte de la 
Coordinadora de la Fracción Parlamentaria del PRI para 
reunirnos como había sido el acuerdo durante la sesión de la 
mañana del día anterior. 
 
SEXTO.- A las 00:45 horas me despedí de la presidenta de 
nuestro partido y me dirigí en compañía del Dip. Javier 
Velásquez al punto de reunión, antes de llegar recibí una 
nueva llamada de la coordinadora que había un cambio de 
lugar por cuestiones de seguridad, indicándome que sería en 
las oficinas de la Corporación Oaxaqueña de Radio y 
Televisión (CORTV) para enviar un mensaje de compañía de 
todos los líderes de las fracciones. 
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SÉPTIMO.- Al llegar al lugar aproximadamente a 1:00 horas 
la coordinadora del PRI me indico estamos celebrando la 
sesión extraordinaria para cambiar la hora de la sesión 
solemne ‘ya estamos 34 diputados’ (solo faltábamos los 8 de 
morena), porque ‘alguien filtró’ el citatorio al magisterio y 
ahora ellos están convocando a las 5 am, ‘tenemos mayoría, 
ya estamos los integrantes de la junta’ aseguró. 
 
OCTAVO.- En el lugar de encuentro con los otros 
coordinadores de las fracciones (1:10 aproximadamente) se 
celebraba la sesión extraordinaria, manifesté mi 
inconformidad, sin embargo no hubo aceptación y si un 
reclamo generalizado por que un diputado de morena filtró la 
información al magisterio y en consecuencia la movilización 
de los docentes para el coque con las fuerzas de seguridad 
pública por la mañana era evidente. Mientras discutíamos 
inició la sesión solemne para la toma de protesta, el acuerdo 
de los integrantes de la junta fue estar presentes en la toma y 
la presión del cumplimiento del acuerdo porque en la 
presidencia de la Junta recae la representación del Poder 
Legislativo. Por ello solo participé 3 minutos dentro de ese 
espacio, sin manifestación, ni expresión alguna al respecto. A 
las 1:15 horas se clausuró la sesión y me retiré del lugar.  
 
(…) 
 
Es menester precisar que la actuación del suscrito IRINERO 
ESPINOZA MOLINA, en mi carácter de Presidente de la 
Junta de Coordinación Política de la LXIII Legislatura 
Constitucional del Honorable Congreso del Estado de 
Oaxaca, de estar presente en la sesión solemne del Pleno 
Legislativo, de fecha primero de diciembre del año dos mil 
dieciséis, en el que se tomó protesta al ciudadano Alejandro 
Isamel Murat Hinojosa de manera alguna violenta los 
documentos básicos del Partido MORENA (…), toda vez que 
mi actuar obedeció a las obligaciones que me impone la 
legislación estatal como diputado, pero además como 
Presidente de la Coordinación Política”.  
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De las pruebas de descargo: 
 
Esta Comisión Nacional da cuenta de las documentales públicas ofrecidas por el 
demandado en su escrito de contestación al recurso de queja consistentes en: 
 

1) Copia de Acta de la Sesión Solemne de 1 de diciembre de 2016. 
 

2) Original del acta de la Fracción Parlamentaria de MORENA de la 
LXIII Legislatura en el Estado de Oaxaca. 

 
Al respecto esta Comisión Nacional estima: 
 
Que del video de la audiencia se desprenden las siguientes declaraciones: 
 

“En el transcurso de esa semana una organización aliada al 
PRI toma el control del congreso previniendo que el 
magisterio llegara a tomar el congreso (…). 
 
Lo que si era preocupante es que la organización filiada al 
PRI protegiera al Congreso, inclusive un cerco adicional a la 
seguridad pública (…).  
 
El magisterio anuncia dos días antes que iban a marchar y 
tomar el Congreso y lo que resultara, entonces era lógico que 
iba a haber un enfrentamiento, entonces nosotros, yo en mi 
carácter de Presidente y como integrante de la junta 
debatíamos que hacer para evitar ese conflicto, (…) inclusive 
yo mando un mensaje entonces  al gobernador electo como 
al secretario de funciones que hicieran lo posible de 
desactivar ese cerco de esa organización, hicieron caso a mi 
llamado, el gobernador hizo caso a mi llamado le pido a sus 
amigos ‘levántese, háganse a un lado’ y por arte de magia un 
día antes se levanta esta organización (…). 
 
Se seguía analizando que hacer para no tener un 
enfrentamiento (…) propone el PRI el cambiar el horario (…). 
 
Nosotros traíamos una propuesta que no viene dentro del 
marco de la toma de protesta de que hubiese un 
pronunciamiento de cada fracción parlamentaria, a petición 
de MORENA (…) eso obligaba a romper el esquema de una 
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toma de protesta, entonces proponen, la mayor parte, 
hagámoslo en sesiones, una previa donde haya 
posicionamiento y otra donde haya toma de protesta (…). 
 
En ese transcurso de tiempo pues hablo con mi fracción, a 
ver, va a haber un posicionamiento hagamos juntos el 
discurso, vamos a manifestarnos y pues llevar nuestras 
pancartas de lo que sentimos, de lo que sentíamos en ese 
momento y mi propuesta es que cada quien hiciera su 
pancarta (…) no llevar una insignia personal (…) y decidimos 
al final quien sube a la tribuna a posicionarse, ese era el 
acuerdo, asistir. 
 
Tuvimos otra reunión con la junta y saben que compañeros 
está bien pues una previa para posicionarse a la toma de 
protesta pero tenemos que cambiar la hora, está muy latente 
el riesgo del magisterio con el gobierno entrante, entonces 
propone que sea a las siete de la mañana y se corren las 
invitaciones (…) para la extraordinaria donde serían los 
posicionamientos y en donde se convocaría y tomaría la 
toma de protesta pero ya no a las once sino inmediatamente 
(…). 
 
Hubo un acuerdo de pasar a las siete la de posicionamiento y 
en ese momento convocar a la toma de protesta y ya no a las 
once (…) ese era el acuerdo, los compañeros de hecho 
recibieron la invitación a las siete de la mañana, cuando 
recibieron la invitación nos volvimos a sentar a platicar 
acerca de las pancartas, del discurso (…) pero lo que lo que 
argumentan días y horas después los del PRI, de que como 
somos aliados del magisterio alguien filtró ‘saben que ya no 
es a las once es a las siete’ entonces el magisterio se 
adelanta y con todas su fuerzas cerca el congreso a no 
permitir el acceso. 
 
La reunión con mi fracción fue siete u ocho de la noche 
donde definimos ‘nos vemos mañana, cada quien que haga 
su pancarta, intercambiamos puntos de vista (…)’ y nos 
despedimos. 
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Frente a Nancy, ya nos dieron las doce de la noche recibo un 
llamada de la coordinadora del PRI, porque quedamos de 
vernos para ver los detalles del siguiente día (...) y me citan 
en un hotel (…) justo antes de despedirse llegan un diputado 
de la fracción, Javier y dice ‘te acompaño’ (….)no había 
nadie en el hotel me vuelve a llamar y me dice ‘oye vente 
aquí a CORTV’ llegó no había mucho movimiento afuera, no 
se imaginaba o no entendía yo que a dentro se cocinaba 
todo esto y llego justo ya iniciada la sesión de toma de 
protesta porque fueron dos tiempos, si cumplieron con el 
procedimiento de un sesión extraordinaria para definir el 
cambio el cambio de sede, el cambio de hora, 
inmediatamente la toma de protesta solemne, entonces llego 
a ese momento ya por terminar me recibe la coordinador 
‘Irineo pues disculpa tuvo que sr así muchos de tus diputados 
filtraron la información, el Congreso ya está lleno y esto tiene 
que salir’ pues son dos opciones como presidente de la junta, 
te quedas o te vas y en ese momento no me dio tiempo de 
llamarle a nadie, ya era el proceso (…) quien ve las 
fotografías (…) visto la misma ropa que tuve todo el día a 
diferencia de todos los diputados que llegaron vestidos, 
frescos, bañados y con corbata era, en pocas palabras, un 
acto que no tenía yo conocimiento, en la prueba que 
presentó del pase de lista no vengo incluido, inmediatamente 
termina la sesión, así como empezó termino, me salí, le 
hablé a mi fracción porque por redes sociales ya se habían 
enterado, nos reunimos y se origina todo este malestar (…)”. 

 
Con base en lo anteriormente citado y toda vez que la parte actora no aportó el 
caudal probatorio para comprobar sus dichos sino que en cambio, ésta mediante 
escrito de fecha 8 de marzo del año en curso se desistió de sus pretensiones,  
las manifestaciones del C. Irineo Molina Espinoza se tienen por ciertas máxime 
que el denunciado sí presentó el medio probatorio idóneo que corrobora su 
dicho. 
  
En relación a lo mencionado en el párrafo anterior, dicha prueba es la consistente 
en el acta de la Sesión Solemne de la Sexagésima Tercer Legislatura 
Constitucional del Honorable Congreso del Estado de Oaxaca de fecha 01 de 
diciembre de 2016, de la misma es menester resaltar que el nombre del C. Irineo 
Molina Espinoza no aparece en el pase de lista, lo anterior significaría en 
concatenación con su declaración, que fue avisado del cambio de hora y sede 
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para la toma de protesta del gobernador entrante de manera espontánea e 
inclusive, bajo engaños de la Coordinadora del PRI, sin tener el 
denunciado previo conocimiento de esto, pues según las manifestaciones 
hechas por él mismo durante las audiencias de ley, este se había reunido con su 
bancada una noche antes del 1 de diciembre de 2016 a fin de acordar la forma en 
que se manifestarían ante la toma de protesta de Alejandro Ismael Murat Hinojosa. 
  
No resulta extraño a esta Comisión Nacional que después del hecho sorpresivo 
como lo fue la toma de protesta y del aparente consentimiento del C. Irineo Molina 
Espinoza dada su presencia en el evento, esto haya generado en los demás 
integrantes de la bancada cierto malestar, mismo que no se prolongó por mayor 
tiempo pues en fecha 20 de diciembre de 2016 todos los integrantes de dicha 
fracción parlamentaria lo ratificaron como Coordinador del grupo 
parlamentario. 
  
Por otra parte, este Tribunal Partidario si bien no estima como dolosa  
la presencia del C. Irineo Molina Espinoza en la toma de protesta de Alejandro 
Ismael Murat en virtud del contexto generado y que ya ha sido comentado,  
sí pone especial atención en los dichos del denunciado al manifestar que 
una vez dentro del recinto donde se estaba celebrando el evento solo tenía a 
su disposición 2 opciones: retirarse o quedarse.  
 
Esta Comisión Nacional estima que si el denunciado había acordado con sus 
demás compañeros legisladores manifestarse de manera pacífica ante la toma de 
protesta, emitir un posicionamiento aunado a que éste no fue invitado formalmente 
y las demás razones mencionadas en un primer punto, su decisión debió ser 
tendiente a retirarse del lugar y no ser partícipe de lo que significaba la 
imposición de un proyecto corrupto y desesperanzador para el pueblo de 
Oaxaca.  
 
Lo anterior en razón de que MORENA es la única oposición al régimen corrupto 
imperante en nuestro país así como que la línea de acción política acordada al 
interior nuestro es posicionar a nuestro partido como la única esperanza de 
México.  
 
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artículos 47 párrafo 
primero, 49 incisos a), b) y n), 53 inciso a), b), c) y f), 54, 56 y 64 inciso b) del 
Estatuto de MORENA esta Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA 
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R E S U E L V E 
 

PRIMERO.- Se absuelve al C. Irineo Molina Espinoza en virtud de lo 
expuesto en el considerando SEXTO de la presente resolución. 
 
SEGUNDO.- Notifíquese la presente resolución a la parte actora,  
el C. León Leonardo Lucas y otros  para los efectos estatutarios y legales a 
que haya lugar. 

 
TERCERO.- Notifíquese la presente resolución a la parte denunciada,  
el C. Irineo Molina Espinoza para los efectos estatutarios y legales a que 
haya lugar. 
 
CUARTO.- Publíquese por un plazo de 5 (cinco) días en estrados del 
Comité Ejecutivo Nacional y del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en 
Oaxaca a fin de notificar a las partes y demás interesados para los efectos 
estatutarios y legales a que haya lugar. 

 
QUINTO.- Archívese este expediente como asunto total y definitivamente 
concluido. 
 

Así lo acordaron y autorizaron los integrantes de la  
Comisión Nacional de Honestidad y Justicia. 

 
 
 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


