
 
 

Página 1 de 45 
 

 

CIUDAD DE MÉXICO, A 19 DE JUNIO DE 2026 
 
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 
ORDINARIO 
 

PONENCIA II 
 
EXPEDIENTE: CNHJ-CHIH-055/2026 
 
PARTE ACTORA: JUAN CARLOS LOERA DE 
LA ROSA 
 
PARTE ACUSADA: LUIS FERNANDO DUARTE 
GONZÁLEZ  
 
COMISIONADA PONENTE: ELIZABETH 
FLORES HERNÁNDEZ 
 
ASUNTO: SE NOTIFICA RESOLUCIÓN  
 
 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 

 

 

A LAS PARTES Y DEMÁS INTERESADOS 

P R E S E N T E S 

 

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 54° y 60° del Estatuto del partido político 

nacional MORENA; 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; y en cumplimiento a lo 

ordenado en la Resolución emitida por la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 

morena, de fecha 18 de junio de 2026, en el expediente al rubro indicado, para los efectos 

emitidos en el mismo, se anexa copia, la cual queda fijada en los estrados electrónicos de 

este Órgano jurisdiccional junto con la presente cédula, a efecto de notificar a las partes y 

demás interesados, siendo las 18:00 horas del 19 de junio de 2026. 

 
  

 
 
 
 
 
 
 

 
LIC. FRIDA ABRIL NÚÑEZ RAMÍREZ 
SECRETARIA DE LA PONENCIA II  

COMISIÓN NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA  
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Se acusa al C. LUIS FERNANDO DUARTE 
GONZÁLEZ de realizar Declaraciones a través de 
medios digitales de las que se señalan presuntos 
actos consistentes en denostación y calumnia, en 
contravención a la normatividad interna de morena. 

 Problema Jurídico 
 

En fecha 2 de enero de 2026 el C. LUIS 
FERNANDO DUARTE GONZÁLEZ, realizó 
diversas declaraciones en el chat nombrado 
“MORENA FUNDADORES” de la aplicación 
denominada “WhatsApp” y posteriormente realizó 
una publicación en fecha 7 de enero en su perfil 
personal de la red social denominada “Facebook” en 
contra del C. JUAN CARLOS LOERA DE LA 
ROSA. 

 Hechos 

 

La parte actora considera que dichas publicaciones 
transgreden el marco normativo previsto en los 
documentos básicos de morena, constituyendo con 
ello actos de calumnia y denostación por parte del 
acusado, actos sancionables de acuerdo con lo 
establecido en la normatividad interna de morena.  

 
Planteamientos de 

la parte actora 

 

 SE RESUELVE 

 

 

Resultan fundados los agravios señalados por la parte actora en cuanto a las 
acusaciones de denostación y calumnias realizadas por el acusado, derivadas 
de la publicación de diversas declaraciones a través de medios digitales como 
los son "whatsapp" y "facebook" por lo que se sanciona a la parte acusada 
con una amonestación pública. 

Parte Actora: JUAN CARLOS LOERA 

DE LA ROSA 

Parte Acusada: LUIS FERNANDO 

DUARTE GONZÁLEZ 
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CIUDAD DE MÉXICO, A 18 DE JUNIO DE 
2026 
 
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 
ORDINARIO 
 

PONENCIA II 
 
EXPEDIENTE: CNHJ-CHIH-055/2026 
 
PARTE ACTORA: JUAN CARLOS LOERA 
DE LA ROSA  
 
PARTE ACUSADA: LUIS FERNANDO 
DUARTE GONZÁLEZ  
 
COMISIONADA PONENTE: ELIZABETH 
FLORES HERNÁNDEZ. 
 
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCIÓN 

 

 

VISTOS para resolver los autos que obran en el expediente CNHJ-CHIH-055/2026 

relativo al Procedimiento Sancionador Ordinario promovido por el C. JUAN CARLOS 

LOERA DE LA ROSA, en contra del C. LUIS FERNANDO DUARTE GONZÁLEZ.  

 

GLOSARIO 

Actor, parte actora: Juan Carlos Loera de la Rosa  

Parte acusada: Luis Fernando Duarte González   

CNHJ o Comisión: 
Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 

Morena. 

Constitución: 
Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

Estatuto: Estatuto de morena. 

Ley de medios o 

LGSMIME: 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral. 

Reglamento: 
Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad 

y Justicia. 
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RESULTANDOS  

 

I. Presentación del Recurso de queja. En fecha veintidós de enero de dos mil 

veintiséis, la parte actora interpuso de manera física en la sede oficial de esta CNHJ 

de morena, el recurso de queja en contra del C. LUIS FERNANDO DUARTE 

GONZÁLEZ, otorgándosele al momento de su recepción el folio con número 

000101. 

 

II. Acuerdo de Admisión y Notificación.  En fecha dieciocho de febrero de dos mil 

veintiséis, se admitió a trámite la queja presentada por la parte actora y se intentó 

sin éxito notificar y correr traslado a la parte acusada a efecto que pudiera rendir 

contestación dentro del término señalado. 

 

III. Acuerdo de Requerimiento. Que, mediante acuerdo de fecha trece de marzo de 

dos mil veintiséis, se requirió a la parte actora señalar una dirección adicional en 

cual poder emplazar nuevamente al acusado, desahogando la parte actora dicho 

requerimiento en tiempo y forma.  

 

IV. Notificación y emplazamiento a la parte acusada. En fecha diecinueve de marzo 

de dos mil veintiséis se notificó el Acuerdo de Admisión y se corrió traslado a la 

parte acusada respecto del recurso presentado en su contra a efecto que pudiera 

rendir contestación dentro del término señalado. 

 

V. Contestación de la parte acusada. En fecha veinticinco de marzo de dos mil 

veintiséis, la parte acusada dio contestación en tiempo y forma al recurso instaurado 

en su contra.  

 

VI. Acuerdo de Vista. En fecha quince de abril de dos mil veintiséis, se emitió, publicó 

en estrados y se notificó a las partes, el Acuerdo de Vista a efecto de que la parte 

actora realizara las manifestaciones que a su derecho convinieran con relación al 

escrito en vía de contestación presentado por la parte acusada.  

 

VII. Escrito de desahogo de vista. En fecha veinte de abril de dos mil veintiséis la parte 

actora remitió en tiempo y forma, el desahogo de vista correspondiente.  

 

VIII. Acuerdo de Admisión de Pruebas y Citación a Audiencia. En fecha seis de mayo 

de dos mil veintiséis se emitió, publicó en estrados y se notificó a las partes, el 

Acuerdo de Admisión de Pruebas y Citación a Audiencia. 

 

IX. Audiencias Estatutarias. En fecha catorce de mayo de dos mil veintiséis a las doce 

horas, se llevó a cabo la Audiencia Estatutaria de desahogo de pruebas y alegatos 
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en su modalidad virtual, asimismo, este Órgano jurisdiccional tuvo por admitidas y 

desahogadas las pruebas previamente ofrecidas y posterior a su desahogo, se 

acordó el cierre de instrucción correspondiente. 

 

Siendo todas las constancias que obran en el expediente y no habiendo más 

diligencias por desahogar, la Comisión procede a emitir la presente Resolución. 

 

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

1. COMPETENCIA 

 

Con fundamento en el artículo 41 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

que prevé los principios de auto organización y autodeterminación, en relación con 

los preceptos 39, 40 y 41 de la Ley General de Partidos que establecen la potestad 

de los partidos políticos para resolver las controversias que surgen en su interior, 

atento al contenido de los artículos 47°, 49°, 54°, 55° y 56° del Estatuto de morena, 

26 y 29 del Reglamento de la CNHJ, este Órgano de justicia es competente para 

conocer y resolver el presente procedimiento sancionador ordinario.  

 

2. ACUSACIONES Y DEFENSAS. 

 

A continuación, se exponen las manifestaciones realizadas por las partes, tanto en la 

queja, en el escrito de contestación, el desahogo de vista y al comparecer a la 

Audiencia de Pruebas y Alegatos, con la finalidad de fijar la Litis.  

 

2.1 Acusaciones por la parte actora. 

 

Del escrito de queja, y los alegatos, se advierte que los hechos acusados consisten 

en lo siguiente: 

 

● Mediante escrito de queja: hecho segundo; Que en fecha 2 de enero de 

2026, el C. LUIS FERNANDO DUARTE GONZÁLEZ, supuestamente realizó 

declaraciones en el chat nombrado “MORENA FUNDADORES” de la 

aplicación denominada “WhatsApp” así como en su perfil personal de la red 

social denominada “Facebook”; de dichas declaraciones se atribuye al acusado 

las siguientes expresiones: 

 

De la aplicación de mensajería instantánea denominada WhatsApp: 

 

⮚ “Alguien debería aconsejarle al senador @Juan Carlos Loera que le 
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sería más productivo tratar su afición sexual por las niñas y golpear a 

las mujeres que andar criticando a las alcaldesas de nuestro 

movimiento.” 

⮚ “Te recuerdo que tienes casa en EUA, en la misma casa en donde 

acosaste a la hija de nuestro respetable compañero y te atreves a decir 

que la alcaldesa de Guadalupe no vive en su municipio?” 

⮚ “Hipócrita” 

⮚ “No solo en eso coincide y se parece a la Maru Campos al senador 

@Juan Carlos Loera también ambos usaron el presupuesto del gobierno 

que les tocó administrar para viajar a Europa y otras partes del mundo… 

lo que no me consta es si la gobernadora también se lleva a sus amantes 

a esos viajes como lo hacia Loera cuando estaba en Bienestar” 

⮚ “Tienen muchas coincidencias de antaño, no me sorprende que 

coincidan nuevamente” 

 

De la red social denominada “Facebook”: 

 

⮚ “El senador Juan Carlos Loera fiel a su estilo de violentar mujeres, sale 

ahora a atacar mediáticamente a nuestra delegada Mayra Chávez 

Jiménez, la presidenta municipal de Guadalupe y Calvo y criminaliza a 

otras 2 mujeres culpándolas de posibles delitos.  

Desde su casa en El Paso, Tx. El senador dice que la alcaldesa no vive 

en su municipio y hace señalamientos a la delegada de Bienestar 

cuando me consta que ella sí ha estado permanentemente en el 

territorio, no de viaje en Europa en días y horas hábiles; eso y que sean 

mujeres es lo que verdaderamente le molesta a Loera.  

Todo mi respaldo para nuestra delegada Mayra Chávez, la alcaldesa de 

Guadalupe y su equipo ante los ataques de quien en lugar de estar 

defendiendo nuestro movimiento ante el asedio permanentemente de la 

oposición, decide enfocar sus energías en atacar a las mujeres de 

nuestro movimiento.” 

 

● Mediante escrito de queja; agravio primero; la parte actora manifiesta que, 

el acusado, se aprovecha de su puesto para denostar y hacer expresiones 

negativas que afectan la imagen política de otro integrante de morena. 

● Mediante escrito de queja; agravio segundo; la parte actora manifiesta que, 

con la conducta desplegada por el acusado se genera una imagen negativa 

del partido, ya que la sociedad no ve de manera positiva ese tipo de insultos a 

los políticos. 

● Mediante escrito de queja; agravio tercero; la parte actora manifiesta que, 

las conductas del acusado, deben ser sancionadas ya que hace señalamientos 

https://www.facebook.com/JuanCarlosLoeradelaRosa?__cft__%5b0%5d=AZasgIVeS8Z1Zn-KY0Qdz64kn5ZhDhfFUOTiGhX23AD6Mu1BgUAQZvvCdKLj415UxZZvz1a7wWz6eeOrTkWIo37kn5nq1YKTuBaf3IRXez3J8GB88lo-FoYl7HiEA7rUv8dolwGLkpx1Nho7Z6BnlMGI9lWfX5_9Yn416t9yQPBnIQ&__tn__=-%5dK-R
https://www.facebook.com/mayrachavez?__cft__%5b0%5d=AZasgIVeS8Z1Zn-KY0Qdz64kn5ZhDhfFUOTiGhX23AD6Mu1BgUAQZvvCdKLj415UxZZvz1a7wWz6eeOrTkWIo37kn5nq1YKTuBaf3IRXez3J8GB88lo-FoYl7HiEA7rUv8dolwGLkpx1Nho7Z6BnlMGI9lWfX5_9Yn416t9yQPBnIQ&__tn__=-%5dK-R
https://www.facebook.com/mayrachavez?__cft__%5b0%5d=AZasgIVeS8Z1Zn-KY0Qdz64kn5ZhDhfFUOTiGhX23AD6Mu1BgUAQZvvCdKLj415UxZZvz1a7wWz6eeOrTkWIo37kn5nq1YKTuBaf3IRXez3J8GB88lo-FoYl7HiEA7rUv8dolwGLkpx1Nho7Z6BnlMGI9lWfX5_9Yn416t9yQPBnIQ&__tn__=-%5dK-R
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falsos, dolosos para afectar la imagen de la parte actora, asimismo manifiesta 

que resulta inverosímil que si el acusado conoció de supuestos hechos ilegales 

realizados por la parte actora, no los haya denunciado, de tal forma que, la 

parte actora señala nunca haber sido denunciado por los señalamientos que 

me imputa el acusado, por lo que dichas acusaciones causan perjuicio en su 

persona y deben ser sancionados. 

● Mediante escrito de queja; agravio cuarto; la parte actora manifiesta que, la 

queja presentada cumple con los elementos jurídicos para que esta sea 

admitida a trámite por la CNHJ de morena.  

● En vía de alegatos: el representante legal de la parte actora manifiesta que el 

acusado se encuentra confeso de la aceptación de los hechos a través de las 

manifestaciones realizadas mediante escrito de contestación, asimismo, se 

señala que se solicita como pretensión la expulsión de la parte acusada al 

considerarse que los actos señalados son reiterados; se señala que los medios 

probatorios ofrecidos por la parte acusada, no forman parte de la litis; se señala 

que al no haber acudido el acusado a la audiencia estatutaria, se le tiene por 

confeso de las posiciones presentadas por la parte actora. 

 

2.2 Defensas por la parte acusada. 

 

El C. LUIS FERNANDO DUARTE GONZÁLEZ, como parte acusada en su escrito de 

contestación, manifestó lo siguiente:  

 

● Respecto al hecho bajo el numeral primero: se reconoce la existencia de 

publicaciones y expresiones públicas atribuidas en los medios y plataformas 

señaladas, sin embargo, se señala que la parte actora, no acreditó 

pericialmente sus datos de prueba y por tal razón se niega que la emisión de 

tales manifestaciones implique por si misma la actualización automática de una 

infracción partidista.   

● El acusado reconoce la emisión de expresiones críticas en torno a 

determinadas circunstancias políticas, perfiles y decisiones internas, no 

obstante, se niega que tales manifestaciones constituyan, por sí mismas, 

difamación autónoma, denostación ilegítima o conducta automática 

sancionable en términos la normatividad interna de morena.  

● El acusado niega la existencia de una campaña sistemática de desprestigio, 

acoso, hostigamiento, o deslegitimación en contra de la parte actora, asimismo 

se argumenta que una campaña sistemática supone reiteración organizada, 

intención persistente, coordinación de actos, continuidad temporal y una lógica 

estructural de persecución o descrédito. Nada de eso ha sido debidamente 

acreditado por la parte promovente. Lo que existe, en el mejor de los casos 

para su argumento, son manifestaciones puntuales emitidas en una entrevista, 
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dentro de un contexto de confrontación política interna, lo cual está muy lejos 

de satisfacer el estándar fáctico y jurídico necesario para sostener la existencia 

de una campaña disciplinariamente reprochable. 

● Descontextualización; la parte acusada manifiesta que la queja presentada 

parte de una lectura fragmentada, aislada y descontextualizada de las 

expresiones atribuidas al suscrito, pues selecciona segmentos específicos del 

discurso, los separa de la secuencia conversacional en que fueron emitidos y 

les atribuye un alcance jurídico que sólo puede construirse artificialmente 

mediante dicha mutilación del contexto. 

● Libertad de expresión: la parte acusada manifiesta que las expresiones 

atribuidas deben analizarse a la luz de un estándar reforzado de protección a 

la libertad de expresión política, particularmente tratándose de un militante con 

representación pública y con participación activa en el debate interno del 

movimiento. 

● Ausencia de tipicidad estricta: la parte acusada manifiesta que la queja no logra 

acreditar la configuración de una conducta típica en términos del régimen 

disciplinario interno, pues se limita a enunciar normas generales sin realizar 

una subsunción precisa entre hecho concreto, elemento normativo e hipótesis 

sancionable.  

● Ausencia de dolo disciplinario; el acusado manifiesta que, no se acredita la 

existencia de dolo disciplinario, entendido como la intención deliberada de 

dañar la unidad del movimiento, afectar la reputación de personas militantes o 

deslegitimar los órganos internos del partido. Las manifestaciones deben 

entenderse dentro de un contexto de reacción política frente a situaciones que, 

desde su perspectiva, resultaban relevantes para el debate interno del 

movimiento. Es decir, se trata de expresiones emitidas en ejercicio de una 

posición política, no de una estrategia deliberada de daño. 

● Insuficiencia probatoria. El acusado manifiesta que los elementos aportados 

constituyen, en el mejor de los casos, indicios sobre la emisión de expresiones 

públicas, pero no prueban los extremos necesarios para imponer una sanción 

disciplinaria. Además, la prueba ofrecida se encuentra afectada por el 

problema ya señalado de descontextualización, lo cual reduce su valor 

probatorio para efectos de subsunción normativa. En procedimientos 

sancionadores, la carga de la prueba corresponde a quien acusa. No basta con 

afirmar la existencia de una infracción; es necesario demostrarla de manera 

suficiente, clara y directa. Al no cumplirse ese estándar, la pretensión 

sancionadora carece de sustento probatorio suficiente. 

● Principio de Proporcionalidad y no procedencia de la explosión: el acusado 

manifiesta que la expulsión constituye la sanción más grave dentro del sistema 

interno y debe reservarse para conductas que impliquen; Una afectación 

estructural al movimiento; Una ruptura deliberada de sus principios 
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fundamentales; o una conducta reiterada y sistemática de daño. Nada de ello 

se acredita en el presente caso, las expresiones atribuidas al suscrito, en todo 

caso, se ubican en el ámbito del debate político y no alcanzan el umbral de 

gravedad requerido para justificar la expulsión como sanción.  

● Necesidad de interpretación estricta de los tipos disciplinarios y límites del test 

de proporcionalidad; el acusado manifiesta que en el análisis de las conductas 

imputadas no puede perderse de vista que las normas disciplinarias internas 

del partido, particularmente aquellas que sancionan expresiones como 

"denostación", "deslealtad" o "desprestigio", constituyen categorías normativas 

de textura abierta, cuya aplicación exige un ejercicio interpretativo riguroso y 

no automático. 

● Indeterminación semántica de los tipos disciplinarios y principio de 

interpretación restrictiva; el acusado manifiesta que la indeterminación 

semántica implica que no toda expresión critica puede ser subsumida en 

dichos conceptos, sino únicamente aquellas que, por su contenido, intención y 

efectos, trasciendan el ámbito del debate político legítimo y se configuren como 

ataques objetivamente lesivos. 

● Improcedencia de la sanción desde el principio de proporcionalidad en sentido 

estricto; el acusado manifiesta que, el análisis de proporcionalidad en sentido 

estricto exige ponderar los costos de la sanción frente a los beneficios que se 

pretende obtener, esto es, valorar si la intensidad de la medida restrictiva se 

justifica frente a la magnitud de la afectación que se busca evitar. 

● Inexistencia de acreditación del supuesto "aprovechamiento del cargo" bajo 

estándar de prueba reforzado; el acusado manifiesta que, la imputación relativa 

a que el acusado "se aprovecha de su puesto" no supera un análisis bajo un 

estándar probatorio estricto puesto que en procedimientos sancionadores de 

naturaleza disciplinaria máxime cuando se solicita la sanción de expulsión, 

resulta aplicable, por analogía, un estándar de prueba reforzado equiparable 

al de responsabilidad sancionadora, en el que la acreditación de la conducta 

debe alcanzarse más allá de toda duda razonable. 

● Ausencia de nexo causal bajo estándar de certeza probatoria; el acusado 

manifiesta que, la parte actora afirma una supuesta afectación a la imagen del 

partido y a su esfera jurídica; sin embargo, no acredita el nexo causal entre las 

expresiones y el resultado alegado. 

● Defecto de tipicidad y principio de estricta legalidad sancionadora: el acusado 

manifiesta que, el principio de tipicidad exige que toda conducta sancionable 

se subsuma de manera precisa en una hipótesis normativa previamente 

establecida manifestando que en el presente caso, no se individualiza qué 

expresión concreta actualiza cada supuesto normativo, no se identifican los 

elementos del tipo y no se realiza una subsunción estricta entre hecho y norma, 
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señalando que esta deficiencia impide verificar si la conducta encuadra en un 

tipo sancionador específico. 

● Distinción entre juicios de valor y hechos: insuficiencia para configurar ilícito; el 

acusado manifiesta que, las expresiones atribuidas al suscrito corresponden, 

en su mayoría, a juicios de valor y opiniones en el marco del debate político. 

● Inexistencia de sistematicidad y ausencia de gravedad acreditada: el acusado 

manifiesta que, la Imposición de sanciones graves requiere la acreditación de 

elementos agravantes como reiteración, sistematicidad o intención sostenida, 

señalando que en el presente caso: no se acredita una conducta reiterada, no 

existe evidencia de una estrategia sistemática y no se demuestra intención de 

generar un daño institucional. De tal forma que las manifestaciones señaladas 

corresponden a expresiones aisladas, por tanto, no se alcanza el umbral de 

gravedad necesario para justificar una sanción de expulsión, ni se acredita una 

conducta continua más allá de toda duda razonable. 

● Incongruencias internas y debilitamiento de la hipótesis acusatoria: el acusado 

manifiesta que, la narrativa de la queja presenta contradicciones relevantes 

que afectan su consistencia lógica señalando específicamente que se afirma 

la existencia de hechos ilegales atribuibles al denunciado, pero 

simultáneamente se reconoce que no han sido denunciados ante autoridad 

competente. 

● Insuficiencia probatoria para imponer sanción de expulsión; el acusado 

manifiesta que, la sanción de expulsión constituye la medida más gravosa 

dentro del régimen disciplinario partidario, por lo que exige un estándar 

probatorio particularmente elevado y el conjunto de deficiencias señaladas; 

falta de tipicidad, ausencia de nexo causal, insuficiencia probatoria y 

contradicciones internas, impide tener por acreditada la responsabilidad del 

denunciado bajo un estándar de certeza reforzada. 

● Presunción de inocencia y estándar de decisión en procedimientos 

sancionadores partidarios; el acusado manifiesta que, en los procedimientos 

sancionadores intrapartidarios, particularmente aquellos que pueden derivar 

en la imposición de sanciones de máxima gravedad como la expulsión, resulta 

plenamente aplicable el principio de presunción de inocencia, entendido no 

sólo como regla de trato, sino como estándar de decisión, señalando que  en 

el caso concreto, las deficiencias probatorias, la ausencia de tipicidad estricta, 

la falta de acreditación del daño y la inexistencia de dolo generan, en su 

conjunto, un escenario de duda razonable que impide válidamente tener por 

acreditada la responsabilidad del suscrito. 

● Efecto inhibidor y protección del debate político interno; el acusado manifiesta 

que, la eventual imposición de una sanción en el presente caso no sólo tendría 

efectos individuales sobre el acusado, sino que generaría un efecto inhibidor 

en la vida interna del partido. 
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● Estándar de interpretación restrictiva del poder sancionador; el acusado 

manifiesta que, el ejercicio de la potestad disciplinaria partidaria debe sujetarse 

a un estándar de interpretación restrictiva, en virtud de que implica la 

posibilidad de limitar derechos fundamentales de las personas militantes, tales 

como la libertad de expresión, la libre asociación y la participación política; En 

el presente caso, la indeterminación de los conceptos invocados por la parte 

actora, aunada a la falta de acreditación plena de los elementos de la 

infracción, impide una aplicación válida del régimen disciplinario. 

● Improcedencia de responsabilidad disciplinaria como categoría autónoma; el 

acusado manifiesta que, las conductas atribuidas al acusado no constituyen 

una infracción disciplinaria autónoma, sino expresiones políticas emitidas en el 

marco de un conflicto previo, en consecuencia, la pretensión de sancionar 

dichas expresiones implica una Indebida reconfiguración de actos políticos en 

supuestos disciplinarios, lo cual resultaría jurídicamente improcedente. 

● Control de convencionalidad y libertad de expresión; el acusado manifiesta 

que, la interpretación de la normativa interna del partido debe realizarse de 

conformidad con los estándares constitucionales y convencionales en materia 

de libertad de expresión, particularmente aquellos desarrollados en el ámbito 

interamericano, por lo que el derecho a la libertad de expresión protege de 

manera reforzada las manifestaciones relacionadas con asuntos de interés 

público y con el debate político, estableciendo que cualquier restricción debe 

ser excepcional, necesaria y estrictamente proporcional, señalando que en el 

caso concreto, las expresiones atribuidas al acusado se insertan en el ámbito 

del debate político interno, por lo que gozan de un nivel de protección reforzado 

que impide su restricción mediante sanciones disciplinarias, salvo en 

supuestos plenamente acreditados, lo cual no acontece en el presente asunto. 

 

3. MARCO JURÍDICO. 

 

3.1 Militancia. 

 

Lo establecido en el párrafo 1, inciso a) del artículo 4 de la Ley General de Partidos 

Políticos, refiere que se entiende por militante al ciudadano que, en pleno goce y 

ejercicio de sus derechos Político-Electorales, se registra libre, voluntaria e 

individualmente a un partido político en los términos que para esos efectos disponga 

el partido en su normatividad interna, independientemente de su denominación, 

actividad y grado de participación. 

 

Por otro lado, los artículos 5, 29, 39 y 41 de la Ley General de Partidos Políticos, 

establecen en términos generales, las obligaciones a las que deben sujetarse los 
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militantes de los partidos políticos, entre las que destacan: 

 

▪ Respetar y cumplir los estatutos y la normatividad partidaria; 

▪ Respetar y difundir los principios ideológicos y el programa de acción; 

▪ Velar por la democracia interna y el cumplimiento de las normas partidarias; 

▪ Cumplir con las disposiciones legales en materia electoral; 

▪ Cumplir con las resoluciones internas que hayan sido dictadas por los órganos 

facultados para ello y con base en las normas partidarias; 

▪ Participar en las asambleas, convenciones y demás reuniones a las que le 

corresponda asistir, y Formarse y capacitarse a través de los programas de 

formación del partido político. 

 

Así, el Estatuto de morena dispone que la actuación de sus integrantes debe regirse 

por los principios de honestidad, legalidad, austeridad republicana, responsabilidad, 

transparencia, igualdad y respeto a los derechos humanos, privilegiando en todo 

momento el interés colectivo sobre el individual. Asimismo, prohíbe expresamente 

prácticas contrarias a la ética pública y partidaria, tales como el influyentísimo, el 

nepotismo, el clientelismo, la corrupción, el amiguismo y cualquier conducta que 

vulnere la imagen, unidad o principios fundamentales del movimiento. 

 

El Estatuto establece que quienes ejerzan cargos de representación popular o 

funciones públicas derivadas de morena se encuentran sujetos a un deber reforzado 

de conducta ética y ejemplar, tanto en el desempeño de sus funciones como en su 

actuación pública y partidaria. 

 

Asimismo, confiere a la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia la competencia 

para conocer, sustanciar y resolver las quejas relacionadas con presuntas 

infracciones a la normativa interna, garantizando el debido proceso, el derecho de 

audiencia y defensa, la presunción de inocencia y la debida fundamentación y 

motivación de las resoluciones. 

 

En ese sentido, corresponde a esta Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

analizar, de manera exhaustiva y objetiva, si los hechos acusados constituyen una 

infracción estatutaria, valorando las pruebas conforme a las reglas de la sana crítica 

y respetando los principios de debido proceso, legalidad, certeza, congruencia y 

presunción de inocencia. 

 

La imposición de cualquier sanción interna exige la acreditación plena de la conducta 

imputada, su adecuación normativa y la responsabilidad directa de la persona 

acusada, de conformidad con la normativa interna de morena. 
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3.2 Valoración de las pruebas.   

 

La importancia de las pruebas en todo procedimiento es evidente, pues sólo a través 

de la actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y controvertir 

las que obran en cada juicio, el juzgador puede alcanzar un conocimiento mínimo de 

los hechos que dan lugar a la aplicación de las normas jurídicas pertinentes, y dar 

respuesta a los asuntos de su competencia. 

 

De ello surge el concepto de derecho a la prueba que, conforme a la doctrina 

jurisprudencial pacífica y unánime, constituye uno de los principales elementos tanto 

del debido proceso (formalidades esenciales del procedimiento), como del acceso a 

la justicia, al ser el más importante vehículo para alcanzar la verdad. 

 

Ese derecho a probar se respeta cuando en la ley se establecen las condiciones 

necesarias para hacerlo efectivo, no sólo para que las partes tengan oportunidad de 

allegar al proceso el material probatorio de que dispongan, sino también para que 

éste lleve a cabo su valoración de manera racional y con esto la prueba cumpla su 

finalidad en el proceso.  

 

El derecho de audiencia reconocido en el artículo 14 constitucional, fue interpretado 

por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el sentido de que ese derecho 

consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente a que se 

emita el acto privativo.1  

 

En ese sentido, como derecho humano, impone a las autoridades el deber de cumplir 

las formalidades esenciales del procedimiento, a fin de garantizar una defensa 

adecuada antes del acto de privación para hacer efectivo el derecho de audiencia. 

 

Para ello, se estimó necesario colmar como requisitos mínimos: 1) la notificación del 

inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y 

desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) la oportunidad de alegar y 

4) el dictado de una Resolución que dirima las cuestiones debatidas. 

 

En este sentido, desde la perspectiva del análisis de regularidad constitucional de 

normas generales, una manera ordinaria de examinar el respeto a las formalidades 

esenciales del procedimiento y, en consecuencia, al derecho de audiencia, consiste 

en analizar si la ley procesal respectiva prevé la posibilidad de que las partes sean 

 
1 Jurisprudencia por reiteración 1a./J. 11/2014 (10a.), de la Décima Época, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 

3, febrero de 2014, Tomo I, página 396; cuyo rubro y texto son: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. 
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llamadas al procedimiento relativo, sean escuchadas, puedan ofrecer pruebas, alegar 

de buena prueba, y que la autoridad debe emitir la Resolución correspondiente. 

 

Es decir, el derecho a probar se puede definir como “aquél que posee el litigante 

consistente en la utilización de todos los medios probatorios necesarios para formar 

la convicción del órgano jurisdiccional acerca de lo discutido en el proceso”. 2 

 

En la doctrina, ese derecho involucra la facultad de proponer medios de prueba, 

derecho a que se admitan los medios de prueba (o la inadmisión motivada, en su 

caso), a la práctica de las pruebas, y a que sean valoradas en la sentencia o 

resolución.3  

 

Por lo que toca a la valoración de la prueba, la tradición doctrinal4 y jurisprudencial5 

reconoce la existencia de pruebas de libre valoración y de valoración tasada o fijada 

en la ley. Las primeras son pruebas cuyo valor se somete a la sana crítica del juzgador 

previamente a atribuirle un valor en la decisión judicial o sentencia; las segundas son 

aquellas pruebas a las “que el legislador atribuye el valor probatorio de la prueba, por 

lo que deben excluirse cualesquiera otros resultados probatorios en relación con el 

mismo hecho”.6  

 

Al respecto, a nivel interno, el artículo 54° del Estatuto previene que el procedimiento 

para conocer de quejas y denuncias garantizará el derecho de audiencia y defensa e 

iniciará con el escrito del promovente en el que se hará constar su nombre, domicilio, 

sus pretensiones, los hechos y las pruebas para acreditarlas. 

 

Por su parte, el artículo 52 del Reglamento estatuye que las partes asumirán la carga 

de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones. Para el análisis del 

caudal probatorio, la CNHJ garantizará el principio de equilibrio procesal entre las 

partes. 

 

Por tanto, en términos del ordinal 53 del Reglamento, quien afirma está obligado a 

probar. También lo está quien niega, cuando su negación envuelva una afirmación 

expresa de un hecho. 

 

 
2
 Así lo define Picó Junoy en la obra El derecho a la prueba en el proceso civil. Citado por Abell Lluch, Xavier, Derecho probatorio, 

Bosch Editor, España, 2012, p. 35. 
3
 Abell Lluch, Xavier, Derecho probatorio, 35 a 38 pp. 

En semejante sentido se pronuncia Muñoz Sabaté, Luis, Curso de Probática Judicial, Ed. La Ley, España, 2009, 32 p.  
4
 Hugo Alsina, Hernando Devis Echandía, Jordi Nieva Fenoll, Teresa Armenta Deu, etcétera. 

5
 Es ilustrativo de lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 97/2015 (10a.), cuyo rubro es: PRUEBA PERICIAL. SU VALORACIÓN EN 

EL JUICIO DE AMPARO. 
6
 Abell Lluch, Xavier, Derecho probatorio, 467 p 
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De ahí que, de acuerdo con el diverso 54 del citado ordenamiento, son objeto de 

prueba los hechos materia de la litis. No lo será el derecho, los hechos notorios o 

imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos. 

 

En consecuencia, el catálogo de probanzas que pueden aportarse consiste en 

Documental Pública, Documental Privada, Testimonial, Confesional, Técnica, 

Presuncional legal y humana e Instrumental de actuaciones, debiéndose ofrecer 

expresando con claridad cuál es el hecho o hechos que se tratan de demostrar con 

las mismas, así como las razones por las que la oferente estima que demostrarán sus 

afirmaciones. 

 

Por su parte, el artículo 59, considera como prueba documental pública cualquier 

documento escrito otorgado por autoridad, funcionaria o funcionario público o persona 

investida por ejercicio de la fe pública, dentro del ámbito de su competencia y en legal 

forma, también serán consideradas documentales públicas, la documentación emitida 

por los órganos de morena en original y/o copia certificada. 

 

En caso de presentarse en copia simple, deberá perfeccionar el medio de prueba en 

el momento de la Audiencia estatutaria, por medio de su cotejo con el original, por lo 

que se consideran como prueba documental privada las que se encuentran fuera de 

los supuestos mencionados. 

 

Siendo aplicable, para todo lo relatado, el criterio 1a. CXII/2018 (10a.), sustentado por 

la Primera Sala de la SCJN, titulada DERECHO A PROBAR. CONSTITUYE UNA 

FORMALIDAD ESENCIAL DEL PROCEDIMIENTO INTEGRANTE 

DEL DERECHO DE AUDIENCIA. 

 

4. PLANTEAMIENTO DEL CASO.  

 

La litis que nos ocupa en el presente Procedimiento Sancionador Ordinario se 

constriñe a resolver si el C. LUIS FERNANDO DUARTE GONZÁLEZ ha realizado 

actos correspondientes a calumnia y denostación, a través de publicaciones 

realizadas en medios digitales. 

 

4.1 Definición de los conceptos de la litis 

 

Para efectos de dotar de claridad al estudio de fondo del presente asunto, resulta 

necesario precisar el alcance de los conceptos jurídicos que integran la litis: 
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a) Denostación. tr. cult. Decir injurias u ofensas graves (contra alguien o algo)7.  

Se entiende como aquellas expresiones realizadas en perjuicio de una persona 

o de un órgano partidista, que implican descrédito, descalificación o 

menosprecio, y que trascienden de la crítica legítima para afectar la imagen o 

reputación en el ámbito partidista. 

 

b) Calumnia. tr. Acusar falsa y maliciosamente (a una persona) para causar(le) 

daño o perjuicio.8 Consiste en la imputación de hechos o conductas falsas que 

pueden constituir ilícitos, realizada sin sustento probatorio suficiente, y que tiene 

por objeto afectar la honra o reputación de la persona señalada. 

 

Precisado lo anterior, el estudio se realizará conforme a estos parámetros. 

 

5. DECISIÓN DEL CASO.  

 

De acuerdo con el análisis de los hechos narrados y el alcance de los medios 

probatorios ofrecidos, así como de una valoración integral y concatenada de los 

mismos, particularmente la prueba confesional y las pruebas técnicas, se determinan 

FUNDADOS los agravios relativos a la denostación, calumnia pública. 

 

5.1 Hechos y Acreditación. 

 

En el recurso de queja presentado, la parte actora atribuyó a la parte acusada la 

realización de supuestos actos en contravención a la normatividad interna de morena, 

de las cuales se señaló lo siguiente:   

 

● Que en fecha 2 de enero de 2026, el C. LUIS FERNANDO DUARTE 

GONZÁLEZ, supuestamente realizó declaraciones en el chat nombrado 

“MORENA FUNDADORES” de la aplicación denominada “WhatsApp” así 

como en su perfil personal de la red social denominada “Facebook”. 

 

MEDIANTE ESCRITO DE INICIAL DE QUEJA: En el escrito de queja se ofrecieron 

los siguientes medios de prueba:  

 

 
7 Conforme al diccionario de la Real Academia Española. 
8 Conforme al diccionario de la Real Academia Española. 

I. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA: Para probar lo anterior, la parte actora ofreció 

las siguientes pruebas:  
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1.- Pruebas Técnicas. Consistentes en las imágenes insertadas al escrito 

inicial de queja.   

 

2.- Prueba Técnica. Consistente en el enlace de internet:  

 

https://www.facebook.com/share/p/18DxYXJSkz/?mibextid=wwXIfr  

 

3.- Confesional a cargo del C. LUIS FERNANDO DUARTE GONZÁLEZ. 

 

A. PRUEBAS LAS TÉCNICAS.  

 

En cuanto a las pruebas técnicas la parte actora señaló las siguientes imágenes 

insertadas al cuerpo del escrito inicial de queja y la dirección URL con dominio de la 

red social denominada “Facebook”. 

 

Imagen 1 Descripción 

 

 

 

Imagen insertada al escrito inicial de 

queja en la que se aprecia una 

captura de pantalla de conversación 

en la que la parte actora hace 

referencia a una supuesta 

conversación de fecha 2 de enero de 

2026 en la que pueden observarse 

comentarios realizados por un perfil 

con el nombre “Fernando Duarte” 

supuestamente perteneciente a la 

parte acusada.  

 

Imagen 2 Descripción 

  

Imagen insertada al escrito inicial de 

queja en la que se aprecia una 

captura de pantalla de conversación 

en la que la parte actora hace 

referencia a una supuesta 

conversación de fecha 2 de enero de 

https://www.facebook.com/share/p/18DxYXJSkz/?mibextid=wwXIfr
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2026 en la que pueden observarse 

comentarios realizados por un perfil 

con el nombre “Fernando Duarte” 

supuestamente perteneciente a la 

parte acusada.  

 

Imagen 3 Descripción  

 

 

 

Imagen insertada al escrito inicial de 

queja en la que se aprecia una 

captura de pantalla de una supuesta 

publicación de la red social 

denominada “Facebook” en la que la 

parte actora hace referencia a una 

supuesta publicación de fecha 07 de 

enero de 2026 en la que pueden 

observarse una supuesta publicación 

de realizada por un perfil de nombre 

“Fernando Duarte González”. 

 

Enlace 1 Descripción  

  

Liga Electrónica:  
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https://www.facebook.com/shar
e/p/18DxYXJSkz/?mibextid=ww
XIfr  
 

Nombre de la página:  

 

FACEBOOK 

 

Transcripción:  

 

“URL” (Localizador Uniforme de Recursos) perteneciente a la página denominada 
“Facebook” en la cual se desprende una publicación de fecha 7 de enero de 2026, 
realizada dentro del perfil bajo el nombre de Fernando Duarte González; de dicha 
publicación se desprende el siguiente texto: 

 

“El senador Juan Carlos Loera fiel a su estilo de violentar mujeres, sale ahora a atacar 

mediáticamente a nuestra delegada Mayra Chávez Jiménez la presidenta municipal de 

Guadalupe y Calvo y criminaliza a otras 2 mujeres culpándolas de posibles delitos.  

 

Desde su casa en El Paso, Tx. El senador dice que la alcaldesa no vive en su municipio 

y hace señalamientos a la delegada de Bienestar cuando me consta que ella sí ha estado 

permanentemente en el territorio, no de viaje en Europa en días y horas hábiles; eso y 

que sean mujeres es lo que verdaderamente le molesta a Loera.  

 

Todo mi respaldo para nuestra delegada Mayra Chávez, la alcaldesa de Guadalupe y su 

equipo ante los ataques de quien en lugar de estar defendiendo nuestro movimiento ante 

el asedio permanentemente de la oposición, decide enfocar sus energías en atacar a las 

mujeres de nuestro movimiento.” 

 

Las pruebas técnicas ofrecidas por la parte actora consisten en tres imágenes 

insertadas al cuerpo del escrito inicial de queja y una liga electrónica correspondiente 

a una publicación en la red social (Facebook); Dichos medios probatorios tienen el 

https://www.facebook.com/share/p/18DxYXJSkz/?mibextid=wwXIfr
https://www.facebook.com/share/p/18DxYXJSkz/?mibextid=wwXIfr
https://www.facebook.com/share/p/18DxYXJSkz/?mibextid=wwXIfr
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carácter de pruebas técnicas, al tratarse de mecanismos de reproducción de hechos 

que requieren ser corroborados con otros elementos para generar convicción plena. 

 

Conforme a la normativa interna de morena y a los criterios sostenidos por los órganos 

jurisdiccionales en materia electoral, este tipo de pruebas cuentan con un valor 

probatorio indiciario, por lo que su eficacia depende de que se encuentren 

concatenadas con otros medios de prueba idóneos. 

 

No pasa inadvertido que la naturaleza de las pruebas técnicas son de carácter 

imperfecto que requieren de la concurrencia de otras evidencias para acreditar 

plenamente los hechos, pues así lo dispone la jurisprudencia 4/2014, de rubro: 

“PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA 

ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”. 

Es decir, para que una prueba técnica pueda adquirir mayor fuerza probatoria, debe 

permitir identificar de manera clara su origen, autoría, fecha de publicación, contexto 

y vinculación directa con la persona denunciada. Asimismo, debe ser posible verificar 

su autenticidad y permanencia. 

 

Respecto a la tres imágenes insertadas en el escrito inicial de queja, es posible 

observar que las primeras dos de ellas y enunciadas por la parte actora dentro de los 

hechos bajo el numeral 2, corresponden capturas de pantalla de una supuesta 

conversación realizada dentro del servicio de mensajería instantánea denominado 

WhatsApp, sin embargo, aunque es posible identificar los supuestos comentarios 

realizados por una perfil de nombre “Fernando Duarte”, resulta jurídicamente 

imposible, afirmar que se trata de la parte acusada, ya que la única referencia que 

vincula al acusado con los comentarios señalados, es el nombre del perfil y dicho 

nombre se lo otorga la persona que lo guarda como contacto, lo cual impide acreditar 

fehacientemente la responsabilidad del acusado en los comentarios referidos.  

 

Asimismo, respecto a la imagen correspondiente a una captura de pantalla de la red 

social denominada “Facebook” misma que corresponde al enlace electrónico ofrecido 

por la parte actora, se determina que dichas pruebas tienen valor probatorio indiciario 

dada su naturaleza de carácter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden 

confeccionar y modificar así como la dificultad para demostrar de modo absoluto e 

indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido por lo que son 

insuficientes por si solas para acreditar de manera fehaciente los hechos que 

contienen y en su caso se tendrán que concatenar con los demás medios probatorios 

ofrecidos para determinar su valor probatorio.  

 

Del análisis conjunto de las pruebas técnicas ofrecidas por la parte actora se 

determina que estas cuentan con un valor probatorio indiciario puesto que carecen de 
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fuerza suficiente para acreditar de manera fehaciente la autoría y responsabilidad 

directa de la persona acusada y resultan insuficientes para demostrar la actualización 

de infracciones a la normativa interna de morena. 

 

No obstante lo anterior, dichas pruebas técnicas no se analizan de manera aislada, 

sino en conjunto con los demás medios de prueba que obran en autos, 

particularmente la prueba confesional desahogada en audiencia, de la cual, ante la 

inasistencia del acusado a la audiencia estatutaria para el desahogo de la prueba 

confesional, se te tiene por confeso respecto a las posiciones calificadas como 

legales, entre ellas las que lo vinculan a la realización de las expresiones señaladas, 

que son materia de la controversia, lo que permite robustecer su valor probatorio y 

generar convicción sobre los hechos acusados. 

 

C) PRUEBA CONFESIONAL  

 

En cuanto a la prueba confesional, se da cuenta de las posiciones que, mediante 

pliego presentado por la parte actora, fueron calificadas como legales en Audiencia 

Estatutaria de fecha 14 de mayo y posteriormente declaradas por confesas ante su 

inasistencia de la parte acusada a la audiencia estatutaria para el desahogo de la 

referida prueba.   

 

1. Diga si es cierto como lo es, que el dos de enero de dos mil veintiséis, el 
denunciado Luis Fernando Duarte realizó declaraciones en contra del Senador 
Juan Carlos Loera. 

 

4. Diga si es cierto como lo es, que el denunciado se declara confeso de la 
denuncia presentada en este procedimiento. 
 

13. Diga si es cierto como lo es, que el denunciado acepta y reconoce la prueba 
técnica de imágenes señalada en el escrito de denuncia. 

 

14. Diga si es cierto como lo es, que el denunciado acepta y reconoce la prueba 
técnica consistente en el texto de lo expresado de la publicación de Facebook, 
señalado en la denuncia. 

 

A esta prueba se le se le otorga un valor probatorio relevante, al tenerse por confeso 

a la persona acusada respecto de hechos propios contenidos en las posiciones, las 

cuales, adminiculadas con el resto del material probatorio, permiten generar 

convicción sobre la existencia de las conductas acusadas, conforme lo establecido en 

el artículo 87 del Reglamento de la CNHJ. 
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MEDIANTE ESCRITO DE CONTESTACIÓN: En el escrito de contestación se 

ofrecieron los siguientes medios de prueba:  

 

1. LAS PRUEBAS TÉCNICAS. consistente en las siguientes ligas de internet: 

 

I. https://www.omnia.com.mx/noticia/369268 

 

II. https://diario.mx/estado/2026/jan/05/alcaldesa-de-quadalupe-y-calvo-

no-vive-en-el-municipio-1100440.html  

 

III. https://www.facebook.com/100062486215284/posts/alcaldesa-de-

quadalupe-y-calvo-no-vive-en-el-municipio-juan-carlos-loera-la-

pres/1457598202999706/  

 

IV. https://www.ochocolumnas.net/2026/01/cuestiona-loera-presunta-

apologia-del.html  

 

V. https://www.facebook.com/forocentrochihuahua/posts/recientemente-

juan-carlos-loera-ha-lanzado-varios-golpes-contra-el-part  

 

VI. https://cafeciudadano.com/mayra-chavez-llego-del-duartismo-pidiendo-

trabajo-en-la-4t-juan-carlos-loera/  

 

VII. https://www.facebook.com/share/p/1En4XDUpfC/?mibextid=wwXIfr  

 

VIII. https://www.codigo13parral.com/archivos/316553  

 

IX. https://youtu.be/6fq42JKbHag?si=xIGEIRgYmRZLoy6z  

 

2. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.  

 

3. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.  

 

4. CONFESIONAL. A cargo del C. JUAN CARLOS LOERA DE LA ROSA.  

 

A) PRUEBAS TÉCNICAS  

II. PRUEBAS DE LA PARTE ACUSADA: en su defensa, la parte acusada ofreció 

las siguientes pruebas: 

 

https://www.omnia.com.mx/noticia/369268
https://diario.mx/estado/2026/jan/05/alcaldesa-de-quadalupe-y-calvo-no-vive-en-el-municipio-1100440.html
https://diario.mx/estado/2026/jan/05/alcaldesa-de-quadalupe-y-calvo-no-vive-en-el-municipio-1100440.html
https://www.facebook.com/100062486215284/posts/alcaldesa-de-quadalupe-y-calvo-no-vive-en-el-municipio-juan-carlos-loera-la-pres/1457598202999706/
https://www.facebook.com/100062486215284/posts/alcaldesa-de-quadalupe-y-calvo-no-vive-en-el-municipio-juan-carlos-loera-la-pres/1457598202999706/
https://www.facebook.com/100062486215284/posts/alcaldesa-de-quadalupe-y-calvo-no-vive-en-el-municipio-juan-carlos-loera-la-pres/1457598202999706/
https://www.ochocolumnas.net/2026/01/cuestiona-loera-presunta-apologia-del.html
https://www.ochocolumnas.net/2026/01/cuestiona-loera-presunta-apologia-del.html
https://www.facebook.com/forocentrochihuahua/posts/recientemente-juan-carlos-loera-ha-lanzado-varios-golpes-contra-el-part
https://www.facebook.com/forocentrochihuahua/posts/recientemente-juan-carlos-loera-ha-lanzado-varios-golpes-contra-el-part
https://cafeciudadano.com/mayra-chavez-llego-del-duartismo-pidiendo-trabajo-en-la-4t-juan-carlos-loera/
https://cafeciudadano.com/mayra-chavez-llego-del-duartismo-pidiendo-trabajo-en-la-4t-juan-carlos-loera/
https://www.facebook.com/share/p/1En4XDUpfC/?mibextid=wwXIfr
https://www.codigo13parral.com/archivos/316553
https://youtu.be/6fq42JKbHag?si=xIGEIRgYmRZLoy6z
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En cuanto a las pruebas técnicas, la parte acusada señaló en el escrito de 

contestación las siguientes direcciones URL: 

 

Enlace 1 Descripción  

 

 
 

 

Liga Electrónica:  

 

https://www.omnia.com.mx/noticia/3
69268 
 

Nombre de la página:  

 

OMNIA 

 

Transcripción:  

 

“URL” (Localizador Uniforme de Recursos) pertenece a la página denominada 

“OMNIA” en la cual se observa una publicación de fecha 02 de abril de 2025 de la 

cual se desprende una nota de carácter noticioso bajo el título “Me arrepiento de 

Mayra Chávez llegó del duartismo pidiendo trabajo, ahora muestra su verdadero 

rostro: Juan Carlos Loera” 

 

Enlace 2 Descripción  

 

 

 

Liga Electrónica:  

 

https://www.elsiglodedurango.com.m

x/noticia/2025/morena-durango-

oposicion-al-servicio-del-

poder.html?fbclid=IwY2xjawOIFhZle

HRuA2FlbQIxMABicmlkETEwSWVlY

mtkazdrekVTNUVRc3J0YwZhcHBfa

WQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5Mg

hjYWxsc2l0ZQEyAAEeqzHbG8pYYZ

https://www.omnia.com.mx/noticia/369268
https://www.omnia.com.mx/noticia/369268
https://www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/2025/morena-durango-oposicion-al-servicio-del-poder.html?fbclid=IwY2xjawOIFhZleHRuA2FlbQIxMABicmlkETEwSWVlYmtkazdrekVTNUVRc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MghjYWxsc2l0ZQEyAAEeqzHbG8pYYZoUCO4EC2zcN361rp2nBQ_NOyAH1qlUliOjp7oY038Bg9kPaMM_aem_0opvAWFuuedXE2dbN3x6zA
https://www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/2025/morena-durango-oposicion-al-servicio-del-poder.html?fbclid=IwY2xjawOIFhZleHRuA2FlbQIxMABicmlkETEwSWVlYmtkazdrekVTNUVRc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MghjYWxsc2l0ZQEyAAEeqzHbG8pYYZoUCO4EC2zcN361rp2nBQ_NOyAH1qlUliOjp7oY038Bg9kPaMM_aem_0opvAWFuuedXE2dbN3x6zA
https://www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/2025/morena-durango-oposicion-al-servicio-del-poder.html?fbclid=IwY2xjawOIFhZleHRuA2FlbQIxMABicmlkETEwSWVlYmtkazdrekVTNUVRc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MghjYWxsc2l0ZQEyAAEeqzHbG8pYYZoUCO4EC2zcN361rp2nBQ_NOyAH1qlUliOjp7oY038Bg9kPaMM_aem_0opvAWFuuedXE2dbN3x6zA
https://www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/2025/morena-durango-oposicion-al-servicio-del-poder.html?fbclid=IwY2xjawOIFhZleHRuA2FlbQIxMABicmlkETEwSWVlYmtkazdrekVTNUVRc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MghjYWxsc2l0ZQEyAAEeqzHbG8pYYZoUCO4EC2zcN361rp2nBQ_NOyAH1qlUliOjp7oY038Bg9kPaMM_aem_0opvAWFuuedXE2dbN3x6zA
https://www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/2025/morena-durango-oposicion-al-servicio-del-poder.html?fbclid=IwY2xjawOIFhZleHRuA2FlbQIxMABicmlkETEwSWVlYmtkazdrekVTNUVRc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MghjYWxsc2l0ZQEyAAEeqzHbG8pYYZoUCO4EC2zcN361rp2nBQ_NOyAH1qlUliOjp7oY038Bg9kPaMM_aem_0opvAWFuuedXE2dbN3x6zA
https://www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/2025/morena-durango-oposicion-al-servicio-del-poder.html?fbclid=IwY2xjawOIFhZleHRuA2FlbQIxMABicmlkETEwSWVlYmtkazdrekVTNUVRc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MghjYWxsc2l0ZQEyAAEeqzHbG8pYYZoUCO4EC2zcN361rp2nBQ_NOyAH1qlUliOjp7oY038Bg9kPaMM_aem_0opvAWFuuedXE2dbN3x6zA
https://www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/2025/morena-durango-oposicion-al-servicio-del-poder.html?fbclid=IwY2xjawOIFhZleHRuA2FlbQIxMABicmlkETEwSWVlYmtkazdrekVTNUVRc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MghjYWxsc2l0ZQEyAAEeqzHbG8pYYZoUCO4EC2zcN361rp2nBQ_NOyAH1qlUliOjp7oY038Bg9kPaMM_aem_0opvAWFuuedXE2dbN3x6zA
https://www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/2025/morena-durango-oposicion-al-servicio-del-poder.html?fbclid=IwY2xjawOIFhZleHRuA2FlbQIxMABicmlkETEwSWVlYmtkazdrekVTNUVRc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MghjYWxsc2l0ZQEyAAEeqzHbG8pYYZoUCO4EC2zcN361rp2nBQ_NOyAH1qlUliOjp7oY038Bg9kPaMM_aem_0opvAWFuuedXE2dbN3x6zA
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oUCO4EC2zcN361rp2nBQ_NOyAH

1qlUliOjp7oY038Bg9kPaMM_aem_0

opvAWFuuedXE2dbN3x6zA  

 

Nombre de la página:  

 

El Diario mx 

Transcripción:  

 

“URL” (Localizador Uniforme de Recursos) pertenece a la página denominada “El 

Diario mx” en la cual se observa una publicación de fecha 5 de enero de 2026 de la 

cual se desprende una nota de carácter noticioso bajo el título “Alcaldesa de 

Guadalupe y Calvo no vive en el municipio” 

 

Enlace 3 Descripción  

 

 

Liga Electrónica:  

 

https://www.facebook.com/10006248

6215284/posts/alcaldesa-de-

quadalupe-y-calvo-no-vive-en-el-

municipio-juan-carlos-loera-la-

pres/1457598202999706/  

 

Nombre de la página:  

 

FACEBOOK 

 

Transcripción:  

 

“URL” (Localizador Uniforme de Recursos) pertenece a la página denominada 

“Facebook” en la cual se observa una publicación del perfil bajo el nombre “El Radar 

de la Noticia” de fecha 06 de enero de 2026 de la cual se desprende una nota de 

carácter noticioso bajo el título “Alcaldesa de Guadalupe y Calvo no vive en el 

municipio” 

 

Enlace 4 Descripción  

  

Liga Electrónica:  

 

https://www.ochocolumnas.net/2026/

https://www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/2025/morena-durango-oposicion-al-servicio-del-poder.html?fbclid=IwY2xjawOIFhZleHRuA2FlbQIxMABicmlkETEwSWVlYmtkazdrekVTNUVRc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MghjYWxsc2l0ZQEyAAEeqzHbG8pYYZoUCO4EC2zcN361rp2nBQ_NOyAH1qlUliOjp7oY038Bg9kPaMM_aem_0opvAWFuuedXE2dbN3x6zA
https://www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/2025/morena-durango-oposicion-al-servicio-del-poder.html?fbclid=IwY2xjawOIFhZleHRuA2FlbQIxMABicmlkETEwSWVlYmtkazdrekVTNUVRc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MghjYWxsc2l0ZQEyAAEeqzHbG8pYYZoUCO4EC2zcN361rp2nBQ_NOyAH1qlUliOjp7oY038Bg9kPaMM_aem_0opvAWFuuedXE2dbN3x6zA
https://www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/2025/morena-durango-oposicion-al-servicio-del-poder.html?fbclid=IwY2xjawOIFhZleHRuA2FlbQIxMABicmlkETEwSWVlYmtkazdrekVTNUVRc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MghjYWxsc2l0ZQEyAAEeqzHbG8pYYZoUCO4EC2zcN361rp2nBQ_NOyAH1qlUliOjp7oY038Bg9kPaMM_aem_0opvAWFuuedXE2dbN3x6zA
https://www.facebook.com/100062486215284/posts/alcaldesa-de-quadalupe-y-calvo-no-vive-en-el-municipio-juan-carlos-loera-la-pres/1457598202999706/
https://www.facebook.com/100062486215284/posts/alcaldesa-de-quadalupe-y-calvo-no-vive-en-el-municipio-juan-carlos-loera-la-pres/1457598202999706/
https://www.facebook.com/100062486215284/posts/alcaldesa-de-quadalupe-y-calvo-no-vive-en-el-municipio-juan-carlos-loera-la-pres/1457598202999706/
https://www.facebook.com/100062486215284/posts/alcaldesa-de-quadalupe-y-calvo-no-vive-en-el-municipio-juan-carlos-loera-la-pres/1457598202999706/
https://www.facebook.com/100062486215284/posts/alcaldesa-de-quadalupe-y-calvo-no-vive-en-el-municipio-juan-carlos-loera-la-pres/1457598202999706/
https://www.ochocolumnas.net/2026/01/cuestiona-loera-presunta-apologia-del.html


 
 

Página 25 de 45 
 

 

 
 

01/cuestiona-loera-presunta-

apologia-del.html  

 

Nombre de la página:  

 

ochocolumnas  

 

Transcripción:  

 

“URL” (Localizador Uniforme de Recursos) pertenece a la página denominada 
“ochocolumnas” en la cual se observa una publicación de fecha 06 de enero de 2026 
de la cual se desprende una nota de carácter noticioso bajo el título “Cuestiona 
Loera presunta apología del delito de alcaldesa de Guadalupe y Calvo” 
 

Enlace 5 Descripción  

 

 

Liga Electrónica:  

 

https://www.facebook.com/forocentro

chihuahua/posts/recientemente-juan-

carlos-loera-ha-lanzado-varios-

golpes-contra-el-part  

 

Nombre de la página:  

 

FACEBOOK 

 

Transcripción:  

 

“URL” (Localizador Uniforme de Recursos) pertenece a la página denominada 

“Facebook” en la cual se observa un mensaje que señala que el contenido no está 

disponible.  

 

Enlace 6 Descripción  

  

Liga Electrónica:  

 

https://www.ochocolumnas.net/2026/01/cuestiona-loera-presunta-apologia-del.html
https://www.ochocolumnas.net/2026/01/cuestiona-loera-presunta-apologia-del.html
https://www.ochocolumnas.net/2026/01/cuestiona-loera-presunta-apologia-del.html
https://www.ochocolumnas.net/2026/01/cuestiona-loera-presunta-apologia-del.html
https://www.facebook.com/forocentrochihuahua/posts/recientemente-juan-carlos-loera-ha-lanzado-varios-golpes-contra-el-part
https://www.facebook.com/forocentrochihuahua/posts/recientemente-juan-carlos-loera-ha-lanzado-varios-golpes-contra-el-part
https://www.facebook.com/forocentrochihuahua/posts/recientemente-juan-carlos-loera-ha-lanzado-varios-golpes-contra-el-part
https://www.facebook.com/forocentrochihuahua/posts/recientemente-juan-carlos-loera-ha-lanzado-varios-golpes-contra-el-part
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https://cafeciudadano.com/mayra-

chavez-llego-del-duartismo-pidiendo-

trabajo-en-la-4t-juan-carlos-loera/  

 

Nombre de la página:  

 

CAFÉ CIUDADANO  

Transcripción:  

 

“URL” (Localizador Uniforme de Recursos) pertenece a la página denominada 

“CAFÉ CIUDADANO” en la cual se observa una publicación de fecha 03 de abril de 

2025 de la cual se desprende una nota de carácter noticioso bajo el título “Mayra 

Chávez llegó del “duartismo” pidiendo trabajo en la 4T: Juan Carlos Loera” 

 

Enlace 7 Descripción  

 

 
 

 

Liga Electrónica:  

 

https://www.facebook.com/share/p/1E

n4XDUpfC/?mibextid=wwXIfr  

 

Nombre de la página:  

 

FACEBOOK 

 

Transcripción:  

 

“URL” (Localizador Uniforme de Recursos) pertenece a la página denominada 

“Facebook” en la cual se observa una publicación del perfil bajo el nombre 

“Fernando Duarte González” de fecha 7 de marzo de 2026. 

https://cafeciudadano.com/mayra-chavez-llego-del-duartismo-pidiendo-trabajo-en-la-4t-juan-carlos-loera/
https://cafeciudadano.com/mayra-chavez-llego-del-duartismo-pidiendo-trabajo-en-la-4t-juan-carlos-loera/
https://cafeciudadano.com/mayra-chavez-llego-del-duartismo-pidiendo-trabajo-en-la-4t-juan-carlos-loera/
https://www.facebook.com/share/p/1En4XDUpfC/?mibextid=wwXIfr
https://www.facebook.com/share/p/1En4XDUpfC/?mibextid=wwXIfr
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Enlace 8 Descripción  

 

 

Liga Electrónica:  

 

https://www.codigo13parral.com/archi

vos/316553 

 

Nombre de la página:  

 

CODIGO13 

Transcripción:  

 

“URL” (Localizador Uniforme de Recursos) pertenece a la página denominada 

“CODIGO13” en la cual se observa una publicación de fecha 05 de enero de 2026 

de la cual se desprende una nota de carácter noticioso bajo el título “Juan Carlos 

Loera cuestiona ausencia de alcaldesa de Gpe y Calvo y exige separar a 

funcionaria por disparos” 

 

Enlace 9 Descripción  

 

 

Liga Electrónica:  

 

https://youtu.be/6fq42JKbHag?si=xIG

EIRgYmRZLoy6z 

 

Nombre de la página:  

 

YouTube 

Transcripción:  

 

https://www.codigo13parral.com/archivos/316553
https://www.codigo13parral.com/archivos/316553
https://www.codigo13parral.com/archivos/316553
https://www.codigo13parral.com/archivos/316553
https://www.codigo13parral.com/archivos/316553
https://youtu.be/6fq42JKbHag?si=xIGEIRgYmRZLoy6z
https://youtu.be/6fq42JKbHag?si=xIGEIRgYmRZLoy6z
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“URL” (Localizador Uniforme de Recursos) pertenece a la página denominada 

“YouTube” en la cual se observa un mensaje que señala que el contenido no está 

disponible.  

 

 

Los medios probatorios ofrecidos por la parte acusada consistentes en ligas 

electrónicas; tienen el carácter de pruebas técnicas, al tratarse de mecanismos de 

reproducción de hechos que requieren ser corroborados con otros elementos para 

generar convicción plena. 

 

Conforme a la normativa interna de morena y a los criterios sostenidos por los órganos 

jurisdiccionales en materia electoral, este tipo de pruebas cuentan con un valor 

probatorio indiciario, por lo que su eficacia depende de que se encuentren 

concatenadas con otros medios de prueba idóneos. 

 

Asimismo, se reitera el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2024, anteriormente 

citada, en el que se pone de manifiesto que la naturaleza de las pruebas técnicas es 

de carácter imperfecto, por lo que requieren de la concurrencia de otras evidencias 

para acreditar plenamente los hechos contenidos.  

 

De tal forma que, para que una prueba técnica pueda adquirir mayor fuerza probatoria, 

debe permitir identificar de manera clara su origen, autoría, fecha de publicación, 

contexto y vinculación directa con la persona denunciada. Asimismo, debe ser posible 

verificar su autenticidad y permanencia. 

 

En el caso concreto, del análisis integral de las pruebas técnicas aportadas, se 

advierte que los enlaces identificados no cumplen plenamente con dichos requisitos, 

toda vez que, las publicaciones y enlaces identificados como 3 y 7, contienen 

publicaciones genéricas propias y de un tercero, de opinión diversa, que no guarda 

relación directa sobre los actos reclamados por la parte actora o sustentan de manera 

eficaz la conducta señalada por la parte acusada.  

 

En cuanto a los enlaces 1, 2, 4, 6, y 8 correspondientes a sitios de carácter noticioso 

denominados “OMNIA”, “El Diario mx”, “ochocolumnas”, “CAFÉ CIUDADANO” y 

“CODIGO13” se determina que su alcance es únicamente indiciario en atención al 

criterio jurisprudencial 38/2002 bajo el título “NOTAS PERIODÍSTICAS. 

ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”, de dicho criterio se 

desprende que una nota periodística puede tener mayor o menor grado de indicio de 

acuerdo a la manera en que haya sido ofrecida; de acuerdo a dicho criterio, deben 

cubrirse diversas especificidades para considerarse a tal prueba como indicio de 

mayor grado, situación que, en el caso particular, no sucede. 
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Respecto de las publicaciones y enlaces 5 y 9 correspondientes a la red social 

denominada “Facebook”, y la pagina denominada “YouTube” se observa que estos 

se encuentran inactivos, eliminados o muestran únicamente leyendas genéricas de la 

plataforma, lo que impide verificar su contenido, fecha y alcance. 

 

Del análisis conjunto de las pruebas técnicas ofrecidas por la parte acusada se 

determina que estas cuentan con un valor probatorio indiciario, puesto que carecen 

de fuerza suficiente para acreditar de manera fehaciente la autoría y responsabilidad 

directa de la parte actora asimismo resultan insuficientes para demostrar la defensa 

de la parte acusada en cuanto a los hechos de los que se le acusa.   

 

B) PRUEBA CONFESIONAL.  

 

En cuanto a la prueba confesional, se da cuenta que dicha probanza ofrecida por la 

parte acusada se tuvo por desierta, toda vez que no se recibió pliego de posiciones y 

tampoco fueron formuladas de manera oral al no comparecer a la presente audiencia 

la parte acusada o persona alguna que legalmente pudiera representarla.  

 

C). LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, y la PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE 

ASPECTO LEGAL Y HUMANA: Por último, el acusado ofreció las pruebas 

consistentes en la instrumental de actuaciones, así como la presuncional, en su doble 

aspecto legal y humana, mismas que se desahogan por su propia y especial 

naturaleza y que son valoradas por esta CNHJ al emitir el presente fallo. 

 

6. VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS EN SU CONJUNTO.  

 

Para determinar el valor de los medios probatorios y la acreditación de las 

acusaciones formuladas por la parte actora, resulta necesario, en primer momento, 

señalar por separado, cada una de las conductas reclamadas, en virtud de 

desentrañar la responsabilidad de la parte acusada en las transgresiones referidas y 

el alcance de los medios de convicción ofrecidos; para tal efecto, se reitera que se 

acusa al C. LUIS FERNANDO DUARTE GONZÁLEZ de las siguientes conductas: 

 

● Calumnia 

● Denostación 

 

En cuanto a las acusaciones de calumnia y denostación se señala que en fechas 2 

y 7 de enero de 2026, el acusado, mediante publicaciones realizadas a través de los 

medios denominados “WhatsApp” y “Facebook”, realizó expresiones de manera 

directa en contra del C. JUAN CARLOS LOERA DE LA ROSA manifestando 

textualmente lo siguiente: 
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De la aplicación de mensajería instantánea denominada WhatsApp: 

 

⮚ “Alguien debería aconsejarle al senador @Juan Carlos Loera que le sería más 

productivo tratar su afición sexual por las niñas y golpear a las mujeres que andar 

criticando a las alcaldesas de nuestro movimiento.” 

⮚ “Te recuerdo que tienes casa en EUA, en la misma casa en donde acosaste a la 

hija de nuestro respetable compañero y te atreves a decir que la alcaldesa de 

Guadalupe no vive en su municipio?” 

⮚ “Hipócrita” 

⮚ “No solo en eso coincide y se parece a la Maru Campos al senador @Juan Carlos 

Loera también ambos usaron el presupuesto del gobierno que les tocó administrar 

para viajar a Europa y otras partes del mundo… lo que no me consta es si la 

gobernadora también se lleva a sus amantes a esos viajes como lo hacia Loera 

cuando estaba en Bienestar” 

⮚ “Tienen muchas coincidencias de antaño, no me sorprende que coincidan 

nuevamente” 

 

De la red social denominada “Facebook”: 

 

⮚ “El senador Juan Carlos Loera fiel a su estilo de violentar mujeres, sale ahora a 

atacar mediáticamente a nuestra delegada Mayra Chávez Jiménez, la presidenta 

municipal de Guadalupe y Calvo y criminaliza a otras 2 mujeres culpándolas de 

posibles delitos.  

Desde su casa en El Paso, Tx. El senador dice que la alcaldesa no vive en su 

municipio y hace señalamientos a la delegada de Bienestar cuando me consta 

que ella sí ha estado permanentemente en el territorio, no de viaje en Europa en 

días y horas hábiles; eso y que sean mujeres es lo que verdaderamente le molesta 

a Loera.  

Todo mi respaldo para nuestra delegada Mayra Chávez, la alcaldesa de 

Guadalupe y su equipo ante los ataques de quien en lugar de estar defendiendo 

nuestro movimiento ante el asedio permanentemente de la oposición, decide 

enfocar sus energías en atacar a las mujeres de nuestro movimiento.” 

 

Los comentarios referidos tienen sustento en las pruebas técnicas ofrecidas por la 

parte actora, consistentes en tres imágenes insertadas al cuerpo del escrito inicial de 

queja y un enlace electrónico correspondiente a la red social denominada “Facebook”, 

asimismo, en concatenación con las pruebas mencionadas, se adhiere lo acreditado 

en la prueba confesional.  

 

https://www.facebook.com/JuanCarlosLoeradelaRosa?__cft__%5b0%5d=AZasgIVeS8Z1Zn-KY0Qdz64kn5ZhDhfFUOTiGhX23AD6Mu1BgUAQZvvCdKLj415UxZZvz1a7wWz6eeOrTkWIo37kn5nq1YKTuBaf3IRXez3J8GB88lo-FoYl7HiEA7rUv8dolwGLkpx1Nho7Z6BnlMGI9lWfX5_9Yn416t9yQPBnIQ&__tn__=-%5dK-R
https://www.facebook.com/mayrachavez?__cft__%5b0%5d=AZasgIVeS8Z1Zn-KY0Qdz64kn5ZhDhfFUOTiGhX23AD6Mu1BgUAQZvvCdKLj415UxZZvz1a7wWz6eeOrTkWIo37kn5nq1YKTuBaf3IRXez3J8GB88lo-FoYl7HiEA7rUv8dolwGLkpx1Nho7Z6BnlMGI9lWfX5_9Yn416t9yQPBnIQ&__tn__=-%5dK-R
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Resulta relevante señalar que la parte acusada no desmiente la existencia y el 

contenido de dichas publicaciones, por el contrario, a través de lo expresado en el 

escrito de contestación, confirma su existencia y autoría, manifestando textualmente 

lo siguiente:  

 

“PRIMERO. Se reconoce la existencia material de publicaciones y 

expresiones públicas atribuidas al suscrito en los medios y plataformas 

señaladas por la parte actora sin que ello suponga una auto-incriminación 

toda vez que el quejoso no acreditó pericialmente sus datos de prueba; por 

ello, se niega de manera categórica que la sola emisión de tales 

manifestaciones implique, por sí misma, la actualización automática de una 

infracción partidaria.” 

 

Ahora bien, para determinar si las expresiones acusadas constituyen infracciones a 

la normativa interna de morena, resulta necesario distinguir entre aquellas que 

corresponden a opiniones o juicios de valor emitidos en el contexto del debate político 

interno, las cuales gozan de una protección reforzada derivada del derecho a la 

libertad de expresión, y aquellas otras que implican la atribución de hechos concretos, 

objetivamente verificables y susceptibles de afectar el honor o reputación de una 

persona militante, sin contar con respaldo probatorio suficiente, supuesto en el cual 

pueden actualizar conductas de denostación y calumnia sancionables conforme a la 

normativa interna. 

 

EXPRESIÓN 
ATRIBUIDA 

NATURALEZA 
DE LA 
EXPRESIÓN 

ANÁLISIS CONCLUSIÓN 

"Hipócrita" 
Juicio de 
valor/opinión 

Constituye una expresión 
subjetiva propia del debate 
político. No implica la 
atribución de hechos 
específicos susceptibles de 
verificación objetiva. 

En principio, 
protegida por la 
libertad de 
expresión 
reforzada en 
contextos 
políticos. 

"Tienen muchas 
coincidencias de 
antaño, no me 
sorprende que 
coincidan 
nuevamente" 

Opinión política 

Se trata de una apreciación 
subjetiva respecto de 
afinidades políticas. Carece 
de imputaciones concretas 
de hechos ilícitos. 

No actualiza, por 
sí sola, una 
infracción 
disciplinaria. 

"El senador Juan 
Carlos Loera fiel a 
su estilo de 
violentar 
mujeres..." 

Imputación de 
hecho concreto 

No constituye una mera 
opinión, sino la atribución de 
una conducta específica y 
socialmente reprochable, 
susceptible de 
comprobación objetiva. No 

Actualiza 
denostación y 
calumnia. 



 
 

Página 32 de 45 
 

 

se advierte respaldo 
probatorio que sustente 
dicha afirmación. 

"Alguien debería 
aconsejarle (...) 
tratar su afición 
sexual por las 
niñas..." 

Imputación de 
conducta 
posiblemente 
delictiva 

Se atribuye una conducta de 
naturaleza sumamente 
grave, vinculada con 
posibles ilícitos sexuales, 
sin que obren elementos 
probatorios que la acrediten. 
La expresión excede los 
límites del debate político. 

Actualiza 
denostación y 
calumnia. 

"Te recuerdo que 
(...) acosaste a la 
hija de nuestro 
compañero..." 

Imputación de 
hecho específico 

Se atribuye directamente la 
comisión de actos de acoso 
en perjuicio de una persona 
determinada, sin sustento 
probatorio dentro del 
expediente. 

Actualiza 
denostación y 
calumnia. 

"También usaron el 
presupuesto (...) 
para viajar a 
Europa..." 

Imputación de 
irregularidad 
administrativa 

Implica el señalamiento de 
un uso indebido de recursos 
públicos. Al constituir un 
hecho verificable, requiere 
soporte probatorio 
suficiente. 

Actualiza 
denostación y 
calumnia. 

"...lo que no me 
consta es si (...) 
también se lleva a 
sus amantes a esos 
viajes..." 

Insinuación sobre 
conducta 
personal 
deshonrosa 

Aunque utiliza una fórmula 
dubitativa ("no me consta"), 
difunde una insinuación que 
afecta la reputación de la 
persona denunciada, 
asociándola con conductas 
impropias. 

Actualiza 
denostación y 
calumnia. 

Desde su casa en 
El Paso, Tx..." 

Afirmación fáctica 

Constituye una afirmación 
objetiva cuya relevancia 
disciplinaria dependerá de si 
tiene relación directa con la 
infracción denunciada. 

Por sí sola, no 
necesariamente 
actualiza una 
falta. 

 

De tal forma que, a consideración de esta CNHJ con base en los hechos narrados, 

en concatenación con los medios probatorios que obran en el expediente, se acredita 

la existencia de expresiones consistentes en calumnia y denostación realizadas por 

la parte acusada.  

 

Del análisis integral de las constancias que obran en autos, esta Comisión advierte 

que las expresiones realizadas por la parte acusada, constituyen manifestaciones que 

trascienden el ámbito de la crítica legítima. 

 

Si bien en el contexto político es válido un debate amplio, robusto y desinhibido, lo 

cierto es que dicho ejercicio no es absoluto, sino que encuentra límites en el respeto 

a la honra, reputación y funcionamiento institucional de los órganos partidistas. 
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En el caso concreto, las manifestaciones acusadas implican la imputación directa de 

conductas indebidas sin que obren en autos elementos probatorios suficientes que 

acrediten dichas afirmaciones. 

 

Particularmente, la contestación realizada por el acusado adquiere especial 

relevancia, toda vez que se reconoce la autoría de las expresiones materia de la 

controversia. 

 

Dicho reconocimiento, adminiculado con las pruebas técnicas y la prueba confesional, 

permite tener por acreditada la existencia de las manifestaciones denunciadas. 

 

En consecuencia, dichas expresiones actualizan denostación y calumnia, al implicar 

descrédito e imputación de hechos sin sustento probatorio. 

 

Por tanto, se declaran FUNDADOS los agravios en estos aspectos. 

 

7. ANÁLISIS DE LAS INFRACCIONES ACUSADAS. 

Precisado el marco normativo aplicable y una vez valorados los elementos probatorios 

que obran en autos, esta Comisión advierte que, conforme al análisis individualizado 

de las expresiones atribuidas a la parte acusada previamente desarrollado en el 

apartado correspondiente, algunas de ellas constituyen juicios de valor y opiniones 

emitidas en el contexto del debate político interno, mientras que otras implican la 

atribución de hechos concretos susceptibles de comprobación objetiva. 

Con base en el análisis individualizado de las expresiones acusadas efectuado en el 

apartado de valoración probatoria, esta Comisión procede a determinar cuáles de 

ellas actualizan las infracciones de denostación y calumnia previstas en la normativa 

interna de morena. 

Se citan:  

 

"El senador Juan Carlos Loera fiel a su estilo de violentar mujeres..." 

"Alguien debería aconsejarle (...) tratar su afición sexual por las niñas..." 

"Te recuerdo que (...) acosaste a la hija de nuestro compañero..." 

"También usaron el presupuesto (...) para viajar a Europa..." 

"...lo que no me consta es si (...) también se lleva a sus amantes a esos 

viajes..." 
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De tal forma que, de las expresiones identificadas como denostación y calumnia 

realizadas en contra del C. JUAN CARLOS LOERA DE LA ROSA, transgreden la 

normativa interna de morena. 

Al respecto de dichos comentarios realizados, la parte acusada justifica en reiteradas 

ocasiones, su actuar, manifestando que las expresiones referidas deben analizarse a 

la luz de un estándar reforzado de protección a la libertad de expresión política, 

particularmente tratándose de un militante con representación pública y con 

participación activa en el debate interno del movimiento asimismo señala que la parte 

actora, no acreditó pericialmente sus datos de prueba y por tal razón se niega que la 

emisión de tales manifestaciones implique por sí misma la actualización automática 

de una infracción partidista, sin embargo, resulta relevante señalar que dichas 

afirmaciones tienen carácter personal ya que, en ninguno de los casos señalados, se 

ha acudido ante un tribunal o en su caso ante esta comisión nacional, para denunciar 

legalmente los actos reclamados. 

Tampoco pasa desapercibido que dentro de morena existen los “LINEAMIENTOS 

PARA EL COMPORTAMIENTO ÉTICO QUE DEBEN TENER LAS PERSONAS 

REPRESENTANTES, SERVIDORAS PÚBLICAS, PROTAGONISTAS DEL CAMBIO 

VERDADERO Y MILITANTES DE MORENA”, en los que se prevé como principio 

rector, la crítica fraterna y la solidaridad entre compañeras y compañeros del partido 

rechazando toda forma de descrédito, denostación, difamación, violencia política de 

género o deslealtad hacia otras personas militantes o simpatizantes. 

No pasa inadvertido para esta Comisión que la parte acusada sostiene que las 

expresiones acusadas se encuentran amparadas por la libertad de expresión 

reforzada en el debate político interno; sin embargo, dicha protección no resulta 

absoluta ni ampara la atribución de hechos concretos carentes de sustento probatorio, 

particularmente cuando éstos son susceptibles de afectar el honor, reputación y 

dignidad de otras personas militantes. Por ello, las manifestaciones previamente 

identificadas como imputaciones fácticas exceden los límites del debate político 

legítimo. 

Por tales motivos, es posible afirmar que los comentarios realizados por la parte 

acusada carecen de sustento legal, al no tenerse por acreditados mediante alguna 

determinación jurisdiccional y su realización corresponde a una perspectiva 

meramente personal de los hechos, lo que tiene como consecuencia que, al ser 

expresados de manera pública, atente contra los derechos de las personas a quienes 

les imputa dichos comentarios. 

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que “La calumnia 

es la imputación de un hecho determinado y calificado como delito por la ley”, siendo 
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que en el caso en concreto las manifestaciones realizadas por el acusado se basan 

solamente en perspectivas unilaterales que carecen de sustento legal; en ese mismo 

sentido, la misma SCJN señala adicionalmente que “si el hecho es falso o es inocente 

la persona a quien se imputa, y la denuncia o acusación llevada ante un Juez, es 

calumniosa cuando el acusador sabe que el acusado es inocente o que el delito no 

existe, de donde se desprende que el dolo es uno de los elementos constitutivos e 

indispensables del delito de calumnia”; de lo anteriormente expuesto se desprende 

que las manifestaciones realizadas por la parte acusada constituyen imputaciones 

fácticas carentes de sustento probatorio dentro del presente procedimiento, razón por 

la cual actualizan la conducta de calumnia conforme a la normativa interna de morena, 

por lo que en consecuencia, se determinan FUNDADOS los agravios relativos a dicha 

conducta. 

Respecto al supuesto de denostación, se entiende por esta al acto o efecto de 

denostar, lo que significa insultar, injuriar gravemente, ofender o hablar en sentido 

negativo de alguien o algo para desacreditarlo; para el contexto que aquí se analiza, 

se puede apreciar, de las expresiones acusadas, que el acusado pretende 

desacreditar al C. JUAN CARLOS LOERA DE LA ROSA, increpándole actos 

carentes de sustento legal, por lo que, en ese mismo sentido, se determinan 

FUNDADOS los actos relativos a denostación. 

Por tanto, esta Comisión concluye que únicamente las manifestaciones previamente 

identificadas como imputaciones fácticas carentes de sustento probatorio actualizan 

conductas constitutivas de denostación y/o calumnia en contravención a la normativa 

interna de morena, resultando fundados los agravios hechos valer por la parte actora 

respecto de dichas expresiones específicas. 

En virtud de lo anterior, se procede a analizar en el apartado subsecuente la 

calificación de la falta e individualización de la sanción correspondiente. 

8. CALIFICACIÓN DE LAS FALTAS E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN. 

 

Una vez analizados los hechos y con base en los documentos básicos de nuestro 

partido político, esta Comisión Nacional determina que las conductas atribuidas a la 

parte acusada constituyen una falta grave ordinaria respecto a los actos relativos a 

calumnia y una falta grave ordinaria respecto a los actos relativos a denostación 

conforme a lo siguiente: 

 

Violación a la Declaración de Principios de morena: 

 

La parte acusada vulneró los principios establecidos en la Declaración de Principios 

de morena, particularmente aquellos que se refieren a: 
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▪ La ética social, y la lucha permanente para recuperar plenamente los principios 

de solidaridad, prosperidad compartida, bienestar social, fraternidad, 

honestidad, colaboración y el respeto a las diferencias. 

▪ La construcción colectiva de la paz. 

▪ El apego a la ley y las soluciones pacíficas. 

▪ El derecho a disentir, a presentar ideas en debates abiertos y a expresar 

inconformidades por las vías institucionales del partido, pero al mismo tiempo el 

deber de conducirse con respeto y, sobre todo, con la alegre fraternidad que 

genera el esfuerzo compartido. 

 

Infracciones al Estatuto de morena 

 

De acuerdo con lo establecido en el Artículo 3°, es deber de toda persona militante 

partir de los siguientes fundamentos: 

 

▪ Que las y los Protagonistas del cambio verdadero busquen siempre la unidad 

y causas más elevadas que sus propios intereses, por legítimos que sean, a 

través del diálogo y respeto a los derechos humanos; 

 

▪ El rechazo a la práctica de la denostación o calumnia pública entre integrantes 

o dirigentes de nuestro partido, práctica que suele ser inducida o auspiciada 

por nuestros adversarios con el propósito de debilitarnos o desprestigiarnos. 

Si existe presunción o prueba de faltas graves cometidas por una 

persona militante o dirigente, quienes pretendan que se investiguen, y en 

su caso, se sancionen, deberán acudir a la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia, la que resolverá de acuerdo con los principios y 

normas de nuestro partido.  

 

Asimismo, el Artículo 6°, establece como obligación: 

 

● Defender en medios de comunicación, redes sociales y otros medios a su 

alcance a las personas Protagonistas del cambio verdadero y dirigentes de 

nuestro partido, así como los postulados, decisiones, acuerdos y 

planteamientos que se realicen en nombre de nuestro partido, de ataques de 

nuestros adversarios; 

 

● Buscar siempre la unidad y causas más elevadas que sus propios intereses, 

por legítimos que sean; 

 

En el mismo sentido, en el artículo 53° 
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 del Estatuto, se identifican las faltas sancionables en competencia de la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia, de las que resultan aplicables las siguientes:  

 

● La transgresión a las normas de los documentos básicos de morena y sus 

reglamentos;  

 

● El incumplimiento de sus obligaciones previstas en los documentos básicos de 

morena, sus reglamentos y acuerdos tomados por los órganos de morena; 

 

● Atentar contra los principios, el programa, la organización o los lineamientos 

emanados de los órganos de morena. 

 

● Las demás conductas que contravengan las disposiciones legales y 

estatutarias que rigen la vida interna de morena. 

 

Infracciones a los LINEAMIENTOS PARA EL COMPORTAMIENTO ÉTICO QUE 

DEBEN TENER LAS PERSONAS REPRESENTANTES, SERVIDORAS PÚBLICAS, 

PROTAGONISTAS DEL CAMBIO VERDADERO Y MILITANTES DE MORENA. 

 

Bajo el numeral III denominado; RESPETO E IGUALDAD ENTRE LA MILITANCIA, 

mismo que tiene como principio rector la crítica fraterna y la solidaridad entre 

compañeras y compañeros del partido rechazando toda forma de descredito, 

denostación, difamación, violencia política de género o deslealtad hacia otras 

personas militantes o simpatizantes; se puede observar que tal lineamiento establece 

como conductas contrarias, en específicamente en el caso concreto las siguientes:  

 

● Emitir declaraciones públicas que desacrediten a otras personas militantes o 

las decisiones colectivas del movimiento sin agotar previamente las instancias 

internas del partido. Los canales de diálogo y los cauces institucionales 

siempre estarán abiertos al debate, la denuncia, la crítica y la deliberación 

constructiva interna. 

 

● Difundir o promover información falsa, manipulada o malintencionada sobre 

otras personas militantes o decisiones colectivas del movimiento con el 

propósito de obtener ventajas personales o electorales. 

 

● Filtrar o manipular información interna a medios de comunicación o actores 

externos con el propósito de generar división, desconfianza o confrontación 

entre militantes, representantes o aspirantes a encargos de elección. 
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Al respecto, las manifestaciones realizadas por la parte acusada constituyen una 

transgresión directa a estos preceptos, al emitir declaraciones carentes de verdad y 

sustento legal y propiciar un entorno de descrédito hacia el C. Juan Carlos Loera de 

la Rosa.  

 

• Calificación de las faltas cometidas por el C. LUIS FERNANDO DUARTE 

GONZÁLEZ.  

 

Esta Comisión Nacional, estima que con relación a la los actos cometidos por la parte 

acusada consistentes en realizar manifestaciones que constituyen denostación y 

calumnia se clasifica a dichas faltas como graves ordinarias; Lo anterior es así, en 

razón que, con la comisión de las faltas se acreditó la vulneración a los valores y 

principios sustanciales protegidos por el Estatuto y la Declaración de Principios y los 

lineamientos para el comportamiento ético, que rigen el actuar y las obligaciones y 

responsabilidades de los miembros de nuestro movimiento.  

 

En tales condiciones, para determinar la sanción y su graduación se debe partir no 

sólo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con el 

grado de responsabilidad y demás condiciones subjetivas de la parte acusada, lo cual 

se realizó a través de la valoración de la irregularidad detectada. 

 

En concordancia con ello, se ha definido que los partidos políticos tienen la calidad 

de garantes respecto de las conductas de sus integrantes y simpatizantes, excepción 

hecha de aquellos momentos en que funjan como personas servidoras públicas. 

 

Así, los partidos políticos cuentan con un mandato legal respecto de las conductas de 

su militancia y personas simpatizantes, cuyos alcances se deben definir atendiendo a 

las consideraciones concretas de cada caso. 

 

La Ley General de Partidos Políticos señala como una de las obligaciones de dichos 

entes ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado 

democrático, respetando la libre participación política de los demás partidos políticos 

y los derechos de la ciudadanía. 

 

En ese contexto, el acusado debe ser objeto de una sanción, la cual, tomando en 

cuenta la calificación de la irregularidad, se considere apropiada para evitar la 

comisión de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las 

normas a que se han hecho referencia. 
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Con respecto a los fines de la sanción, es importante destacar que, en materia 

electoral, ésta se distingue en razón de que su naturaleza es fundamentalmente 

preventiva; por tanto, se perseguirá que propicie los fines relacionados con la 

prevención general y especial, de acuerdo a los propósitos que orientan el sistema de 

sanciones, por lo que la sanción debe ser: 

 

 •Adecuada y considerar la gravedad de la infracción, las circunstancias en que 

ésta se cometió, así como las condiciones particulares del infractor;  

 

 •Proporcional y tomar en cuenta para individualizarla el grado de participación 

de cada implicado, la gravedad del hecho y las circunstancias de modo, 

tiempo y lugar; y, 

 

 •Eficaz, en la medida en la que se acerque a un ideal de consecuencia mínima 

necesaria para asegurar la vigencia de los bienes jurídicos puestos en peligro 

o, en su caso, lesionados con la conducta irregular y, en consecuencia, 

restablecer el Estado constitucional democrático de derecho. 

 

Ahora bien, en el ejercicio de individualizar o aplicar las sanciones, también se debe 

advertir una doble finalidad de prevención: general, para impedir la comisión de otros 

hechos irregulares, al constituirse en la confirmación de la amenaza abstracta 

expuesta en la ley y, especial, al aplicarse en concreto al responsable de la infracción 

para intimarlo a que no vuelva a transgredir el ordenamiento. 

 

● Individualización de las faltas cometidas por el C. LUIS FERNANDO DUARTE 

GONZÁLEZ 

 

Esta Comisión Nacional procede a calificar las faltas cometidas por el militante 

acusado, conforme a los criterios previstos en el artículo 138 del Reglamento de la 

CNHJ. 

 

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra. 

 

La responsabilidad se estima relevante, al haberse acreditado la emisión de 

expresiones tendientes a denostación y calumnia. 

 

Dichos actos cobran relevancia al ser realizados por el acusado a través de 

publicaciones en los medios denominados WhatsApp y Facebook.  

 

b) La conveniencia de suprimir la práctica en atención al bien jurídico 

tutelado  
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La práctica de emitir declaraciones públicas que tengan como fin la denostación y la 

calumnia deben ser suprimidas de manera categórica dentro del ámbito partidario, 

atendiendo a la protección del bien jurídico tutelado de nuestros militantes y a la 

garantía de un ambiente de unidad interna que evite de manera frontal, generar 

división, desconfianza o confrontación entre militantes, representantes o aspirantes a 

encargos de elección. 

 

Lo anterior tiene especial relevancia al señalar que, para garantizar la unidad interna, 

se ha previsto en la normatividad de nuestro partido, que; ante la presunción o prueba 

de faltas graves cometidas por una persona militante o dirigente, se acuda ante esta 

Comisión Nacional de Honestidad y Justicia para que se investiguen y en su caso se 

sanciones dichas conductas, siendo que en el caso concreto la parte acusada es 

omisa en atender esta obligación y en su defecto, procede a realizar manifestaciones 

a través de redes sociales carentes de sustento legal, que incurren en actos de 

denostación y calumnia. 

 

Finalmente, la supresión de esta práctica no es una censura, sino una medida 

necesaria para salvaguardar la integridad del proyecto político, así como la 

congruencia entre su discurso y sus acciones. Si el partido permite que se mantenga 

esta práctica sin consecuencias, se corre el riesgo de banalizar los principios, 

lineamientos y la normatividad interna del partido.  

 

c) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infracción. 

 

La conducta que se acredita ocurrió fechas 2 y 7 de enero de 2026 a través de 

publicaciones realizadas por el acusado en los medios WhatsApp y Facebook. 

 

d) Las condiciones socio económicas de la parte acusada. 

 

En el caso, no resulta necesario determinar tales condiciones puesto que no se trata 

de un procedimiento en el que se encuentre involucrada una sanción que implique la 

imposición de alguna multa. 

 

e) Las condiciones externas y los medios de ejecución. 

 

Las manifestaciones, al ser emitidas por la parte acusada través de los medios de 

difusión denominados  WhatsApp y Facebook, tiene en primer momento un alcance 

limitado, pues llega únicamente a las personas que en el momento sigan o participen 

dentro de dichas cuentas, sin embargo, la naturaleza de las mismas redes sociales, 

facilitan la difusión exponencial de dichas manifestaciones, no solamente entre 



 
 

Página 41 de 45 
 

 

usuarios que siguen la cuenta del acusado, sino al público en general propiciando un 

ambiente de descrédito y falta de unidad entre la militancia, puesto que, de dichas 

manifestaciones se desprende la intención clara de influir en la opinión pública. Esto 

agrava su efecto, pues no se trata de una conversación privada o de un comentario 

fuera de contexto, sino de un acto comunicativo deliberado, orientado a desacreditar 

al C. Juan Carlos Loera de la Rosa.  

 

f) La reincidencia. 

 

Del análisis de la irregularidad que nos ocupa, así como de los documentos que obran 

en los archivos de esta CNHJ, se desprende que no ha sido sancionada la parte 

acusada anteriormente.  

 

g) En su caso, el monto del beneficio, lucro, daño o perjuicio derivado de la 

realización de la infracción.  

 

En el presente caso, tal circunstancia no resulta aplicable pues no se encuentra 

involucrado monto alguno en los hechos denunciados. 

 

9. DE LA SANCIÓN. 

 

Es menester precisar que toda falta debe conllevar una consecuencia jurídica 

suficiente, a fin de generar un efecto disuasorio en lo futuro, respecto de los militantes 

como individuos que integran la sociedad en su conjunto; Ello es indispensable para 

garantizar una adecuada convivencia social, en la que los sujetos obligados observen 

y acaten las normas que rigen el orden jurídico. 

 

Bajo esta premisa, quien haya participado en la comisión de un ilícito debe abstenerse 

de incurrir nuevamente en conductas contrarias a derecho, y con mayor razón de 

repetir las mismas infracciones, pues de lo contrario se pondría en riesgo el bienestar 

social, que constituye la finalidad última del Estado de Derecho. 

 

Esto es, la intervención debe ser lo suficientemente apta para desalentar al infractor 

de continuar en su oposición a la ley, ya que, de otra manera, incluso, podría contribuir 

al fomento de tales conductas ilícitas, y no quedaría satisfecho el propósito disuasivo 

que está en la naturaleza misma de las sanciones. 

 

Es en este mismo entendido, las conductas que en la presente Resolución se 

analizan, son motivo de sanción por ser consideradas graves y contraria a las normas 

y principios a los que el hoy denunciado aceptó comprometerse, al afiliarse a este 

partido político.  
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Así, una vez calificada la conducta atribuida al C. LUIS FERNANDO DUARTE 

GONZÁLEZ como infracción a la normativa interna de morena, y determinada su 

responsabilidad por la comisión de actos constitutivos de denostación y calumnia, 

corresponde a esta Comisión imponer la sanción procedente, conforme a los 

principios de legalidad, proporcionalidad, necesidad y razonabilidad. 

 

Lo anterior, con fundamento en las facultades conferidas a esta Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia por el Estatuto de morena y el Reglamento interno aplicable, 

para conocer, resolver e imponer las sanciones previstas cuando se acrediten 

infracciones a los Documentos Básicos, al Estatuto y demás disposiciones partidistas. 

 

De tal forma que, resulta aplicable respecto a los actos de denostación y calumnia, la 

sanción prevista en el artículo 127 del Reglamento de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia, el cual señala a la AMONESTACIÓN PÚBLICA como una de 

las sanciones procedentes ante la comisión de conductas contrarias a la normatividad 

interna del partido, misma que consistente en la advertencia pública que deberá 

hacerse del conocimiento de la militancia y difundirse en los medios oficiales 

correspondientes. 

 

En ese sentido, la imposición de sanciones no tiene únicamente una finalidad 

represiva, sino también preventiva, correctiva y pedagógica, encaminada a 

restablecer el orden normativo interno, proteger los bienes jurídicos afectados y evitar 

la reiteración de conductas similares al interior del partido. 

 

En el caso concreto, quedó acreditado que la persona acusada emitió expresiones 

públicas orientadas a denostar y calumniar a un militante de morena. 

 

Tales actos vulneraron directamente la Declaración de Principios de morena, el 

Estatuto de morena y los lineamientos para el comportamiento ético que deben tener 

las personas representantes, servidoras públicas, protagonistas del cambio 

verdadero y militantes de morena. 

 

Ahora bien, para la determinación de las sanciones concretas, esta Comisión toma 

en consideración que: 

 

i) La conducta se desarrolló a través de publicaciones en una aplicación de 

mensajería instantánea y una red social con gran alcance de difusión.  

ii) Se trató de expresiones con el fin de denostar, calumniar al C. Juan 

Carlos Loera De La Rosa.  

iii) No se acreditó reincidencia; 
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iv) No existió beneficio económico derivado de la infracción; 

v) La conducta, además de ser relevante, se acredito en al menos dos 

ocasiones.  

 

Bajo tales parámetros, y atendiendo al catálogo de sanciones previsto en el Estatuto 

de morena y en el Reglamento de esta Comisión, considerando que no se acreditan 

circunstancias agravantes adicionales ni reincidencia, esta Comisión estima 

procedente imponer una sanción proporcional a la conducta acreditada. 

 

Por tanto, se determina imponer a la persona acusada una AMONESTACIÓN 

PÚBLICA, con el apercibimiento de que, en caso de reincidencia, podrán imponerse 

sanciones de mayor gravedad conforme a la normativa interna aplicable. 

 

Dicha sanción resulta adecuada porque exterioriza las consecuencias institucionales 

frente a actos de denostación, calumnia y atentar contra la unidad del partido; es 

proporcional, al corresponder a la gravedad ordinaria de las faltas acreditadas; y es 

necesaria, al constituir medidas aptas para prevenir futuras conductas similares por 

parte de la persona infractora y de la militancia en general. 

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 127 del Reglamento de la 

Comisión Nacional de Honestidad y Justicia, en relación con el Estatuto de morena, 

se impone al C. LUIS FERNANDO DUARTE GONZÁLEZ la sanción consistente en 

AMONESTACIÓN PÚBLICA. 

 

 

10. EFECTOS. 

 

 

Al haberse declarado fundados los agravios hechos valer por la parte actora y 

acreditada la responsabilidad del C. LUIS FERNANDO DUARTE GONZÁLEZ por la 

comisión de conductas constitutivas de denostación y calumnia, lo procedente es 

establecer los efectos jurídicos de la presente determinación. 

 

 

En consecuencia, se impone al C. LUIS FERNANDO DUARTE GONZÁLEZ la 

sanción consistente en AMONESTACIÓN PÚBLICA, en términos de lo razonado en 

el considerando anterior y con fundamento en los artículos 127 del Reglamento de la 

Comisión Nacional de Honestidad y Justicia. 
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Al respecto, la AMONESTACIÓN PÚBLICA, deberá hacerse del conocimiento de la 

militancia mediante su publicación en los estrados electrónicos de esta Comisión, así 

como en los medios institucionales que resulten procedentes, para los efectos 

estatutarios conducentes. 

 

 

Asimismo, se exhorta a la persona sancionada para que, en lo subsecuente, ajuste 

su conducta a los principios básicos del partido, establecidos en el Estatuto, la 

Declaración de Principios, los lineamientos para el comportamiento ético que deben 

tener las personas representantes, servidoras públicas, Protagonistas del cambio 

verdadero y militantes de morena y cualquier documento que rija la vida interna de 

este partido político morena.  

 

 

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, conforme a lo establecido en los 

artículos 49° inciso a. y n., y 54° del Estatuto de morena; TÍTULO OCTAVO 

(artículos 26 al 36), del Reglamento de la CNHJ; los integrantes de la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de morena 

 

 

R E S U E L V E N 

 

PRIMERO.  Se declaran FUNDADOS los agravios relativos a DENOSTACIÓN Y 

CALUMNIA esgrimidos en el recurso de queja, presentado por la parte actora, en 

virtud de lo expuesto en esta Resolución.  

 

 

SEGUNDO. Se ordena la AMONESTACIÓN PÚBLICA del C. LUIS FERNANDO 

DUARTE GONZÁLEZ. 

 

 

TERCERO. Notifíquese la presente Resolución a las partes, para los efectos 

estatutarios y legales a que haya lugar. 

 

 

CUARTO. Publíquese la presente Resolución en los estrados electrónicos de este 

Órgano jurisdiccional por setenta y dos (72) horas, a fin de notificar a las partes y 

demás personas interesadas para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar. 
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ELIZABETH FLORES HERNÁNDEZ 

COMISIONADA 

 
ALEJANDRA ARIAS MEDINA 

PRESIDENTA 
 
 

 
 
 
 
 
 

EDUARDO ÁVILA VALLE                                  
COMISIONADO 

 

 
IRIS MARIANA RODRIGUEZ BELLO  

SECRETARIA  
 
 
 
 
 
 
 
 

JOSÉ ROMUALDO HERNÁNDEZ 
NARANJO  

COMISIONADO 
 
 
 
 
 
 

QUINTO. Archívese el presente expediente como asunto total y definitivamente 

concluido. 

 

Así lo resolvieron por unanimidad las y los integrantes de la Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia de Morena, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 122 del Reglamento de la CNHJ. 

 

“DIÁLOGO Y CONCILIACIÓN PARA LA TRANSFORMACIÓN” 

 

 

 

 


