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CIUDAD DE MEXICO A 10 DE SEPTIEMBRE DE 2026
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

PONENCIA 1l
EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/2026

PARTE ACTORA: GRICELDA VALENCIA DE LA

MORA

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA

ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO DE TRAMITE DE
MEDIO DE IMPUGNACION

CEDULA DE PUBLICACION POR ESTRADOS ELECTRONICOS

A LAS PARTES, A LA MILITANCIA Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

En la Ciudad de México, el dia diez de septiembre de dos mil veintiséis, siendo las cero horas,
en cumplimiento del Acuerdo de Tramite de Medio de Impugnaciéon de fecha diez de
septiembre de dos mil veintiséis, emitido por esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de morena, en el que se dispone hacer del conocimiento publico este Medio de Impugnacién por
un plazo de catorce (14) horas, a efecto de que quien asi lo considere, esté en aptitud de
comparecer ante dicho Organo como tercero interesado, se fija en estrados electronicos,
mediante la presente CEDULA DE PUBLICACION, el citado medio de impugnacion.

COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA

LIC. FRIDA ABRIL NUNEZ RAMIREZ
SECRETARIA DE PONENCIA Il
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA
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CIUDAD DE MEXICO, A 10 DE SEPTIEMBRE DE 2026
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

PONENCIA 1l
EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/2026

PARTE ACTORA: GRICELDA VALENCIA DE LA

MORA

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA

ASUNTO: SE EMITE ACUERDO DE TRAMITE DE
MEDIO DE IMPUGNACION

La Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de morena', da cuenta del acuerdo recibido
via correo electronico el dia 9 de septiembre de 2026, a las 15:13 horas, mediante el cual, el
Tribunal Electoral del Estado de Colima, requiere a esta Comision publicitar el Juicio para la
proteccion de los Derechos Politico-Electorales en contra del Acuerdo de Improcedencia y
acumulado emitido en el expediente CNHJ-COL-542/2026, el 27 de agosto de 2026, por un plazo
de catorce (14) horas.

Es por lo anterior que se da cuenta nuevamente del escrito presentado por la C. GRICELDA
VALENCIA DE LA MORA el dia 31 de agosto de 2026 a las 20:14 horas, con numero de folio
002668, mediante el cual promueve Juicio Para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales en contra del Acuerdo de Improcedencia y acumulado emitido en el expediente
CNHJ-COL-542/2026, el 27 de agosto de 2026.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en las normas contenidas en el Estatuto de
morena y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, y 26 de la Ley Electoral del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Colima, las y los integrantes
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

ACUERDAN
. Se dé tramite al escrito presentado por la C. GRICELDA VALENCIA DE LA MORA en
virtud de que se trata de un Medio de Impugnacién en contra de actos propios de esta

Comision Nacional.

1. Publiquese en Estrados Electréonicos de esta Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de morena el escrito de referencia durante catorce (14) horas, para efectos de

1 En adelante, Comision Nacional o Comision.
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dar publicidad al mismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 23 de la Ley Electoral
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el estado de Colima.

1. Se proceda, una vez que se haya dado cumplimiento a lo anterior, a remitir las cédulas
correspondientes, al Tribunal Electoral del Estado de Colima, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley Electoral del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral para el estado de Colima y lo ordenado mediante acuerdo de fecha 9
de septiembre de 2026 emitido en el expediente JDCE-09/2026.

Asi lo acordaron por unanimidad las y los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de morena.

“DIALOGO Y CONCILIACION PARA LA TRANSFORMACION”

PRESIDENTA

EDUARD /MLA VALLE JOSE ROMUA NANDEZ
COMASIONADO NARANJO
COMISIONADO

PMISIONADA
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JUICIO PARA LA DEFENSA CIUDADANA ELECTORAL
ACTO IMPUGNADO: ACUERDO DE IMPROCEDENCIA DE 27 DE AGOSTO DE 2026
EXPEDIENTE PARTIDISTA: CNHJ-COL-542/2026 Y ACUMULADO

PARTE ACTORA: GRICELDA VALENCIA DE LA MORA

. PROEMIO

H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
PRESENTE

POR CONDUCTO DE LA COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA, EN SU CARACTER DE AUTORIDAD RESPONSABLE

GRICELDA VALENCIA DE LA MORA, por mi propio derecho, en mi calidad de militante

de MORENA, comparezco respetuosamente para exponer:

Que, con fundamento en los articulos 62, 63 y 64 y demas relativos y aplicables de la
Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Colima, vengo a promover JUICIO PARA LA DEFENSA CIUDADANA ELECTORAL, a
fin de controvertir el Acuerdo de Improcedencia de veintisiete de agosto de dos mil
veintiséis, emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
dentro del expediente CNHJ-COL-542/2026 y acumulado, mediante el cual declaro

improcedente la queja promovida por la suscrita y ordené su archivo definitivo.

El presente medio de impugnacion se presenta ante la autoridad responsable para su
remision al Tribunal Electoral del Estado de Colima, conforme al régimen legal aplicable

a la tramitacion de los medios de impugnacion en materia electoral.

Para oir y recibir toda clase de notificaciones relacionadas con el presente medio de
impugnacién, se sefiala como domicilio el ubicado en Jesus Lopez Cruz numero 43,
colonia El Volantin, C.P. 28017, Colima, Colima, y como correo electronico

valenciagris@hotmail.com.

Il. ACTO IMPUGNADO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

Se controvierte el Acuerdo de Improcedencia de veintisiete de agosto de dos mil
veintiséis, dictado dentro del expediente CNHJ-COL-542/2026 y acumulado, mediante

el cual la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA determiné
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sustancialmente acumular el expediente identificado como CNHJ-COL-602/2026 al
diverso CNHJ-COL-542/2026; declarar improcedente la gqueja presentada por la
suscrita al considerar actualizada la causal de frivolidad prevista en su normativa

interna; y ordenar el archivo definitivo del asunto.

La resolucion controvertida reconoce que la materia sometida a conocimiento de la
CNHJ se relacionaba con actos que podian resultar contrarios a los principios de
legalidad, imparcialidad, neutralidad y equidad dentro del procedimiento interno; sin
embargo, concluyé que no existia una imputacién concreta e individualizada suficiente
y que la pretension implicaria trasladar a la Comision la construccion de la imputacion

mediante su facultad investigadora.

Es precisamente la legalidad de ese desechamiento y de las premisas utilizadas para
sustentarlo la materia principal del presente juicio, sin perjuicio del agravio especifico
formulado respecto de la falta de certeza sobre el origen, integracion y acumulacion del
expediente CNHJ-COL-602/2026.

Se sefiala como autoridad responsable a la COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD
Y JUSTICIA DE MORENA, por ser el 6rgano partidista que emitio el Acuerdo de

Improcedencia controvertido.

lIl. OPORTUNIDAD, PROCEDENCIA, LEGITIMACION, INTERES Y DEFINITIVIDAD

El presente medio de impugnacion se promueve dentro del plazo legal aplicable. El
Acuerdo de Improcedencia fue emitido el veintisiete de agosto de dos mil veintiséis y
notificado a esta parte mediante correo electronico ese mismo dia, fecha en la que se
tuvo conocimiento de la determinacion impugnada. El propio oficio de notificacion,
fechado el veintisiete de agosto de dos mil veintiséis, identifica como asunto “SE
NOTIFICA ACUERDO DE IMPROCEDENCIA” y hace constar que se notificaba a la
promovente el Acuerdo emitido por la CNHJ en esa misma fecha. En consecuencia, el
presente Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral se promueve dentro del plazo

legal previsto para su interposicion.

El Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral constituye la via procedente para
controvertir el Acuerdo de Improcedencia impugnado, al tratarse de una determinacion
definitiva emitida por el 6rgano de justicia intrapartidista de MORENA que incide en el

ejercicio de los derechos politico-electorales de la promovente vinculados con su

Pégina 2




afiliacion y participacion partidista, asi como con su derecho de acceso efectivo a la
justicia intrapartidista. La promovente acudié previamente ante la instancia interna
competente de MORENA mediante la presentacion de la queja que dio origen al
expediente CNHJ-COL-542/2026. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia
emitio el veintisiete de agosto de dos mil veintiséis una determinacion mediante la cual
declar6 improcedente dicha queja y ordend el archivo definitivo del asunto. En
consecuencia, respecto del acto que constituye materia del presente juicio, la instancia
intrapartidista se encuentra agotada, por lo que corresponde al Tribunal Electoral del
Estado de Colima ejercer el control jurisdiccional sobre la determinacion definitiva
emitida por la CNHJ.

La pretension de la promovente en este juicio no consiste en que el Tribunal conozca
por primera vez y directamente de las conductas originalmente denunciadas ni en que
determine anticipadamente la responsabilidad de las personas sefialadas en el
procedimiento partidista. Lo que se controvierte es la legalidad del Acuerdo mediante el
cual la CNHJ impidié la continuacion de aquel procedimiento al considerar actualizada

una causal de improcedencia.

La promovente cuenta con legitimacion e interés para promover el presente juicio, pues
fue la parte actora en el procedimiento partidista cuya resolucion ahora controvierte. El
propio Acuerdo impugnado identifica a Gricelda Valencia de la Mora como parte actora,
reconoce que presentd el recurso de queja que dio origen al expediente CNHJ-
COL-542/2026 y determina finalmente la improcedencia de dicho recurso y el archivo
definitivo del procedimiento. Existe, por tanto, una afectacion procesal concreta y
directamente vinculada con la promovente: el medio intrapartidista que promovié fue

declarado improcedente y archivado definitivamente.

Adicionalmente, la controversia se encuentra vinculada con el ejercicio de sus derechos
de afiliacion y participacion partidista y con la posibilidad de exigir, como militante, el
respeto de la normativa interna de MORENA. Esta Ultima dimension resulta congruente
con el criterio desarrollado por la Sala Superior respecto del interés de la militancia
para controvertir actos internos cuando se plantea una posible vulneracion de las reglas
que rigen la vida partidista. En consecuencia, la legitimacion e interés de la promovente

no dependen exclusivamente de la defensa abstracta del orden partidista, pues existe
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ademas una afectacion propia derivada del desechamiento de la queja que ella misma

promovio.

El principio de definitividad se encuentra satisfecho. La promovente acudié a la
instancia de justicia interna de MORENA vy obtuvo una determinacion de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia mediante la cual se declar6 la improcedencia de su
queja y se ordend archivar el expediente “como asunto total y definitivamente
concluido”. En consecuencia, la controversia partidista ha recibido una determinacion
definitiva del 6rgano interno competente y corresponde acudir a la jurisdiccion electoral

para controvertir su legalidad.

El presente medio de impugnacién se presenta ante la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, en su caracter de autoridad responsable, para que
realice el tramite legal correspondiente y remita al Tribunal Electoral del Estado de
Colima el escrito de demanda, el informe circunstanciado y las constancias que
integran los expedientes relacionados con el acto impugnado. Lo anterior se realiza
conforme al régimen vigente de tramitacion de los medios de impugnacion electorales
en el Estado de Colima, que establece la presentacion del Juicio para la Defensa
Ciudadana Electoral ante la autoridad responsable y su posterior remision al Tribunal
Electoral. Para la debida integracion del expediente jurisdiccional, debera remitirse la
totalidad de las constancias que conforman el CNHJ-COL-542/2026 y el expediente
acumulado CNHJ-COL-602/2026, incluyendo aquellas que permitan identificar el origen
y radicacion de este Ultimo, en los términos desarrollados en el agravio

correspondiente.

IV. ANTECEDENTES
1. Presentacion de la queja

El veintiuno de julio de dos mil veintiséis, la suscrita presenté ante la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA escrito de queja relacionado con diversos
acontecimientos ocurridos durante el procedimiento interno para la seleccion de la
Coordinacion Estatal de la Defensa de la Transformacién y la Soberania Nacional en el
Estado de Colima. La controversia planteada se relaciono con la posible vulneracion de
los principios de legalidad, imparcialidad, neutralidad y equidad que debian observarse

durante el desarrollo de dicho procedimiento interno. La propia CNHJ reconocio la
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recepcion de la queja y posteriormente la registré bajo el nimero de expediente CNHJ-
COL-542/2026.

2. Acuerdo de prevencién y determinacién de la via

El diez de agosto de dos mil veintiséis, la CNHJ emitio Acuerdo de Prevencion
mediante el cual determiné que el asunto debia tramitarse conforme a las reglas del
Procedimiento Sancionador Electoral, al considerar que los hechos denunciados se
encontraban vinculados con el procedimiento interno de seleccién partidista. En el
mismo acuerdo, la responsable sefialo determinadas deficiencias relacionadas con: a)
la documentacion para acreditar las calidades invocadas por la promovente; b) el
sefialamiento de un correo electronico o domicilio para recibir notificaciones; y c) la
identificacion concreta y precisa de las personas denunciadas y los datos necesarios
para su emplazamiento. En consecuencia, concedio un plazo de setenta y dos horas
para subsanarlas. Asimismo, ordend radicar y registrar el asunto bajo el niumero CNHJ-
COL-542/2026.

3. Desahogo

En cumplimiento de dicho requerimiento, esta parte presentd escrito de desahogo de
prevencion, mediante el cual aportd la documentacion solicitada, sefalé los medios
para recibir notificaciones e identifico expresamente como personas denunciadas a
Marcela Mitzuko Marquez Monroy, Krizia Mendoza y Alvaro Lozano Gonzalez. En ese
mismo escrito se precisé que el objeto de la queja consistia en que la CNHJ analizara
las actuaciones concretas e individualizadas descritas en los acontecimientos
denunciados, atendiendo a la calidad, cargo, funcién y forma de intervencion de las
personas involucradas, asi como a los medios, canales, estructuras y mecanismos
empleados, para determinar su compatibilidad con los deberes de legalidad,
imparcialidad, neutralidad y equidad previstos en la normativa partidista y en la
convocatoria aplicable. Asimismo, se dejé expresamente establecido que esas
precisiones no modificaban, ampliaban ni sustituian los hechos, agravios, medios de
conviccién o pretensiones del escrito inicial, sino que delimitaban su alcance y

preservaban la materia originalmente planteada.
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4, Continuacion y designacion

Mientras el expediente CNHJ-COL-542/2026 permanecia pendiente de resolucion, el
procedimiento interno continué su desarrollo. El veinticinco de agosto de dos mil
veintiséis fue anunciada publicamente la designacion de Rosa Maria Bayardo Cabrera
como Coordinadora Estatal de la Defensa de la Transformacion y la Soberania
Nacional en Colima. La queja que dio origen al expediente habia sido presentada

desde el veintiuno de julio, es decir, antes de que se produjera dicha designacion.
5. Hecho superveniente

Ante la modificacion de las circunstancias materiales del procedimiento interno, esta
parte presentd ante la CNHJ un escrito haciendo de su conocimiento, como hecho
superveniente, la designacion anunciada el veinticinco de agosto. La propia resolucion
ahora impugnada reconoce que dicho escrito fue recibido por la CNHJ el veintisiete de
agosto de dos mil veintiséis a las 12:55 horas, asignandosele el folio 2607, y sefiala
que su objeto consisti6 en hacer del conocimiento de la Comision el hecho
superveniente y solicitar que fuera considerado durante la sustanciacion y resolucion
del procedimiento. En ese escrito se precis6 expresamente que su presentacion no
pretendia transformar el Procedimiento Sancionador Electoral en una impugnacion
autonoma de la designacion, y se reservaron los derechos correspondientes respecto

de actos posteriores o autbnomos.
6. Acumulacion del expediente CNHJ-COL-602/2026

En el Acuerdo de Improcedencia, la CNHJ hizo referencia al diverso expediente CNHJ-
COL-602/2026 y determiné acumularlo al CNHJ-COL-542/2026, al considerar que
existia conexidad entre ambos y que guardaban identidad sustancial respecto de las
circunstancias planteadas. La responsable ordend que las constancias del expediente
acumulado fueran agregadas al CNHJ-COL-542/2026 y valoradas conjuntamente al
emitir la determinacion correspondiente. La referencia anterior se realiza
exclusivamente como antecedente de lo determinado por la autoridad responsable, sin
reconocer por ello el origen, naturaleza o integraciéon que la CNHJ atribuye al
expediente CNHJ-COL-602/2026, cuestiones que constituyen materia especifica del

Agravio Sexto.
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7. Acuerdo de Improcedencia

El veintisiete de agosto de dos mil veintiséis, la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia emitié el Acuerdo de Improcedencia que constituye el acto impugnado en el
presente juicio. En dicha determinacién, la responsable declar6 improcedente la queja
al considerar, sustancialmente, que no se encontraba planteada una imputacion
concreta respecto de una conducta determinada atribuible a las personas sefialadas
como acusadas y que la pretension trasladaba a la CNHJ la construccion de los
elementos esenciales de la imputacion mediante sus facultades investigadoras. Como
consecuencia de ello, determiné la improcedencia del recurso y ordend el archivo total
y definitivo del expediente. El Acuerdo fue notificado a esta parte mediante correo
electronico el propio veintisiete de agosto de dos mil veintiséis, fecha en la que se tuvo

conocimiento de la determinacion impugnada.
8. Solicitud de informacién respecto del expediente CNHJ-COL-602/2026

Con posterioridad a la notificacion del Acuerdo de Improcedencia y al advertir que en
dicha determinacién la autoridad responsable hizo referencia a la existencia y
acumulacion del expediente CNHJ-COL-602/2026, el veintinueve de agosto de dos mil
veintiséis esta parte present6é ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA una solicitud de informacién y copia de constancias, con el objeto de conocer
con precision el origen, integracion y tratamiento procesal atribuido a dicho expediente.
En dicha solicitud se requiri6 identificar qué escrito, promocion o documento dio origen
al expediente CNHJ-COL-602/2026 y cual era su naturaleza y objeto; la fecha, hora y
folio de su recepcion; la fecha de su radicacion y registro; copia integra del documento
que le hubiera dado origen; copia de la determinacion mediante la cual se ordend o
hizo constar su radicacion como expediente independiente; los fundamentos y razones
por los cuales, en su caso, fue considerado como un recurso de queja autonomo; asi
como las demas constancias que integraban dicho expediente al momento de
decretarse su acumulacion al CNHJ-COL-542/2026. En el propio escrito se preciso
expresamente que la solicitud se formulaba exclusivamente para conocer con certeza
el origen, integracion y tratamiento procesal del expediente referido, sin que ello
implicara reconocimiento o aceptacion de la naturaleza procesal atribuida por la CNHJ
al mismo. A la fecha de presentacion del presente medio de impugnacion, esta parte no

ha recibido respuesta a dicha solicitud.
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V. CONTROVERSIA Y PRETENSION
1. Materia de la controversia

La controversia en el presente juicio consiste en determinar si fue conforme a Derecho
el Acuerdo de Improcedencia de veintisiete de agosto de dos mil veintiséis, mediante el
cual la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA declard improcedente
la queja promovida por esta parte y ordend el archivo total y definitivo del expediente
CNHJ-COL-542/2026 'y acumulado. La autoridad responsable  sostuvo,
sustancialmente, que aun cuando esta parte desahogo la prevencion formulada y
aportd documentacion relacionada con los requisitos que le fueron requeridos,
persistian deficiencias que impedian establecer una controversia susceptible de
analizarse mediante el Procedimiento Sancionador Electoral, al considerar que no
existia una imputacion concreta e individualizada atribuible a las personas sefialadas
como denunciadas. A partir de esa premisa, la CNHJ consideré que la pretension
trasladaba a dicho o¢rgano la carga de construir, mediante sus facultades
investigadoras, los elementos esenciales de una imputacion; calificé la pretension como
juridicamente inalcanzable y estimé actualizada la causal de frivolidad prevista en el
articulo 22, inciso e), fraccién |, de su Reglamento. Finalmente, declaré improcedente la
queja y ordend archivar el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
Frente a ello, la materia sometida al conocimiento de este Tribunal consiste en
determinar si esas conclusiones se encuentran debidamente fundadas y motivadas y si
derivan de una lectura integral, congruente y exhaustiva de la queja inicial, del
desahogo de prevencion y de las constancias que integraban el expediente, o si, por el
contrario, la responsable impuso indebidamente una barrera de acceso al analisis de
fondo de la controversia. En particular, debera determinarse si la CNHJ podia sostener
validamente la inexistencia de conductas concretas e individualizadas sin analizar de
manera efectiva los acontecimientos, personas, actuaciones y medios de conviccion
expresamente relacionados en la queja; si interpretd correctamente el alcance del
desahogo de prevencion; y si resultaba juridicamente valido equiparar la solicitud de
ejercicio de sus facultades de sustanciacién e investigacion, respecto de una hipotesis
previamente delimitada, con la pretension de que la propia Comision construyera la
imputacion. Asimismo, forma parte de la controversia la certeza y debida motivacion
respecto del origen, integracion y acumulacion del expediente CNHJ-COL-602/2026,
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toda vez que la propia responsable afirmé que sus constancias debian agregarse al

CNHJ-COL-542/2026 y valorarse conjuntamente al emitir la determinacion impugnada.
2. Delimitacién

El presente Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral no tiene por objeto que el
Tribunal Electoral determine directamente si las personas denunciadas incurrieron o no
en responsabilidad partidista, ni que sustituya a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia en la resolucion de fondo del Procedimiento Sancionador Electoral. Tampoco
se solicita que este Tribunal ordene diligencias de investigacion especificas, establezca
anticipadamente el alcance probatorio de los medios de conviccion aportados o
determine que las infracciones originalmente denunciadas se encuentran acreditadas.
Lo que se controvierte es una cuestiéon anterior y distinta: si fue juridicamente valido
impedir el andlisis de fondo de la queja mediante la causal de improcedencia utilizada
por la CNHJ, dadas las caracteristicas concretas del escrito inicial, su desahogo de
prevencion y las constancias que integraban el expediente. Esta delimitacion resulta
especialmente importante porque la propia resolucion reconoce cual era la litis
planteada: determinar si las actuaciones relacionadas con el procedimiento interno
podian constituir infracciones a los principios de legalidad, imparcialidad, neutralidad y
equidad previstos en la normativa interna de MORENA. Por tanto, la cuestion sometida
a este Tribunal no consiste todavia en resolver esa litis partidista, sino en determinar si
la CNHJ podia validamente impedir que ésta llegara a ser examinada en el fondo

mediante las razones expuestas en el Acuerdo de Improcedencia.
3. Pretension

La pretension de esta parte consiste en que el Tribunal Electoral del Estado de Colima,
a partir del estudio de los agravios formulados en el presente juicio, revoque el Acuerdo
de Improcedencia de veintisiete de agosto de dos mil veintiséis. Como consecuencia de
dicha revocacion, se solicita que se ordene a la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA admitir y continuar la sustanciacion de la queja, realizar el analisis
integral de los planteamientos y medios de conviccién y emitir la resolucion de fondo
que en Derecho corresponda, conservando plenitud de atribuciones para determinar,
después de la sustanciacion correspondiente, si las infracciones denunciadas se
encuentran o no acreditadas y las consecuencias juridicas que, en su caso, procedan.

Lo anterior sin prejuzgar sobre la responsabilidad de persona alguna ni predeterminar
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el sentido de la resolucién de fondo que corresponda emitir a la CNHJ. Asimismo,
respecto del expediente CNHJ-COL-602/2026, se solicita que para el conocimiento y
resolucion del presente juicio se cuente con la totalidad de las constancias relativas a
su origen, integracion, radicaciéon y acumulacion, a efecto de que este Tribunal pueda
verificar la regularidad procesal de dicha actuacion y determinar, con base en el

expediente completo, los efectos juridicos que correspondan.

VI. RELEVANCIA DEL HECHO SUPERVENIENTE Y TUTELA EFECTIVA
1. Modificacién de las circunstancias durante la pendencia del procedimiento

Como se expuso en los antecedentes, la queja que dio origen al expediente CNHJ-
COL-542/2026 fue presentada con anterioridad a la conclusion del procedimiento
interno al que se encontraban vinculados los acontecimientos denunciados. Mientras
dicha controversia permanecia pendiente de resolucion, el procedimiento interno
continud su desarrollo y, el veinticinco de agosto de dos mil veintiséis, fue anunciada
publicamente la designacion de Rosa Maria Bayardo Cabrera como Coordinadora
Estatal de la Defensa de la Transformacion y la Soberania Nacional en Colima. Ante
esa modificacion de las circunstancias, esta parte hizo del conocimiento de la CNHJ el
acontecimiento mediante escrito de hecho superveniente. La propia autoridad
responsable reconoce que dicho escrito fue recibido el veintisiete de agosto de dos mil
veintiséis a las 12:55 horas y que se solicité que esa circunstancia fuera considerada
durante la sustanciacién y resolucién del procedimiento. La presentacion de dicho
escrito resultaba relevante porque la controversia originalmente sometida a
conocimiento de la CNHJ se encontraba vinculada precisamente con la observancia de
los principios de legalidad, imparcialidad, neutralidad y equidad durante el desarrollo de
ese procedimiento interno, materia que la propia responsable reconoci6 al identificar la

litis planteada.

2. La evolucion posterior del procedimiento no vuelve necesariamente inutil la

tutela intrapartidista

El hecho de que el procedimiento interno haya continuado hasta producirse la
designacién referida no priva, por si mismo, de materia ni de utilidad juridica a la
controversia intrapartidista previamente promovida. Mientras subsista la posibilidad

juridica de que el érgano de justicia partidista emita una determinacion susceptible de
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producir consecuencias dentro del ambito de sus atribuciones, la evolucion posterior
del procedimiento interno no puede convertirse automaticamente en una razon para
considerar inocua la instancia promovida con anterioridad. En el caso, la propia CNHJ
reconocié que la pretension originalmente planteada consistia en determinar si las
actuaciones denunciadas podian constituir infracciones a los principios de legalidad,
imparcialidad, neutralidad y equidad previstos en la normativa interna de MORENA vy,
en su caso, determinar lo que en Derecho correspondiera. Por ello, si después de la
sustanciacion correspondiente la CNHJ llegara a determinar que alguna de las
infracciones denunciadas se encuentra acreditada, corresponderia a ese oOrgano
establecer las consecuencias y medidas que resulten juridicamente procedentes dentro
del ambito de sus atribuciones, atendiendo a la naturaleza de las conductas
efectivamente demostradas y a las circunstancias existentes al momento de resolver.
La posibilidad de que durante la pendencia del procedimiento se produzcan actos
posteriores relacionados con el proceso interno no autoriza a anticipar cuales serian
esas consecuencias, pero tampoco permite asumir que una eventual resolucion de

fondo careceria necesariamente de efectos juridicos utiles.
3. Tutela efectiva y utilidad de la resolucién

La justicia intrapartidista no se satisface exclusivamente con la existencia formal de un
procedimiento. Para que constituya un mecanismo efectivo de tutela debe existir,
cuando no se actualice validamente una causal de improcedencia, la posibilidad real de
obtener una determinacién sobre los planteamientos sometidos oportunamente al
conocimiento del rgano competente. Esta consideracion adquiere especial relevancia
cuando, como ocurrié en el presente asunto, la controversia fue planteada mientras el
procedimiento interno todavia se encontraba en desarrollo, pero la resolucion que puso
fin al expediente fue emitida una vez producida la designacion. De ahi que la
continuacion material del procedimiento interno durante la pendencia de la instancia
partidista no pueda operar, por si misma, en perjuicio de quien acudié oportunamente
al 6rgano de justicia interna. Lo contrario permitiria que el simple transcurso del tiempo
o la continuacion de los actos vinculados con el procedimiento controvertido redujeran
progresivamente la utilidad de una instancia previamente promovida, aun cuando su
falta de resolucion no fuera atribuible a la parte actora. En consecuencia, la tutela

efectiva exige preservar, en la medida juridicamente posible, la utilidad de una eventual
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resolucion de fondo, sin anticipar su sentido ni las medidas que, en su caso, pudieran

corresponder.
4. Delimitacion de los efectos del hecho superveniente en este juicio

La referencia al hecho superveniente no tiene por objeto transformar el presente Juicio
para la Defensa Ciudadana Electoral en una impugnacion autonoma de la designacion
realizada el veinticinco de agosto, ni ampliar artificialmente la materia de la queja
originalmente presentada. Tampoco se solicita que este Tribunal determine en el
presente juicio la validez o invalidez de dicha designacién como consecuencia directa
de los acontecimientos originalmente denunciados. Su relevancia para este medio de
impugnacién es distinta y mas limitada: demostrar que las circunstancias existentes
durante la tramitacion de la controversia evolucionaron mientras ésta permanecia
pendiente, y que esa evolucién no elimina por si misma la necesidad ni la utilidad
juridica de que la controversia originalmente planteada pueda recibir una resolucion de
fondo, si el obstaculo procesal utilizado para desecharla resulta contrario a Derecho.
Por tanto, tampoco se solicita al Tribunal que determine anticipadamente cuales
deberian ser las consecuencias de una eventual resoluciéon favorable dentro del
procedimiento partidista. Correspondera a la CNHJ, unicamente si después de la
sustanciacion respectiva determina que existen infracciones acreditadas, establecer las
consecuencias que juridicamente procedan dentro del ambito de sus atribuciones,
conservando plenitud de criterio y respetando las garantias procesales de las partes
involucradas. En este juicio se solicita solamente que la evolucion posterior del
procedimiento interno no sea utilizada para vaciar de contenido la tutela intrapartidista
originalmente promovida, y que, de resultar fundados los agravios formulados contra el
Acuerdo de Improcedencia, se restablezca la posibilidad de que la CNHJ conozca y

resuelva el fondo de la controversia conforme a Derecho.

VIi. AGRAVIOS

AGRAVIO PRIMERO. INDEBIDA ACTUALIZACION DE LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA POR FRIVOLIDAD

La determinacién impugnada causa agravio a la promovente porque la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia declar6 improcedente la queja al considerar

actualizada la causal de frivolidad, aun cuando el propio contenido del expediente
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impedia razonablemente concluir que dicha causal fuera manifiesta, patente e

indudable.

La propia responsable estableci6 como premisa que las causales de improcedencia
que conduzcan al desechamiento deben encontrarse plenamente acreditadas y ser
manifiestas e indudables, esto es, advertirse de manera patente y absolutamente clara,
de forma tal que no exista duda sobre su actualizacién. Sin embargo, al aplicar dicho
estandar al caso concreto incurri6 en una contradiccion entre las premisas que

reconocio y la conclusion alcanzada. Véase Acuerdo de Improcedencia, pp. 3-4.

En efecto, al examinar los escritos que integraban el expediente, la propia CNHJ logro
identificar la materia de controversia: la posible incompatibilidad de determinadas
actuaciones desarrolladas en el contexto del procedimiento interno con los principios y
deberes de legalidad, imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como la pretension
consistente en que dichas actuaciones fueran investigadas y se determinara si de ellas

derivaba alguna infraccion a la normativa partidista. Véase Acuerdo de Improcedencia,
pp. 2y 4.

Por tanto, no se estaba frente a una manifestacion abstracta, una inconformidad
carente de objeto identificable o una solicitud dirigida a que la Comision descubriera por
si misma hechos desconocidos. La controversia tenia un objeto previamente

delimitado.
1. La queja contenia una hipotesis juridica identificable

La promovente no se limit6 a acumular acontecimientos para solicitar que la
responsable determinara libremente si alguno de ellos pudiera constituir una infraccion.
Por el contrario, desarrollé una hipétesis conforme a la cual determinadas actuaciones,
valoradas atendiendo a la calidad, cargo, funcion y forma de intervencion de las
personas involucradas, asi como a los medios, canales, estructuras y mecanismos
empleados, podian resultar incompatibles con los deberes de legalidad, imparcialidad,

neutralidad y equidad aplicables al procedimiento interno.

Al desahogar la prevencion se reiterd que correspondia esclarecer si personas sujetas
a deberes partidistas o institucionales utilizaron, permitieron utilizar o participaron en

mecanismos partidistas, territoriales, organizativos o de difusion de manera susceptible
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de generar una ventaja indebida, una apariencia objetiva de respaldo institucional o una

afectacion a las condiciones de neutralidad y equidad.

La hipétesis de posible infraccion, por tanto, ya habia sido construida por la
promovente. Lo solicitado a la CNHJ no fue construirla en sustitucion de esta parte,
sino investigar y determinar si los elementos aportados permitian acreditarla. Exigir que
desde el momento inicial quedara demostrada de manera definitiva la infraccion y la
responsabilidad correspondiente supondria trasladar al examen de procedencia una

conclusién propia del fondo.
2. La queja no estaba constituida por afirmaciones aisladas

La hipdtesis se encontraba sustentada mediante acontecimientos diferenciados y
medios de conviccion relacionados entre si. La queja explico que los distintos
acontecimientos cumplian funciones complementarias: algunos correspondian a
comunicaciones internas; otros a convocatorias; otros documentaban participaciones
reiteradas; otros llamados de apoyo; otros utilizacién de canales oficiales; y otros la

presencia o actuacion de personas con cargos publicos o partidistas.

Asimismo, se explico que videos, fotografias, capturas de pantalla, listas de
integrantes, transcripciones, chat exportado y documentos no constituian elementos
inconexos, sino un conjunto destinado a corroborar y contextualizar reciprocamente los
acontecimientos denunciados. Incluso se advirti6 expresamente sobre el riesgo de
efectuar una valoracion atomizada, pues la hip6tesis descansaba precisamente en su

posible convergencia.
3. Existian conductas individualizadas

Aun prescindiendo provisionalmente de la hipétesis conjunta, existian acontecimientos

que individualizaban conductas concretas.

Respecto de Marcela Mitzuko Marquez Monroy, AC-06 identifico una comunicacion de
24 de junio de 2026, a las 11:36:59 horas, dentro del grupo sefialado en la queja,
atribuyéndola al contacto visible con su nombre y reproduciendo el contenido
relacionado con acompanar, hablar favorablemente, promover y organizar reuniones en
torno a una de las aspiraciones participantes. La queja relacion6 ademas medios
destinados a corroborar remitente visible, fecha, hora, secuencia y contexto de la

comunicacion.
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Respecto de Alvaro Lozano Gonzélez, se individualizaron referencias temporales
precisas dentro de una grabacion audiovisual, expresiones concretas relacionadas con
el proceso interno y diversos medios de conviccion destinados a identificar al orador y

contextualizar su intervencion.

Respecto de Krizia Mendoza, se describieron actos observables de conduccion de la
Asamblea Informativa de Armeria, presentacion de participantes, distribucion del uso
de la voz y presentacion de Rosa Maria Bayardo Cabrera como aspirante,
vinculandolos con grabacién audiovisual, imagenes, publicaciones y elementos de

identificacion.

En consecuencia, aun si posteriormente pudiera determinarse que alguna o todas esas
conductas no constituian infraccion, su existencia dentro del planteamiento impedia
afirmar, sin efectuar un analisis sustantivo, que la queja carecia manifiestamente de

materia susceptible de investigacion.

4. La prevencion confirma la existencia de una controversia susceptible de

subsanacion

Al realizar el examen inicial de la queja, la propia CNHJ emitié prevencion y sefald las
deficiencias que consideré necesario subsanar. Entre ellas requirid acreditar las
calidades invocadas, proporcionar medio para notificaciones y sefialar concretamente

la identidad y domicilio de las personas denunciadas.

En respuesta, esta parte identifico6 expresamente como personas denunciadas a
Marcela Mitzuko Marquez Monroy, Krizia Mendoza y Alvaro Lozano Gonzélez y
proporcion6 la informacion correspondiente. La resolucion reconoce que el desahogo
fue presentado dentro del plazo y que se aporté documentacion relacionada con los

requisitos formales sefialados. Véase Acuerdo de Improcedencia, p. 5.

Esto no significa que la responsable quedara juridicamente imposibilitada para advertir
posteriormente una causa distinta de improcedencia. Sin embargo, si resulta relevante
al valorar el caracter supuestamente manifiesto e indudable de la frivolidad. Si la
inexistencia de conductas individualizadas era patente desde la lectura inicial al grado
de hacer imposible cualquier sustanciacion, correspondia explicar por qué esa
deficiencia no fue identificada cuando se efectud precisamente el examen destinado a

advertir omisiones y formular la prevencion.
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5. El desahogo no sustituy6 la queja original

La resolucion tampoco podia interpretar las precisiones formuladas al atender la
prevencién como una sustitucién o reduccion de la materia originalmente denunciada.
Esta parte sefiald expresamente que las precisiones efectuadas no modificaban,
ampliaban ni sustituian los hechos, agravios, medios de convicciéon o pretensiones

contenidos en el escrito inicial, sino que exclusivamente delimitaban su alcance.

Asimismo, al individualizar a las tres personas denunciadas directamente, se hizo
constar que esa precision no implicaba desistimiento, exclusion, moadificacion o
renuncia respecto de los acontecimientos, medios de conviccion, diligencias o

pretensiones previamente incorporados.

El examen de procedencia debia recaer, por tanto, sobre la queja original, sus
acontecimientos, anexos, medios de conviccion y tablas de relacion probatoria,

conjuntamente con el desahogo de prevencion.
6. La resoluciéon descontextualizé la referencia a “otras personas”

La responsable sostuvo que la propia promovente habia reconocido que la
identificacion, presencia o participacién documentada de determinadas personas no
constituia por si misma una imputacién de responsabilidad. Sin embargo, esa precision
se referia a las “otras personas” mencionadas en los acontecimientos y no a las tres
personas que, inmediatamente antes, habian sido individualizadas como denunciadas

directas.

La distincion era deliberada: las personas directamente denunciadas eran Marcela
Mitzuko Marquez Monroy, Krizia Mendoza y Alvaro Lozano Gonzalez; las demas
referencias personales conservaban el alcance con el que habian sido incorporadas y
su sola presencia no se equiparaba automaticamente a responsabilidad. Utilizar la
reserva formulada respecto del segundo grupo para concluir que tampoco existia

imputacion respecto del primero altera materialmente el sentido del desahogo.
7. Aplicacién del estandar de frivolidad

Resulta particularmente orientador el criterio sostenido por la Sala Superior en SUP-

JDC-163/2026 y acumulado, en el que, al revisar precisamente un desechamiento por

frivolidad emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,

sostuvo que dicha causal exige que la inconsistencia, insustancialidad o
Pagina 16




intrascendencia de la queja resulte evidente y notoria de su sola lectura. Asimismo, a
partir de una lectura integral del escrito partidista, considerd que la identificacion de
hechos u omisiones que, segun la promovente, podian constituir una contravencion a la
normativa interna era suficiente para que la CNHJ estuviera en posibilidad de
sustanciar el procedimiento y determinar en el fondo su conformidad o no con la
legalidad partidista. En el presente asunto, por tanto, la existencia de acontecimientos
concretos, personas identificadas, actuaciones determinadas y medios de conviccion
relacionados impedia considerar manifiesta e indudable, en la etapa preliminar, la

inexistencia de una controversia susceptible de analisis.

En el presente caso, el expediente contenia hechos, personas, circunstancias
temporales y contextuales, medios de conviccién relacionados con finalidades
probatorias especificas y una hipotesis juridica expresamente formulada. La
promovente no pretendié trasladar a la CNHJ la carga de descubrir los hechos
constitutivos de la denuncia ni de construir una hipétesis inexistente. Lo solicitado fue
que, a partir de ese sustrato minimo, ejerciera las atribuciones propias de la

sustanciacion para determinar si la hipétesis encontraba respaldo suficiente.

Confundir esa solicitud de investigacién con una ausencia de imputacion equivale a
exigir que la promovente llegue al procedimiento con la infraccion definitivamente

demostrada, vaciando de contenido la funcion investigadora.

Que una hipotesis denunciada finalmente resulte infundada no convierte

retrospectivamente en frivola la denuncia que dio origen a su investigacion.
8. Conclusioén del agravio

La responsable no demostré que la frivolidad fuera manifiesta e indudable. Para arribar
a su conclusion tuvo que interpretar el alcance de los hechos, determinar la suficiencia
de las individualizaciones, atribuir significado a las precisiones formuladas durante la
prevencion y valorar si los elementos aportados permitian atribuir responsabilidad a
determinadas personas. Tales operaciones evidencian la existencia de una
controversia susceptible de analisis y resultan incompatibles con la premisa de que la

improcedencia era patente desde la sola lectura del expediente.

La admision de la queja no suponia tener por acreditadas las infracciones ni prejuzgar

sobre responsabilidad alguna. Unicamente implicaba reconocer que existian elementos
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minimos suficientes para sustanciar el procedimiento y determinar, una vez
garantizados los derechos de audiencia y defensa, si la hipotesis planteada encontraba

0 no respaldo en los medios de conviccion.

Por ello, debe revocarse la determinacion de improcedencia y ordenarse a la
responsable continuar con la sustanciacion del procedimiento y emitir la resolucion que

en Derecho corresponda.

AGRAVIO SEGUNDO. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD Y AUSENCIA DE UN ANALISIS
MATERIALMENTE INTEGRAL DE LA QUEJA, SUS ANEXOS, MEDIOS DE
CONVICCION Y EL DESAHOGO DE PREVENCION

La resolucion impugnada vulnera el principio de exhaustividad y carece de una
motivaciéon materialmente suficiente, pues, aunque la responsable afirma haber
efectuado un andlisis integral de los escritos presentados, las conclusiones que
sustentan el desechamiento no reflejan el contenido completo de la queja, de los
acontecimientos individualizados, de los medios de conviccion relacionados, de sus
finalidades probatorias ni de las precisiones posteriormente formuladas al desahogar la

prevencion.

No basta, para satisfacer el deber de exhaustividad, con afirmar formalmente que se
realizé una lectura integral. Era necesario que las razones empleadas para desechar la
queja fueran compatibles con el contenido efectivamente sometido a conocimiento de

la Comision.
1. La propia resolucion logré identificar una controversia concreta

La CNHJ sostuvo haber efectuado un andlisis integral y, como resultado de éste,
identificd que la pretension consistia en investigar determinados acontecimientos y
resolver si podian constituir infracciones a la normativa interna. Reconocié el
procedimiento interno involucrado, los principios cuya posible vulneracion se

denunciaba, la existencia de acontecimientos y la pretension jurisdiccional perseguida.

Si la responsable pudo reconstruir la controversia mediante una lectura integral, debia
explicar por qué los elementos que le permitieron identificarla resultaban, al mismo
tiempo, absolutamente insuficientes incluso para iniciar el procedimiento. Esa

explicacién no puede sustituirse mediante una afirmacion general de frivolidad.
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2. La queja no presentaba los acontecimientos como una relacion

desestructurada

La queja estableci6 que los diferentes acontecimientos cumplian funciones
complementarias dentro de una misma secuencia: comunicaciones internas,
convocatorias, participaciones reiteradas, llamados de apoyo, utilizacion de cuentas

oficiales y presencia o actuacion de personas con cargos publicos o partidistas.

Se explicé ademéas que una valoracién fragmentada podia conducir a restar significado
a cada elemento aisladamente, pese a que la hip6tesis se encontraba construida sobre
su posible convergencia. Por ello, la resolucion debia hacerse cargo de esa
metodologia argumentativa antes de concluir que no existian elementos suficientes

para identificar conductas susceptibles de investigacion.
3. Los medios de convicciéon tampoco fueron aportados de manera inconexa

La queja explicé qué pretendia acreditar cada medio de conviccion y establecio tablas
de relacion probatoria. No se aport6 una coleccion indiscriminada de archivos para que

la CNHJ averiguara qué significaban.

Respecto de Alvaro Lozano Gonzalez, por ejemplo, se relacionaron la grabacién
audiovisual de la Asamblea de La Trinidad, fotogramas para individualizar visualmente
al orador, publicaciones e imagenes para contextualizar el evento y elementos
destinados a relacionar su identidad con la grabacién. A continuacién se enumeraron
los elementos objetivos derivados de esos medios, incluyendo referencias temporales y

expresiones concretas relacionadas con el proceso interno.

Esto revela una estructura verificable: persona, actuacion, prueba y finalidad probatoria.
Una resolucion que sostiene gue no podia identificarse qué conducta correspondia a

qué persona debia confrontar necesariamente esa estructura.
4. Omisién de confrontar las actuaciones atribuidas a Krizia Mendoza

En la Asamblea Informativa de Armeria, la queja identifico actos concretos de Krizia
Mendoza dentro de la secuencia audiovisual: presentacion, conduccién de diferentes
etapas, distribucion del uso de la voz y presentacion de Rosa Maria Bayardo Cabrera
como aspirante. Se relacionaron la grabacion audiovisual P-11, publicaciones e

imagenes y elementos de identificacion.
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La resoluciéon no explica por qué esos actos, individualizados y relacionados con
medios especificos, eran insuficientes siquiera para orientar una investigacion. No
determina que fueran inocuos o licitos; simplemente omite confrontarlos con su

afirmacion general de inexistencia de conductas concretas.

5. Omision de confrontar AC-06 y las actuaciones atribuidas a Marcela Mitzuko

Marquez Monroy

Respecto de Marcela Mitzuko Marquez Monroy, AC-06 individualizo fecha, hora, medio
de comunicacion, remitente visible y contenido del mensaje, ademas de relacionar

medios destinados a corroborar la secuencia y el contexto.

Sin embargo, la resolucion caracteriza genéricamente el expediente como compuesto
por identificacion de personas, presencias en reuniones, apariciones en fotografias,
participaciones genéricas o referencias a cargos. Véase Acuerdo de Improcedencia, p.
5.

Esa descripcion no responde materialmente a AC-06. Antes de sostener que no existia
una conducta concreta atribuida a persona determinada, la responsable debia explicar
por qué un acontecimiento que contiene persona, fecha, hora, medio, contenido y

prueba relacionada no satisfacia siquiera el umbral minimo de individualizacion.
6. Omisioén de confrontar las actuaciones atribuidas a Alvaro Lozano Gonzélez

La resolucién tampoco confronta las expresiones y momentos especificos atribuidos a
Alvaro Lozano Gonzélez dentro de la grabacion, ni explica por qué las referencias al
proceso interno, al acompafnamiento territorial y a la necesidad de “ganar la interna”,
relacionadas con video, fotogramas, publicaciones e identificacion, carecian de aptitud

incluso indiciaria.

La cuestion de si tales expresiones y actuaciones configuran finalmente una infraccion
corresponde al fondo. Lo relevante para la procedencia es que no puede afirmarse que
no existia conducta individualizada sin hacerse cargo de los pasajes concretos

mediante los cuales fue descrita.
7. La hipétesis juridica conjunta también debia ser analizada
La queja no pretendié demostrar toda la hipétesis mediante una sola prueba. Planted

que la acumulacion de comunicaciones internas, participacion reiterada, actuaciones
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territoriales, utilizacion de canales oficiales, presencia de dirigentes o representantes y
funciones organizativas coincidentes podia producir objetivamente un tratamiento

diferenciado en beneficio de una sola aspiracion.

Si la CNHJ consideraba que los acontecimientos no estaban conectados, que las
personas actuaron independientemente, que los canales utiizados no eran
institucionales, que los cargos eran irrelevantes o que las actuaciones territoriales
tenian otra finalidad, podia razonarlo al resolver el fondo. Lo que no podia hacer, sin
motivacion suficiente, era prescindir de la hipdtesis conjunta y concluir que los

acontecimientos individualmente considerados carecian de significado suficiente.
8. El desahogo debia incorporarse a la lectura integral, no sustituirla

El desahogo no creé una queja nueva. Se precis6 expresamente que lo ahi
manifestado no modificaba, ampliaba ni sustituia los hechos, agravios, medios de
conviccion o pretensiones contenidos en el escrito inicial, sino que delimitaba su

alcance.

Al individualizar a Mitzuko, Krizia y Alvaro también se preservaron los demas
acontecimientos, medios de conviccion, diligencias y pretensiones del escrito inicial.
Por tanto, después del desahogo el universo a examinar seguia integrado por el escrito
inicial, sus acontecimientos, medios de conviccion, anexos, tablas, teoria conjunta y las

precisiones formuladas al atender la prevencion.
9. La prevencién genera una exigencia reforzada de congruencia argumentativa

La propia CNHJ sefialé al formular la prevencion las deficiencias que considero
necesario subsanar y, posteriormente, reconocié que la promovente presentd
oportunamente el desahogo y aporté documentacion relacionada con los requisitos

formales sefialados.

No se sostiene que la responsable quedara impedida para advertir otra causa de
improcedencia. Se sostiene que, si posteriormente considero existente una deficiencia
distinta y tan grave que hacia la queja manifiesta e indudablemente frivola, debia
explicar cémo esa supuesta deficiencia coexistia con el contenido de los
acontecimientos, las tablas probatorias, los anexos, la teorfa juridica y las precisiones

formuladas en cumplimiento de su propia prevencion.
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10. El propio estandar formulado por la CNHJ confirma la necesidad de confrontar el

expediente

La responsable reconoce que cuenta con facultades para allegarse de elementos que
permitan esclarecer los hechos y que el gjercicio de esa facultad presupone una queja
sustentada en hechos concretos que, al menos indiciariamente, permitan advertir una
posible infraccion y orientar la investigacion respecto de una conducta determinada.

Véase Acuerdo de Improcedencia, pp. 6-7.

Aun aceptando ese estandar en sus propios términos, la resolucion debia confrontarlo
con los acontecimientos y medios efectivamente aportados. Sin embargo, no explica
por qué AC-06, que individualiza remitente, fecha, hora, medio y contenido de una
comunicacién determinada; las intervenciones temporalmente identificadas de Alvaro
Lozano Gonzalez: o los actos de conduccién atribuidos a Krizia Mendoza en la
Asamblea de Armeria, relacionados cada uno con medios de conviccion y finalidades

probatorias especificas, eran insuficientes siquiera para orientar una investigacion.

La resolucién sustituye esa confrontacion por la afirmacién general de que solo existian

presencias, apariciones, participaciones genéricas o referencias a cargos.
11. La afirmacion de “andlisis integral” no sustituye su realizaciéon material

La responsable confunde la afirmacién de haber realizado un analisis integral con la
realizacion material de dicho andlisis. La exhaustividad no se satisface mediante una
formula declarativa, sino mediante razones que permitan advertir que los argumentos y

elementos relevantes para la decision fueron efectivamente considerados.

En el caso, la conclusién general de que no existian conductas concretamente
individualizadas no se encuentra acompafiada de una confrontacién con los
acontecimientos que si individualizaban personas, momentos, actuaciones y medios de
conviccion; tampoco con las tablas que establecian la finalidad probatoria de cada
elemento; ni con la hipétesis de valoracion conjunta expresamente desarrollada por la

promovente.

La propia resolucién proclama metodolégicamente una valoracion conjunta e integral,
incluso al ordenar que las constancias del expediente acumulado se valoren

conjuntamente y al invocar la Jurisprudencia 2/98; sin embargo, no exterioriza las
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razones que permitan verificar que esa metodologia fue efectivamente aplicada a los

elementos determinantes para resolver la procedencia.
12. Conclusion del agravio

La responsable identificd correctamente la materia general de controversia, pero al
justificar el desechamiento dejo de confrontar su conclusion con la estructura mediante
la cual la queja individualizo acontecimientos, personas, circunstancias y medios de
conviccién: con las tablas que relacionaban cada elemento probatorio con una finalidad
determinada; con la hipétesis juridica de valoracién conjunta; y con las precisiones

efectuadas al desahogar la prevencion.

No se afirma que la CNHJ estuviera obligada a considerar acreditadas las infracciones.
Se sostiene que no podia declarar inexistente o manifiestamente insuficiente el
planteamiento sin hacerse cargo de los elementos concretos mediante los cuales la
promovente individualizo los acontecimientos y explico su relevancia juridica y

probatoria.

En consecuencia, la falta de exhaustividad y motivacién material constituye una razon
adicional para revocar el Acuerdo de Improcedencia y ordenar que la controversia sea
sustanciada y resuelta considerando integralmente los hechos, medios de conviccion y
planteamientos que conforman el expediente, sin prejuzgar sobre la existencia de las

infracciones denunciadas.

AGRAVIO TERCERO. INCONGRUENCIA Y DESCONTEXTUALIZACION DEL
DESAHOGO DE PREVENCION AL DESCONOCER QUE LAS PERSONAS
DENUNCIADAS YA CONTABAN CON CONDUCTAS INDIVIDUALIZADAS EN LA
QUEJA INICIAL

La resolucién impugnada vulnera los principios de congruencia y exhaustividad, asi
como el deber de debida motivacion, al atribuir al desahogo de prevencion un alcance
distinto al que expresamente le correspondia dentro del procedimiento y utilizar esa
interpretacién como una de las premisas para concluir que no existian conductas

concretas atribuibles a personas determinadas.

La responsable sostuvo, en esencia, que la promovente habia reconocido que la
identificacion, presencia o participaciéon documentada de determinadas personas no
constituia, por si misma, una imputacion de responsabilidad, y utilizé esa consideracion
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para afirmar que se pretendia que la propia Comision determinara, mediante
investigacion, si existia alguna conducta infractora y a quién pudiera atribuirse. Esa
conclusién no corresponde con la secuencia ni con el contenido integral de los escritos

que conformaban el expediente.

Las conductas atribuidas a las personas denunciadas no surgieron con el desahogo de
prevencion. Desde la queja inicial se habian desarrollado acontecimientos concretos
respecto de Marcela Mitzuko Marquez Monroy, Krizia Mendoza y Alvaro Lozano
Gonzélez, describiendo actuaciones determinadas y relacionandolas con los
correspondientes medios de conviccién. El desahogo no tuvo por finalidad crear por

primera vez tales sefialamientos ni sustituir la narrativa factica previamente presentada.

La funcién del desahogo fue atender los requerimientos formulados por la propia CNHJ
y, particularmente, precisar de manera inequivoca quiénes debian ser consideradas
personas denunciadas y proporcionar los datos necesarios para su eventual
emplazamiento. Asi, en sus petitorios se solicité tener por sehaladas de manera
concreta y precisa las identidades de Marcela Mitzuko Marquez Monroy, Krizia
Mendoza y Alvaro Lozano Gonzéalez como personas denunciadas, asi como los correos
electronicos y/o domicilios indicados para efectos de su emplazamiento. La
identificacion realizada en el desahogo complementaba las conductas previamente

individualizadas en la queja inicial; no las sustituia ni exigia reproducirlas nuevamente.

La expresion “personas respecto de las cuales se formula actualmente un sefialamiento
directo” se referia precisamente a las personas denunciadas. El propio escrito lo
confirma al referirse después a una posible conducta atribuible a “persona diversa de
las actualmente sefialadas como denunciadas” y al solicitar expresamente que Mitzuko,
Krizia y Alvaro fueran tenidos como personas denunciadas. La lectura sistematica del
desahogo conduce, por tanto, a una conclusién inequivoca: las personas respecto de
quienes se formulaba sefialamiento directo eran precisamente las tres personas

denunciadas.

La reserva relativa a que la sola identificacion, presencia o participacion documentada
no constituia, por si misma, una imputacion de responsabilidad se formul6 respecto de
“otras personas” mencionadas en la queja. Su finalidad era impedir que toda persona
que apareciera mencionada, fotografiada, grabada o documentada dentro de los

acontecimientos fuera considerada automaticamente denunciada por ese solo hecho.
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La resolucion abstrajo esa frase de su ambito subjetivo especifico y la utilizd como si

describiera también la situacion de las personas expresamente denunciadas.

El propio desahogo impidi6 expresamente que la precision fuera interpretada como
sustitucion de la queja original, al sefalar que la delimitacion de las personas
directamente sefialadas no implicaba desistimiento, exclusién, modificacion o renuncia
respecto de los hechos, acontecimientos, medios de conviccion, diligencias de
investigacion o pretensiones contenidos en el escrito inicial. En consecuencia, la
identificacion procesal de las personas denunciadas debia leerse junto con los
acontecimientos y medios de conviccion mediante los cuales la queja inicial habia

desarrollado las conductas atribuidas a cada una.

La resoluciéon confunde, ademas, dos cuestiones procesalmente distintas: una cosa era
que existieran tres personas directamente denunciadas respecto de quienes ya se
habian descrito conductas y aportado medios de conviccién; otra, que durante la
sustanciacién pudieran surgir elementos objetivos respecto de alguna persona distinta.
Precisamente para esa segunda eventualidad, el desahogo solicito que, si del analisis
de los hechos, de los medios de conviccion o de las diligencias practicadas surgieran
elementos objetivos que permitieran individualizar una posible conducta atribuible a
persona diversa, la Comision determinara lo que conforme a sus atribuciones

correspondiera, garantizando previamente los derechos de audiencia y defensa.

Debe destacarse que la promovente nunca solicité a la responsable desplegar una
investigacion general, indeterminada o ajena a sus competencias. La peticion fue
expresamente condicionada a la aparicion de elementos objetivos y, aun en esa
hipétesis, Unicamente se solicitdé a la CNHJ determinar “lo que conforme a sus
atribuciones corresponda”. Por tanto, no se pidi6 a la responsable exceder sus
facultades ni construir de oficio una imputacion inexistente, sino actuar, ante la eventual
aparicién de elementos objetivos, dentro del ambito de competencia que su propia

normativa le reconociera.

Existe una diferencia sustancial entre solicitar una pesquisa general para descubrir si
ocurrié alguna infraccion y quién pudo cometerla, y solicitar que una autoridad, dentro
de un procedimiento sustentado en hechos, personas directamente denunciadas y
medios de conviccion previamente identificados, actie conforme a sus atribuciones si

durante su sustanciacion surgen elementos objetivos adicionales. El desahogo plante

Pagina 25




exclusivamente la segunda hipotesis. La eventual posibilidad de que durante la
sustanciacion surgieran elementos objetivos respecto de una persona diversa no puede
utilizarse retrospectivamente para sostener que las personas, hechos y conductas que

dieron origen a la investigacion estaban indeterminados.

Al extender a las personas expresamente denunciadas una reserva formulada respecto
de “otras personas”, y al equiparar una solicitud expresamente limitada al ejercicio de
las atribuciones de la CNHJ ante la eventual aparicion de elementos objetivos con una
peticion de pesquisa general, la responsable modificé materialmente el sentido del
desahogo y construyé sobre esa interpretacion una premisa que el escrito de la

promovente no contiene.

La promovente nunca reconocio la inexistencia de imputaciones concretas respecto de
Marcela Mitzuko Marquez Monroy, Krizia Mendoza y Alvaro Lozano Gonzalez. Sus
conductas ya habian sido desarrolladas en la queja inicial; posteriormente, al atender la
prevencion, dichas personas fueron identificadas inequivocamente como las personas
denunciadas, preservandose expresamente los hechos, acontecimientos y medios de

conviccion previamente aportados.

En consecuencia, una de las premisas esenciales sobre las que descansa el
desechamiento no corresponde con el contenido integral de la queja y su desahogo, lo
que vulnera los principios de congruencia, exhaustividad y debida motivacion y

constituye una razon adicional para revocar el Acuerdo de Improcedencia.

Resulta ademas relevante que la propia Sala Superior, al interpretar el articulo 19 del
Reglamento de la CNHJ en SUP-JDC-163/2026 y acumulado, identifico como
elementos exigibles para la admision la narracién expresa, clara y cronoldgica de los
hechos, las pretensiones y su relacion con los preceptos presuntamente vulnerados,
asi como el ofrecimiento de pruebas relacionadas con los hechos y con aquello que se
pretende acreditar. La controversia debe examinarse, por tanto, a partir de esos
requisitos reglamentarios y de la lectura integral de lo efectivamente planteado, y no
mediante la exigencia retrospectiva de que el escrito contuviera desde la etapa inicial
una conclusién anticipada sobre responsabilidad que corresponde precisamente

determinar después de la sustanciacion.
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AGRAVIO CUARTO. APLICACION INDEBIDA DE LA JURISPRUDENCIA 16/2011 Y
ELEVACION INJUSTIFICADA DEL ESTANDAR MINIMO DE PROCEDENCIA

La responsable invoca la Jurisprudencia 16/2011 de la Sala Superior, de rubro
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL
Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”, para sostener que la queja debia
contener hechos claros y precisos, circunstancias de tiempo, modo y lugar y elementos
minimos que permitieran advertir indicios sobre una posible infraccion. Véase Acuerdo

de Improcedencia, pp. 6-7.

El problema no radica en la formulacién abstracta de ese estandar, sino en la manera
en que fue aplicado al caso concreto. La responsable convirtio un requisito de sustrato
factico e indiciario minimo en una exigencia practicamente equivalente a presentar

desde el inicio una conclusion acabada sobre responsabilidad.
1. La propia queja satisfacia el estandar minimo invocado

La queja no solicitd una pesquisa general sobre hechos desconocidos. Estructurd
acontecimientos diferenciados, identificd personas, precis6 momentos, describio
actuaciones observables, aporté medios de conviccion y explicé la finalidad probatoria

de esos elementos.

Respecto de Marcela Mitzuko Marquez Monroy, se individualizé una comunicacion
concreta de 24 de junio de 2026, a las 11:36:59 horas, emitida dentro del grupo referido
en la queja, con contenido relacionado con acompafar, hablar favorablemente,
promover y organizar reuniones en torno a una aspiracion, y se vinculo con medios de

conviccion destinados a corroborar remitente, fecha, hora y secuencia.

Respecto de Alvaro Lozano Gonzalez, se identifico una intervencion audiovisual con
referencias temporales especificas, expresiones relacionadas con el procedimiento
interno y medios destinados a individualizar visualmente al orador, contextualizar su

participacion y relacionar su identidad con el evento.

Respecto de Krizia Mendoza, se describieron actos de conduccion de la Asamblea de

Armeria, presentacion de participantes, distribucién del uso de la voz y presentacion de
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una aspirante, relacionando tales actuaciones con video, publicaciones, imagenes y

elementos de identificacion.

En cada uno de estos ejemplos existian, por tanto, datos verificables de persona,

conducta, tiempo, modo, contexto, medio de conviccion y finalidad probatoria.

2. La responsable confundié el umbral de procedencia con la determinacién de

responsabilidad

El propio Acuerdo afirma que faltaba precisar “cual seria la responsabilidad que
pretende hacer valer respecto de cada una” de las personas sefaladas. Esa
formulacion evidencia una elevacion del estandar, pues una cosa es exigir que la queja
permita identificar una conducta potencialmente infractora atribuible a una persona y
otra distinta exigir que la responsabilidad se encuentre anticipadamente determinada

antes de sustanciar el procedimiento.

La controversia no radicaba en que el expediente careciera de hechos individualizados,
sino, en todo caso, en determinar qué alcance juridico debia atribuirse a esos hechos y
si eran suficientes para acreditar una infraccién. Esa segunda cuestion corresponde al
analisis de fondo y no puede transformarse retrospectivamente en una ausencia de

hechos para justificar el desechamiento.

3. La solicitud de investigacion no equivale a trasladar la construccién de la
imputacion
La queja no trasladé a la CNHJ la construccion de la hipdtesis de infraccion;

Gnicamente solicit6 que comprobara, mediante la sustanciacion, una hipdtesis

previamente delimitada.

La promovente identific6 los hechos, individualizd a las personas directamente
denunciadas, aporté elementos de conviccion, explicé su finalidad y desarrollé una
hipdtesis normativa. La investigacion solicitada tenia por objeto esclarecer y completar,
en su caso, los elementos necesarios para determinar si esa hipétesis se acreditaba,

no descubrir libremente qué hechos podrian constituir una infraccion.

La propia responsable reconoce que sus facultades investigadoras pueden ejercerse
cuando existan hechos concretos que, al menos indiciariamente, permitan advertir una
posible infraccion y orientar la investigacion respecto de una conducta determinada.

Ese es precisamente el umbral que debia aplicar.
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4. La Jurisprudencia 16/2011 no exige demostrar anticipadamente el fondo

La Jurisprudencia 16/2011 exige que la denuncia proporcione un sustrato factico y
probatorio minimo que permita a la autoridad advertir indicios y orientar su facultad
investigadora. No exige que al momento de presentar la queja se encuentre ya
demostrada la responsabilidad definitiva de las personas denunciadas, pues de ser asi

la etapa de investigacion y sustanciacion perderia su funcion.

La admisién del procedimiento no equivale a tener por acreditada la infraccion.
Unicamente reconoce que existe una materia concreta susceptible de contradiccion,

investigacion y resolucion.

En esa logica, también resulta orientador SUP-JDC-163/2026, en el que Sala Superior
distinguié entre la existencia de una controversia susceptible de sustanciacion y la
determinacion posterior de si los planteamientos efectivamente acreditan una infraccion

a la normativa interna.
5. Aplicacion al caso concreto

Aun bajo el estandar expresamente enunciado por la propia CNHJ, la queja contenia
elementos capaces de orientar una investigacion: una comunicacion individualizada
atribuida a Mitzuko: una intervencion audiovisual individualizada respecto de Alvaro;
actos concretos de conduccion atribuidos a Krizia; y medios probatorios relacionados

con cada uno de esos acontecimientos.

Por ello, la conclusion de que la investigacién habria tenido que comenzar desde cero o
convertirse en una pesquisa general no se sigue del contenido del expediente. La
actividad investigadora no tenia que descubrir la materia de la queja: debia comprobar

y esclarecer una materia ya delimitada.
6. Conclusioén del agravio

La responsable aplicd indebidamente la Jurisprudencia 16/2011 al convertir un
estandar de indicios minimos suficientes para orientar la investigacion en una exigencia
de responsabilidad anticipadamente definida. La queja si proporcionaba datos

concretos y medios de conviccion capaces de delimitar la materia de investigacion.

Admitir la queja no implicaba tener por acreditadas las infracciones denunciadas;

Unicamente reconocia que existian elementos suficientes para que la controversia fuera
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sometida a analisis. Por ello, la aplicaciéon indebida del estandar jurisprudencial

constituye una razon adicional para revocar el Acuerdo de Improcedencia.

AGRAVIO QUINTO. VULNERACION AL DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA
JUSTICIA INTRAPARTIDISTA Y AL DERECHO DE LA MILITANCIA A EXIGIR LA
REGULARIDAD DEL ORDEN NORMATIVO INTERNO

La resolucion impugnada vulnera el derecho de acceso efectivo a la justicia
intrapartidista de la promovente, al clausurar definitivamente el procedimiento mediante
una causal excepcional de improcedencia, pese a que la controversia planteada
contenia hechos determinados, personas identificadas, conductas individualizadas,
medios de conviccion relacionados y una hipétesis juridica susceptible de ser

examinada en sede partidista.

La afectacion que aqui se reclama no deriva de que la CNHJ estuviera obligada a
declarar acreditadas las infracciones denunciadas ni a resolver necesariamente en
favor de la promovente. Deriva de una cuestion anterior: impedir que una controversia
materialmente identificable accediera al procedimiento y al correspondiente estudio de
fondo mediante la aplicacion de una causal de improcedencia cuyos presupuestos,
conforme se expuso en los agravios precedentes, no se encontraban manifiesta e

indudablemente actualizados.

1. La controversia sometida a la CNHJ no constituia una consulta abstracta sobre

la normativa partidista

La queja no solicito a la responsable emitir una opinién general acerca de los principios
de imparcialidad, neutralidad o equidad, ni determinar hipotéticamente qué conductas
podrian vulnerarlos. Se sometieron a su conocimiento acontecimientos determinados
ocurridos en el contexto del procedimiento interno, se identificaron actuaciones
atribuidas a personas concretas y se relacionaron diversos medios de conviccién con

los hechos que pretendian acreditar.

Asimismo, al desahogar la prevencién se preciso que el objeto consistia en determinar
si las “actuaciones concretas e individualizadas descritas en los acontecimientos
denunciados”, atendiendo a la calidad, cargo, funcién y forma de intervencién de las
personas involucradas, resultaban compatibles con los deberes de legalidad,

imparcialidad, neutralidad y equidad.
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Por tanto, la pretension tenia un objeto susceptible de decision: determinar, mediante la
sustanciacion correspondiente, el aicance juridico de hechos previamente planteados y
si éstos configuraban o no una vulneracién de la normativa interna. La existencia de
una cuestion juridicamente debatible acerca de la suficiencia, alcance o valoracion de
esos hechos y pruebas no convertia la controversia en abstracta o frivola; constituia

precisamente la materia que debia ser examinada.

2. El derecho de la militancia a exigir el cumplimiento de la normativa partidista

no depende necesariamente de demostrar una lesién exclusivamente individual

La Sala Superior sostuvo, al resolver SUP-JDC-318/2026, que la militancia cuenta con
interés legitimo para controvertir actos internos cuando se plantea la vulneracion de la
normativa partidista, reconociendo la dimension tuitiva que puede tener la accion de

quienes integran un partido politico para exigir la regularidad de su orden interno.

Esto impide reducir el acceso a la justicia intrapartidista exclusivamente a aquellos
casos en que la persona promovente pueda demostrar desde el inicio una lesion
individual, exclusiva e inmediatamente diferenciada. La promovente acudié ante la
CNHJ no para obtener una declaracion abstracta sobre el funcionamiento de MORENA,
sino para someter al 6rgano competente hechos que, segun la hipdtesis expresamente
desarrollada, podian haber afectado los deberes de neutralidad, imparcialidad y

equidad aplicables durante un procedimiento interno.

Por tanto, la circunstancia de que algunas de las normas y principios invocados
protejan también la regularidad objetiva del procedimiento partidista no priva a la
militancia del derecho a activar los mecanismos internos establecidos precisamente

para exigir su cumplimiento.

3. La autodeterminacion partidista no autoriza a los érganos internos a prescindir
de sus propias normas ni a elevar injustificadamente las barreras de acceso a la

justicia interna

La autonomia y autodeterminacion de los partidos politicos protege su capacidad para
organizar su vida interna conforme a sus documentos basicos. Sin embargo, esa
autonomia no significa que sus érganos puedan apartarse de las reglas que el propio
partido se ha impuesto ni que los mecanismos de justicia partidista puedan cerrarse

mediante requisitos distintos o superiores a los normativamente establecidos.
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Este aspecto también encuentra apoyo en SUP-JDC-318/2026: el respeto a la
autoorganizacion partidista no elimina la posibilidad de exigir que los érganos internos
actuen conforme a sus propias disposiciones. En nuestro caso, la CNHJ no se limité a
comprobar la existencia de los requisitos minimos de procedencia. Conforme se
desarrollo en los agravios anteriores, exigio materialmente que la promovente hubiera
alcanzado desde la etapa inicial un grado de definicion propio del analisis de fondo: una
conclusion practicamente acabada acerca de la infraccion y responsabilidad de cada

persona.

Este criterio fue desarrollado nuevamente por la Sala Superior en SUP-JDC-318/2026,
al distinguir entre un control abstracto de normas y la tutela concreta del orden juridico
intrapartidista frente a actos u omisiones especificos. Conforme a dicha sentencia, el
interés de la militancia en exigir el cumplimiento de la normativa interna no supone
solicitar una revision abstracta de la vida partidista cuando la controversia se encuentra
vinculada con actuaciones concretas que pueden implicar la inobservancia de las
reglas que el propio partido se ha impuesto. Asimismo, la Sala Superior precisé que
dentro de las atribuciones de la CNHJ se encuentra verificar el cumplimiento de los
documentos basicos y de la normativa interna mediante el analisis de actos u

omisiones cuando se alegue una posible inobservancia estatutaria o reglamentaria.

Pero el acceso al procedimiento no podia condicionarse a demostrar anticipadamente

aquello que precisamente debia ser objeto de sustanciacion y valoracion.

4. El caracter excepcional de la frivolidad adquiere aqui una dimension de acceso
a la justicia

La propia resolucion reconocioé que una causa de improcedencia debe ser manifiesta e
indudable, patente y absolutamente clara, de manera que exista certeza suficiente para
impedir la continuacion del procedimiento. La importancia de ese estandar no es
meramente formal. Cuando una autoridad utiliza la frivolidad para cerrar un
procedimiento, no esta resolviendo que las pruebas sean insuficientes para demostrar
la infraccion después de analizarlas en el fondo; esta afirmando algo anterior y mucho

mas severo: que la controversia ni siquiera merece acceder a esa etapa de decision.

Por eso la Sala Superior, en SUP-JDC-163/2026 y acumulado, establecié un criterio

especialmente relevante al examinar una determinacion de la propia CNHJ: la frivolidad
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debe resultar evidente de la sola lectura del planteamiento y no se actualiza cuando
existen hechos u omisiones a los que se atribuye una posible contravencion de la
normativa partidista que requieren examen. La similitud metodoldgica es relevante:
cuando la controversia permite identificar hechos y una posible vulneracion de las
reglas internas, la autoridad no puede transformar una cuestion susceptible de analisis
en una causal de improcedencia simplemente porque finalmente pudiera considerar

que la infraccion no se acredita.

5. Los errores identificados en los agravios anteriores tuvieron una consecuencia

concreta: impedir todo pronunciamiento de fondo

Los defectos previamente expuestos no fueron irregularidades inocuas. La indebida
actualizacién de la frivolidad; la ausencia de un examen materialmente exhaustivo; la
descontextualizacion del desahogo de prevencion; y la elevacion del estandar minimo
exigible para iniciar la sustanciacién convergieron en una consecuencia unica: el
archivo definitivo de la controversia sin que la CNHJ determinara si las conductas

denunciadas eran o no compatibles con la normativa partidista.

La afectacion al acceso a la justicia se materializé precisamente ahi. La promovente
presentd hechos, identificd acontecimientos, aporté medios de conviccion, atendio la
prevencion, precisé quiénes eran las personas denunciadas y solicité que la autoridad
actuara dentro de sus atribuciones. A pesar de ello, la responsable no resolvié que los
hechos hubieran sido examinados y no constituyeran infraccion, ni que las pruebas
hubieran sido valoradas y no acreditaran responsabilidad. La determinacion fue
anterior: sostuvo que no existia siquiera una controversia susceptible de continuar
porque la pretension era juridicamente inalcanzable y, por ello, frivola. Esa diferencia

es sustancial.

6. El derecho de acceso a la justicia no garantiza una resolucion favorable, pero

si una respuesta de fondo cuando no existe validamente una barrera procesal

La promovente no sostiene que la admision de la queja obligara a la CNHJ a sancionar
a las personas denunciadas. Tampoco pretende que el Tribunal Electoral sustituya, en
este punto, a la autoridad partidista para determinar directamente la responsabilidad de

Marcela Mitzuko Marquez Monroy, Krizia Mendoza o Alvaro Lozano Gonzélez.
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Lo que se sostiene es que, una vez satisfecho el umbral minimo necesario para activar
el procedimiento y ante la inexistencia de una causal manifiesta e indudable de
improcedencia, correspondia permitir que la controversia siguiera su curso y fuera
decidida conforme a Derecho. Precisamente por ello, la Sala Superior en SUP-
JDC-163/2026 y acumulado, al revocar un desechamiento de la CNHJ, distinguié entre

ordenar la continuacion del procedimiento y prejuzgar sobre el fondo.

La pretension de esta parte tampoco consiste en que el 6rgano jurisdiccional ordene a
la responsable realizar diligencias determinadas, desplegar facultades que no le
correspondan o alcanzar una conclusion especifica sobre responsabilidad. Lo solicitado
es Unicamente que la controversia no sea excluida mediante una causal de
improcedencia indebidamente aplicada y que, una vez restablecido el procedimiento, la
CNHJ determine, dentro del ambito de sus atribuciones y con plenitud de criterio, qué
actuaciones resultan juridicamente procedentes y, en su oportunidad, resuelva lo que

en Derecho corresponda.

7. La actuacion solicitada a la CNHJ siempre estuvo delimitada por sus propias

atribuciones

La promovente tampoco condiciond el acceso a la justicia partidista a que la CNHJ
desplegara facultades inexistentes. Cuando se contempld la posibilidad de que durante
el analisis surgieran elementos objetivos respecto de una persona distinta de las
directamente denunciadas, se solicitd expresamente que la Comisién determinara
unicamente “lo que conforme a sus atribuciones corresponda’, garantizando

previamente los derechos de audiencia y defensa que resultaran aplicables.

Por tanto, la pretension no requeria que la responsable excediera su competencia para
poder ser satisfecha. El ndcleo de la queja podia ser examinado utilizando las
facultades ordinarias que correspondieran a la CNHJ, mientras que cualquier
circunstancia adicional quedaba expresamente condicionada a los limites de sus
propias atribuciones. Calificar esa solicitud como juridicamente inalcanzable equivale a
confundir el ejercicio regular de las facultades de sustanciacion con una investigacion

ilimitada que nunca fue solicitada.
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8. El cierre procesal también impidi6 el ejercicio de la funcién de justicia

intrapartidista

La justicia intrapartidista no existe unicamente como formalidad previa para acceder
posteriormente a los tribunales electorales. Constituye el mecanismo mediante el cual
el propio partido tiene inicialmente la oportunidad de revisar la regularidad de sus actos

y de las conductas sometidas a su conocimiento.

Al desechar indebidamente una controversia que reunia elementos suficientes para ser
examinada, la CNHJ no solo restringio el derecho de la promovente a obtener una
resolucion sobre sus planteamientos, sino que impidio que el propio sistema interno de
justicia partidista cumpliera su funcion respecto de una controversia concreta sometida
oportunamente a su conocimiento. Esta consideracion resulta particularmente relevante
porque la exigencia de agotar las instancias partidistas supone, correlativamente, que
dichas instancias constituyan mecanismos efectivos y no meramente formales de

acceso a la justicia.
9. Conclusion del agravio

En consecuencia, el Acuerdo de Improcedencia vulnerd el derecho de acceso efectivo
a la justicia intrapartidista de la promovente y su derecho, como integrante del partido,
a someter a los mecanismos internos competentes controversias relativas al posible

incumplimiento del orden normativo partidista.

La promovente no tenia derecho a una resolucién favorable por el solo hecho de
presentar la queja, pero si a que una controversia sustentada en hechos determinados,
personas identificadas, conductas individualizadas, medios de conviccion y una
hipdtesis juridica concreta no fuera excluida del conocimiento de fondo mediante una
causal de frivolidad cuyos presupuestos no se encontraban manifiesta e

indudablemente actualizados.

Los errores desarroilados en los agravios precedentes trascendieron directamente al
ejercicio de ese derecho, pues condujeron al archivo definitivo del asunto sin que la
responsable determinara, después de la sustanciacion correspondiente, si las

conductas denunciadas constituian o no infracciones a la normativa partidista.

Por ello, procede revocar el Acuerdo impugnado y ordenar a la responsable admitir y

continuar la sustanciacion de la queja, realizar el analisis integral de los planteamientos
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y medios de conviccion y emitir la resolucion que en Derecho corresponda,
conservando plenitud de atribuciones para determinar, sin prejuzgamiento alguno por

parte de este Tribunal, si las infracciones denunciadas se encuentran o no acreditadas.

AGRAVIO SEXTO. FALTA DE CERTEZA Y DEBIDA MOTIVACION RESPECTO DEL
ORIGEN, INTEGRACION Y POSTERIOR ACUMULACION DEL EXPEDIENTE CNHJ-
COL-602/2026

La resolucion impugnada causa un agravio adicional al acumular al expediente CNHJ-
COL-542/2026 el diverso CNHJ-COL-602/2026, bajo la consideracion de que ambos
fueron promovidos por la suscrita y guardaban conexidad e identidad sustancial, sin
que del propio Acuerdo de Improcedencia sea posible conocer con certeza qué escrito
concreto de esta parte fue considerado por la responsable como un recurso de queja
auténomo y dio origen al expediente CNHJ-COL-602/2026. La incertidumbre no es
meramente nominal. Del Acuerdo tampoco resulta posible identificar con claridad
cuando habria sido presentado dicho escrito con esa naturaleza, cual era
especificamente su objeto, qué acto se controvertia mediante él, contra quién o
quiénes se dirigia, ni mediante qué determinacion se ordené su radicacién como un

procedimiento distinto.
1.

La promovente no reconoce haber presentado un recurso de queja auténomo al que
corresponda el expediente CNHJ-COL-602/2026 La promovente no reconoce haber
presentado un recurso de queja auténomo al que corresponda el nimero de expediente
CNHJ-COL-602/2026. Esta precision se formula exclusivamente respecto de dicho
expediente y no implica desconocer la existencia de otros escritos, promociones o
medios de defensa presentados por esta parte en momentos distintos y con objetos
propios. La incertidumbre que se plantea no consiste en afirmar que la promovente
nunca haya presentado otro escrito ante érganos partidistas, sino en que no es posible
identificar cual de ellos fue considerado por la CNHJ como un recurso de queja
autonomo y utilizado para integrar especificamente el expediente CNHJ-
COL-602/2026. Por ello, este agravio tampoco debe interpretarse como reconocimiento
de que alguno de esos otros escritos tuviera la naturaleza procesal que la responsable

aparentemente le atribuyo.
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2. No se controvierte en abstracto la facultad de acumulacién, sino la

imposibilidad de conocer su presupuesto

No se sostiene, mientras no se conozcan las constancias correspondientes, que la
CNHJ careciera en términos absolutos de facultades para acumular asuntos conexos.
Lo que se controvierte es algo anterior: la resolucion no proporciona los elementos
necesarios para identificar y verificar el presupuesto factico y procesal sobre el cual
ejercio esa facultad. Para afirmar que dos expedientes poseen conexidad o identidad
sustancial, necesariamente debe ser posible conocer qué materia integra cada uno. Sin
embargo, respecto del CNHJ-COL-602/2026, la resolucion informa su existencia y
posteriormente dispone su acumulacion, pero no permite reconstruir a partir de su
propia motivacion qué promocién concreta origind ese expediente y por que fue
considerada una queja auténoma distinta del CNHJ-COL-542/2026. Por tanto, no se
controvierte que la CNHJ nunca pudiera acumular, sino que la resolucion no permite
verificar qué fue exactamente lo acumulado ni el presupuesto concreto que justifico

tratarlo previamente como un expediente auténomo.

3. La deficiencia adquiere relevancia porque la propia CNHJ atribuy6 efectos

materiales a la acumulacion

No se esta frente a una simple irregularidad en la nomenclatura de un expediente. La
propia responsable sostuvo que las constancias correspondientes al CNHJ-
COL-602/2026 debian agregarse al CNHJ-COL-542/2026 y ser consideradas
conjuntamente al emitir la determinacion correspondiente. Por ello, la resolucion fue
construida sobre un universo documental que la propia autoridad afirma proveniente de
dos expedientes acumulados. En esas circunstancias, la parte promovente debe poder
conocer qué documentos integraban cada uno, cual fue el acto que origind el segundo
y bajo qué determinacion fue tratado inicialmente como un procedimiento auténomo.
De lo contrario, se dificulta verificar cual fue exactamente la materia sometida a la

valoracion integral que la responsable afirma haber realizado.
4. La promovente actué diligentemente para esclarecer la situacion

Una vez conocida la referencia al expediente CNHJ-COL-602/2026, esta parte solicito
formalmente a la responsable que identificara el escrito que le dio origen, informara su

fecha y hora de recepcion y folio, precisara cuando fue radicado, proporcionara copia
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integra del documento originario y de la determinacion mediante la cual se integro
como expediente independiente, y explicara el fundamento y las razones por las cuales
dicho escrito fue considerado, en su caso, un recurso de queja auténomo. La solicitud
precisd expresamente que tenia como Unico proposito conocer el origen, integracion y
tratamiento procesal del CNHJ-COL-602/2026 y que su presentacion no implicaba
reconocimiento ni aceptacion de la naturaleza procesal atribuida a dicho expediente. Si
al momento de presentar este JDCE la informacién solicitada continta sin haber sido
proporcionada, la imposibilidad de ofrecer mayores precisiones acerca del origen del
expediente acumulado no puede atribuirse a falta de diligencia de esta parte. Es
precisamente esa imposibilidad de reconstruir el origen del expediente a partir del

Acuerdo impugnado la que forma parte del agravio.

5. La incertidumbre también impide verificar si algun escrito fue procesalmente

recalificado

Sin conocer el documento originario del CNHJ-COL-602/2026 tampoco puede
determinarse si la responsable tomé alguna promocién presentada con una finalidad
especifica y le atribuyé una naturaleza procesal distinta, tratandola como recurso de
queja autonomo. No se afirma que eso haya ocurrido; precisamente, no es posible
saberlo con las constancias actualmente conocidas. Por ello, lo juridicamente correcto
no es acusar anticipadamente a la CNHJ de haber realizado una recalificacion
indebida, sino sefialar que la motivacion del Acuerdo no permite descartarla ni
verificarla. La resolucion debié proporcionar elementos suficientes para conocer qué
acto de la promovente dio origen al expediente que después decidido acumular y

resolver conjuntamente.

6. La controversia debe esclarecerse mediante la remision integra de ambos

expedientes

Al rendir su informe y remitir las constancias correspondientes al Tribunal Electoral, la
responsable debera identificar y exhibir el escrito concreto que dio origen al expediente
CNHJ-COL-602/2026, asi como la determinacién, acuerdo, registro o constancia
mediante la cual se ordend o hizo constar su radicacion auténoma. Asimismo, resulta
necesario que sean remitidas integramente las constancias correspondientes tanto al
CNHJ-COL-542/2026 como al CNHJ-COL-602/2026, particularmente porque la propia

responsable afirmé haberlos acumulado y valorado conjuntamente. Ello permitira al
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Tribunal conocer objetivamente qué origin6 el expediente, como fue integrado, cual era

su materia y sobre qué elementos concretos se justifico su posterior acumulacion.

7. Este agravio no prejuzga sobre la existencia o legalidad del expediente CNHJ-
COL-602/2026

La pretension no consiste en afirmar, sin contar todavia con las constancias, que el
expediente CNHJ-COL-602/2026 sea inexistente, ficticio o que su acumulacion sea
necesariamente ilegal. Hacerlo seria anticipar una conclusion para la cual precisamente
falta la informacion solicitada. Lo que se sostiene es mas preciso: la motivacion
contenida en el Acuerdo de Improcedencia es insuficiente para conocer y verificar el
origen, integracion y materia del expediente CNHJ-COL-602/2026, pese a que su

acumulacion produjo efectos

dentro de la resolucion que ahora se controvierte. Una vez que la CNHJ remita las

constancias, correspondera al Tribunal valorar lo que juridicamente resulte de ellas.
8. Conclusion

En consecuencia, la resolucion impugnada genera falta de certeza respecto de la
conformacion misma de la materia que la responsable afirma haber examinado
conjuntamente, pues acumula y atribuye efectos procesales al expediente CNHJ-
COL-602/2026 sin proporcionar elementos suficientes para identificar el escrito que le
dio origen, la determinacion mediante la cual fue radicado autbnomamente y la materia
concreta que justificd su acumulacion. Esta parte no pretende que, ante la ausencia
actual de esas constancias, se presuma la inexistencia o ilegalidad del expediente
acumulado. Por el contrario, solicita que al integrarse el expediente jurisdiccional se
requiera y verifiqgue la remision integra de las constancias correspondientes a CNHJ-
COL-542/2026 y CNHJ-COL-602/2026, incluyendo el escrito concreto que dio origen a
este Ultimo y la actuacion mediante la cual se ordend o hizo constar su radicacion, a
efecto de que el Tribunal pueda ejercer un control jurisdiccional efectivo sobre la
regularidad de su integracion y posterior acumulacion. Sélo a partir del conocimiento de
dichas constancias podra determinarse si el tratamiento procesal otorgado por la
responsable fue juridicamente correcto y qué efectos, en su caso, corresponde atribuir

a cualquier irregularidad que de ellas pudiera desprenderse.
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VIil. PRUEBAS Y MEDIOS DE CONVICCION

Con el objeto de acreditar los hechos procesales en que se sustenta el presente medio
de impugnacioén y permitir el examen integral de la legalidad del acto controvertido, se
ofrecen los siguientes medios de conviccion, sin perjuicio de las constancias que la
autoridad responsable se encuentra obligada a remitir al rendir su informe
circunstanciado. El ofrecimiento se formula respecto de la legalidad del Acuerdo
Impugnado y no para solicitar que este Tribunal determine directamente la

responsabilidad partidista de las personas sefialadas en la controversia original.
1. Documental consistente en el Acuerdo de Improcedencia y su notificacién

Consistente en el Acuerdo de Improcedencia de veintisiete de agosto de dos mil
veintiséis, emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
dentro del expediente CNHJ-COL-542/2026 y acumulado, asi como en el oficio
mediante el cual fue notificado a esta parte. Se ofrece para acreditar la existencia y
contenido del acto impugnado, las consideraciones utilizadas por la autoridad
responsable para declarar improcedente la queja, la determinacién de acumular el
expediente CNHJ-COL-602/2026, el archivo definitivo del procedimiento y la fecha de

notificacion.

2. Documental consistente en el Acuerdo de Prevencion de diez de agosto de dos
mil veintiséis

Consistente en el Acuerdo de Prevencion emitido por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA el diez de agosto de dos mil veintiséis dentro del
expediente CNHJ-COL-542/2026, mediante el cual la autoridad responsable determino
la via procesal correspondiente, radicé el expediente y requirié a esta parte subsanar
las deficiencias que expresamente identific6. Se ofrece para acreditar el contenido y
alcance exactos de la prevencién formulada por la autoridad responsable, los aspectos
que ésta considero deficientes después de realizar la revision preliminar de la queja y
los términos concretos en que ordend su subsanacion. Su valoracion resulta
particularmente relevante para contrastar las deficiencias expresamente sefialadas en
dicha actuacion con la causa posteriormente utilizada para declarar improcedente la

queja, asi como para determinar si resultaba juridicamente congruente sostener,
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después del desahogo, la existencia de una deficiencia sustancial distinta en los

términos desarrollados en los agravios del presente juicio.
3. Documental consistente en el escrito de desahogo de prevencién y sus anexos

Consistente en el escrito firmado de desahogo de prevencion presentado dentro del
expediente CNHJ-COL-542/2026, asi como en la documentacion que lo acompano. Se
ofrece particularmente para acreditar el alcance con el que esta parte atendio el
requerimiento formulado por la CNHJ; la identificacion de las personas expresamente
sefialadas como denunciadas; la delimitacion de la controversia; y la preservacion de
los hechos, acontecimientos, medios de conviccién y pretensiones contenidos en la
queja inicial. Los anexos aportados comprenden la documentacion destinada a
acreditar las calidades invocadas por la promovente, los datos institucionales de

MORENA Colima y los datos institucionales de Alvaro Lozano Gonzalez.

4. Documental consistente en el escrito de hecho superveniente y su acuse de

recepcion

Consistente en el escrito firmado mediante el cual se hizo del conocimiento de la CNHJ
el hecho superveniente relacionado con la continuacion del procedimiento interno,
acompafado de su respectivo acuse de recepcion. Se ofrece para acreditar tanto el
contenido y alcance de la manifestacion realizada por esta parte como la circunstancia
de que dicho acontecimiento fue puesto formalmente en conocimiento de la
responsable antes de que emitiera la determinacion ahora controvertida. Su recepcion
es, ademas, reconocida expresamente por la propia CNHJ, que sefiala que el escrito
fue recibido el veintisiete de agosto de dos mil veintiséis a las 12:55 horas, con folio
2607.

5. Documental consistente en la solicitud de informacion respecto del expediente
CNHJ-COL-602/2026

Consistente en el escrito firmado de veintinueve de agosto de dos mil veintiséis,
mediante el cual esta parte solicité informacion y documentacion destinada a conocer el
origen, integracion, radicacion y tratamiento procesal atribuido al expediente CNHJ-
COL-602/2026. Se ofrece para acreditar su existencia, contenido, fecha y la actuacion
desplegada por la promovente para esclarecer el origen de dicho expediente vy,

particularmente, que la solicitud no implic6 reconocimiento, aceptacion o
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consentimiento respecto de la naturaleza procesal que la CNHJ hubiera atribuido al
documento que eventualmente le hubiera dado origen. La copia ofrecida no se invoca,

por si sola, como constancia de recepcion sellada por la CNHJ.
6. Instrumental de actuaciones: expediente CNHJ-COL-542/2026

Se ofrece la instrumental de actuaciones, consistente en la totalidad de las constancias
que integran el expediente CNHJ-COL-542/2026 en poder de la autoridad responsable,
en todo aquello que favorezca a los intereses de esta parte y resulte relevante para
resolver la controversia. De manera particular, deberan considerarse el escrito inicial de
queja; el Acuerdo de Prevencion; el desahogo de prevencion y sus anexos; los
acontecimientos individualizados en la queja; las tablas de medios de conviccion;
documentos, imagenes, capturas, registros y demas anexos aportados; asi como las
constancias relacionadas con los materiales audiovisuales ofrecidos en el

procedimiento.
7. Instrumental de actuaciones: expediente CNHJ-COL-602/2026

Se ofrece asimismo la totalidad de las constancias que la autoridad responsable
identifica como integrantes del expediente CNHJ-COL-602/2026, exclusivamente para
que este Tribunal pueda conocer y verificar su origen, integracion, radicacion,
tratamiento procesal y posterior acumulacion. Se solicita particularmente que la
responsable remita el documento que hubiera dado origen a dicho expediente; la
constancia o determinacion de radicacion y asignacion del nuamero CNHJ-
COL-602/2026; las constancias que lo integraban antes de su acumulacion; y cualquier
actuacion que permita determinar las razones por las cuales fue tratado como
expediente autonomo. El ofrecimiento de este expediente no implica reconocer como

correcta la naturaleza procesal que la responsable le haya atribuido.
8. Presuncional legal y humana

Se ofrece la presuncional legal y humana, en todo aquello que pueda validamente
desprenderse de los hechos acreditados y de las constancias que integren el

expediente jurisdiccional, en cuanto favorezca a los intereses de esta parte.
9. Solicitud expresa de remision integra de los expedientes

Para la correcta resolucion del presente juicio, se solicita que la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia de MORENA, al realizar el tramite correspondiente, remita al
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Tribunal Electoral del Estado de Colima la totalidad de las constancias que integran los
expedientes CNHJ-COL-542/2026 y CNHJ-COL-602/2026, sin realizar una seleccion
parcial de documentos. Esto resulta especialmente necesario porque la propia
responsable afirmé haber realizado un analisis integral de los escritos y sustenté su
determinacion en la supuesta inexistencia de una imputacion concreta e
individualizada. Por tanto, el control jurisdiccional de esa conclusion requiere que el
Tribunal tenga acceso al mismo conjunto documental sobre el cual la CNHJ afirmo
haber realizado su valoracion, incluyendo la queja inicial, prevencion, desahogo,
anexos y medios de conviccion, asi como la totalidad de las constancias
correspondientes al expediente acumulado. En caso de que la remision resulte
incompleta, se solicita que se requiera su integracion, particularmente respecto de las
constancias necesarias para identificar el origen y radicacion del expediente CNHJ-
COL-602/2026.

IX. EFECTOS SOLICITADOS
1. Revocacion del Acuerdo de Improcedencia

Al resultar fundados los agravios expuestos, se solicita al Tribunal Electoral del Estado
de Colima que revoque el Acuerdo de Improcedencia de veintisiete de agosto de dos
mil veintiséis, emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
dentro del expediente CNHJ-COL-542/2026 y acumulado.

La revocacion debera tener como consecuencia dejar sin efectos la determinacion
mediante la cual se declardé improcedente la queja y se ordend archivar el expediente
como asunto total y definitivamente concluido, restableciendo la posibilidad de que la
controversia originalmente planteada sea sustanciada y resuelta por el 6rgano

intrapartidista competente.
2. Admision, sustanciacion y resolucién de fondo

Como consecuencia de lo anterior, se solicita ordenar a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA que admita a tramite la queja, continde la
sustanciacion que juridicamente corresponda, analice integralmente los planteamientos
y medios de conviccién que integran el expediente y emita una determinacion de fondo

conforme a Derecho.
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El efecto solicitado encuentra respaldo orientador particularmente relevante en las
sentencias SUP-JDC-163/2026 y acumulado y SUP-JDC-318/2026, en las que la Sala
Superior, al revocar determinaciones de improcedencia emitidas por la propia CNHJ de
MORENA, ordend precisamente la admision de las quejas, el analisis de los

planteamientos formulados y la emision de un pronunciamiento de fondo.

Esta parte no solicita que el Tribunal sustituya a la CNHJ en el conocimiento de la
controversia partidista ni que determine directamente si las infracciones originalmente

denunciadas se encuentran acreditadas.

Por el contrario, se solicita restablecer las condiciones procesales necesarias para que
sea el oOrgano partidista competente quien realice dicho analisis después de la

sustanciacion correspondiente.
3. Plenitud de atribuciones y ausencia de prejuzgamiento

La CNHJ debera conservar plenitud de atribuciones para resolver la controversia

conforme a la normativa interna aplicable.

En consecuencia, la revocacion solicitada no debera implicar un pronunciamiento
anticipado respecto de la responsabilidad de las personas denunciadas, la acreditacion
0 inexistencia de las infracciones planteadas, el alcance probatorio definitivo de los
medios de conviccion ni las consecuencias juridicas que eventualmente pudieran

resultar procedentes.

Este efecto coincide con lo determinado por la Sala Superior en SUP-JDC-163/2026,
donde preciso que la orden de admitir y resolver el fondo no suponia anticipar el
resultado de la controversia ni sus posibles consecuencias juridicas. Asimismo, en
SUP-JDC-318/2026 establecio que la CNHJ debia resolver conservando plenitud de
atribuciones y sin que la sentencia significara un pronunciamiento anticipado sobre el

fondo o sobre las pretensiones especificas planteadas.

4. Preservacion de la utilidad de la tutela intrapartidista ante los acontecimientos

posteriores

La circunstancia de que durante la pendencia del procedimiento se hubiera producido
la designacion informada mediante el escrito de hecho superveniente no debe conducir
a considerar anticipadamente que una eventual resolucion de fondo careceria de
utilidad juridica.
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En SUP-JDC-318/2026, la Sala Superior examind una controversia relacionada con el
resultado de un proceso mediante el cual se habia integrado un érgano de MORENA y
sostuvo que correspondia verificar si esa integracion se habia realizado conforme a las
normas aplicables y, en su caso, adoptar las medidas reparadoras conforme a la
normativa interna. Asimismo, reconocié expresamente que la CNHJ cuenta con

facultades para conocer y analizar de fondo ese tipo de pretensiones.

Por identidad de razon, este criterio resulta orientador para sostener que la produccion
de acontecimientos posteriores durante la pendencia de una controversia intrapartidista
no permite concluir, por si misma, que una resolucion de fondo se haya vuelto

necesariamente inocua.

Lo anterior no significa que esta parte solicite en el presente juicio una consecuencia
determinada respecto de la designacion realizada el veinticinco de agosto, ni que se
pretenda que el Tribunal ordene anticipadamente su revocaciéon, nulidad o

modificacion.

Significa unicamente que, si después de la sustanciaciéon correspondiente la CNHJ
llegara a determinar que alguna de las infracciones originalmente denunciadas se
encuentra acreditada, correspondera al propio érgano partidista determinar, dentro del
ambito de sus atribuciones y conforme a la normativa aplicable, las consecuencias
juridicas y, en su caso, las medidas reparadoras que legal y estatutariamente

procedan.

De esta manera se preserva la utilidad de la tutela intrapartidista sin predeterminar el

sentido de la resolucion que deba emitirse.
5. Efectos respecto del expediente CNHJ-COL-602/2026

Respecto del expediente CNHJ-COL-602/2026, se solicita que, antes de determinar las
consecuencias correspondientes al Agravio Sexto, el Tribunal cuente con las
constancias necesarias para conocer con certeza su origen, radicacion, integracion y
posterior acumulacion al expediente CNHJ-COL-542/2026.

En consecuencia, no se solicita que se declare anticipadamente la inexistencia,

invalidez o indebida formacion de dicho expediente.

Se solicita que, una vez remitidas las constancias correspondientes por la autoridad

responsable, el Tribunal examine la regularidad procesal de su integracion vy
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acumulacion y determine los efectos que en Derecho correspondan, atendiendo al
contenido efectivo del expediente y sin partir de presupuestos cuya certeza documental

no haya podido verificarse.
6. Necesidad de una tutela efectiva y oportuna

Finalmente, atendiendo a que la controversia intrapartidista fue promovida cuando el
procedimiento interno todavia se encontraba en desarrollo y a que durante su
tramitacion se produjeron acontecimientos posteriores relacionados con dicho
procedimiento, se solicita que los efectos de la sentencia garanticen una tutela efectiva

y materialmente (til.

La Sala Superior ha reconocido que el sistema de justicia partidista debe garantizar una
justicia pronta, expedita y plena, y ha considerado contrario al acceso efectivo a la
justicia impedir el andlisis de fondo mediante una interpretacion restrictiva de los

planteamientos de la militancia.

En SUP-JDC-318/2026, ante una cadena en la que la CNHJ habia desechado
reiteradamente una queja, la Sala Superior ordené que la nueva determinacion de
admision y fondo se emitiera a la brevedad, precisamente considerando el retraso que

ya habia sufrido el estudio sustantivo de la controversia.

En el presente asunto, sin pretender equiparar integramente las circunstancias
procesales de ambos precedentes, el transcurso del tiempo adquiere igualmente

relevancia para la efectividad de la tutela solicitada.

Por ello, se solicita que el Tribunal establezca las medidas y términos que estime
juridicamente adecuados para que la continuacion del procedimiento y la emision de la
resolucion de fondo por la CNHJ se produzcan de manera pronta y efectiva, evitando
que el transcurso adicional del tiempo prive de utilidad practica a ia tutela intrapartidista

originalmente promovida.

X. PUNTOS PETITORIOS

PRIMERO. Tenerme por presentada, en tiempo y forma, promoviendo Juicio para la
Defensa Ciudadana Electoral en contra del Acuerdo de Improcedencia de veintisiete de
agosto de dos mil veintiséis, emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA dentro del expediente CNHJ-COL-542/2026 y acumulado.
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SEGUNDO. Tener por sefalado el domicilio y correo electrénico indicados para oir y
recibir notificaciones.

TERCERO. Tener por ofrecidos los medios de conviccion sefialados en el capitulo
correspondiente y por solicitada la remision integra de las constancias que conforman
los expedientes CNHJ-COL-542/2026 y CNHJ-COL-602/2026, incluyendo las
necesarias para conocer con certeza el origen, radicacion, integracion y acumulacion

de este Ultimo.

CUARTO. Previo tramite legal correspondiente, declarar fundados los agravios
formulados en el presente medio de impugnacién y, en consecuencia, revocar el
Acuerdo de Improcedencia de veintisiete de agosto de dos mil veintiséis, dejando sin
efectos el archivo total y definitvo decretado como consecuencia de dicha

determinacion.

QUINTO. Ordenar a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA que
admita a tramite la queja, continle la sustanciacion que juridicamente corresponda,
analice integralmente los planteamientos y medios de conviccién que integran el
expediente y emita una resolucion de fondo conforme a Derecho, conservando plenitud
de atribuciones y sin que ello implique prejuzgamiento respecto de la acreditacion de
las infracciones denunciadas, la responsabilidad de persona alguna o las

consecuencias juridicas que, en su caso, pudieran corresponder.

SEXTO. Ordenar que la continuacion del procedimiento intrapartidista y la emision de la
resolucion de fondo se realicen de manera pronta y efectiva, en los términos gue ese
Tribunal estime juridicamente adecuados, a efecto de preservar la utilidad material de

la tutela solicitada.

SEPTIMO. Respecto del expediente CNHJ-COL-602/2026, una vez que se cuente con
las constancias necesarias para conocer con certeza su origen, radicacion, integracion
y acumulacion, determinar los efectos que en Derecho correspondan respecto de la
cuestion planteada en el Agravio Sexto, sin presumir anticipadamente su regularidad o

irregularidad procesal.

OCTAVO. Dictar todas aquellas determinaciones que resulten necesarias para
garantizar el cumplimiento efectivo de la sentencia y la restitucion del derecho de esta
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parte a que la controversia intrapartidista oportunamente planteada sea sustan

ciada y
resuelta conforme a Derecho.

PROTESTO LO NECESARIO

COLIMA, COLIMA, A 3| DE ’x'igf&c: DE 2026

’@z’z/_/‘,/f ” e .

GRICELDA VALENCIA DE LA MORA
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RELACION DE DOCUMENTACION ENTREGADA

JUICIO PARA LA DEFENSA CIUDADANA ELECTORAL

Promovente: Gricelda Valencia de la Mora
Autoridad responsable: Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

Acto impugnado: Acuerdo de Improcedencia de 27 de agosto de 2026, expediente

CNHJ-COL-542/2026 y acumulado.

No. | Documento Fojas
1 Escrito de demanda de Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral. 48
2 | Anexo 1. Acuerdo de Improcedencia de 27 de agosto de 2026 y oficio de 8
notificacion.

3 | Anexo 2. Acuerdo de Prevencion de 10 de agosto de 2026, expediente 7
CNHJ-COL-542/2026.

4 | Anexo 3. Escrito firmado de desahogo de prevencion y sus Anexos 1, 2y 3. 19

5 | Anexo 4. Escrito firmado de hecho superveniente y acuse de recepcion de 27 de 5
agosto de 2026.

6 | Anexo 5. Escrito firmado de 29 de agosto de 2026 relativo al expediente 2
CNHJ-COL-602/2026.

Cuadernillo de anexos: 42 fojas en total: 1 foja de indice y 41 fojas correspondientes a

los cinco anexos descritos.

Total del escrito principal y cuadernillo de anexos: 90 fojas. La presente relacion se

entrega adicionalmente para constancia de recepcion.

DATOS DE RECEPCION

Fecha de recepcion:

Hora de recepcién:

Nombre de quien recibe:

Cargo / area:

Sello y firma:

Se solicita que el sello o constancia de recepcion permita identificar que se recibio el escrito principal
acompariado del cuadernillo de anexos descrito en esta relacion.




INDICE DE ANEXOS

JUICIO PARA LA DEFENSA CIUDADANA ELECTORAL

Expediente partidista: CNHJ-COL-542/2026 y acumulado

ANEXO 1

Acuerdo de Improcedencia de 27 de agosto de 2026 y oficio de notificacion.

Acredita la existencia, contenido y notificacién del acto impugnado, asi como la acumulacion del
expediente CNHJ-COL-602/2026 y el archivo definitivo.

ANEXO 2
Acuerdo de Prevencion de 10 de agosto de 2026, expediente CNHJ-COL-542/2026.

Acredita el contenido y alcance exactos de la prevencion formulada por la CNHJ y permite
contrastar las deficiencias entonces identificadas con la causa posteriormente utilizada para
desechar.

ANEXO 3

Escrito firmado de desahogo de prevencion, con sus Anexos 1,2y 3.

Acredita la forma en que se atendio la prevencion, la identificacion de las personas denunciadas, la
delimitacion de la controversia y la documentacion aportada.

ANEXO 4

Escrito firmado de hecho superveniente y acuse de recepcion de 27 de agosto de 2026.

Acredita el contenido del hecho superveniente y que fue puesto formalmente en conocimiento de la
CNHJ antes de la emision del acto impugnado.

ANEXO 5
Escrito firmado de 29 de agosto de 2026 relativo al expediente CNHJ-COL-602/2026.

Acredita el contenido, fecha y firma de la solicitud formulada para esclarecer el origen, integracion,
radicacion y tratamiento procesal atribuido al expediente CNHJ-COL-602/2026. Su inclusion no
implica reconocimiento de la naturaleza procesal atribuida por la CNHJ a dicho expediente.

Nota. La queja original y los demas medios de conviccion que integran el expediente partidista no
se duplican en este cuadernillo. En la demanda se solicita la remision integra de los expedientes
CNHJ-COL-542/2026 y CNHJ-COL-602/2026 por la autoridad responsable.
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, A 27 DE AGOSTO DE 2026
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL
PONENCIA Il

EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/2026 Y
ACUMULADO

COMISIONADA PONENTE: ELIZABETH FLORES
HERNANDEZ.

ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO DE
IMPROCEDENCIA

C. GRICELDA VALENCIA DE LA MORA
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 59° al 61° del Estatuto de morena, asi como lo previsto
en el Titulo Tercero del Reglamento de esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de morena (CNHJ), y de conformidad con el Acuerdo de Improcedencia emitido por
esta CNHJ el 27 de agosto del afio en curso (se anexa a la presente), le notificamos del
mismo y le solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccion de correo
electrénico cnhj@morena.si

B

& i

& /A,

p
/
o
7

LIC. FRIDA ABRIL NUNEZ RAMIREZ
) SECRETARIA DE PONENCIA I
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, A 27 DE AGOSTO DE 2026

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL
PONENCIA I

EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/2026 Y ACUMULADO

PARTE ACTORA: GRICELDA VALENCIA DE LA
MORA

PARTE ACUSADA: DIVERSAS PERSONAS
MILITANTES

COMISIONADA PONENTE: ELIZABETH FLORES
HERNANDEZ.

ASUNTO: SE EMITE  ACUERDO DE
IMPROCEDENCIA

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de morena’ da cuenta de los
siguientes escritos:

Escrito recibido en la sede nacional de
nuestro partido en fecha 21 de julio de
2026 a las 10:16 horas mediante el cual
la C. Gricelda Valencia de la Mora
presenta recurso de queja.

La litis planteada por la promovente
consiste en que esta Comision
determine si las actuaciones que refiere
en su escrito, relacionadas con el
desarrollo del proceso interno para la
seleccion de la Coordinacion Estatal de
la Defensa de la Cuarta Transformacion
y la Soberania Nacional en el Estado de
Colima, pudieran constituir infracciones
a los principios de legalidad,
imparcialidad, neutralidad y equidad
previstos en la normativa interna de
morena.

Escrito recibido via correo electronico el
dia 13 de agosto a las 10:16 horas,
mediante el cual la C. Gricelda Valencia
de la Mora, desahoga la prevencion
contenida en el acuerdo de fecha 10 de
agosto.

" En adelante CNHJ, Comisién o Comisién Nacional.
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Escrito recibido el dia 27 de agosto de
2026 en la sede nacional de nuestro
partido politico a las 12:55 horas,
asignandosele el numero de folio 2607,
presentado por la C. GRICELDA
VALENCIA DE LA MORA

Presenta escrito a efecto de hacer de
conocimiento de esta comision un hecho
superveniente y solicitar que dicha
circunstancia sea considerada durante
la sustanciacion y resolucion del
procedimiento.

VISTA la cuenta que antecede, las y los integrantes de esta CNHJ, PROVEEN:
L. CONSIDERACIONES PREVIAS.

En términos del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con los articulos 49° inciso f. y h., y 54° del Estatuto de morena?, esta
Comision Nacional tiene la obligacion de examinar las quejas presentadas para que, en
caso de que se advierta un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, deseche de
plano el escrito inicial.

Conviene mencionar que el motivo aludido debe ser manifiesto, es decir, tiene que
advertirse en forma patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de queja; de
igual modo, aquél tiene que ser indudable, lo cual resulta de la certidumbre y plena
conviccion de que la causa de improcedencia en cuestion, sea operante en el caso
concreto, de manera que no pueda ponerse en duda por lo clara, segura y evidente que
es su actualizacion.

Apoya lo anterior, la Jurisprudencia 1a./d. 90/2017 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DE
ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL
DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD
CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION”.

Por esa razon, previo a la admision del escrito de queja, esta Comisiéon Nacional procede
a examinar la satisfaccion de los requisitos de procedencia correspondientes; ello porque
la observancia de los requisitos procesales para la activacion de la maquinaria
jurisdiccional, también forma parte de los deberes juridicos de las personas juzgadoras
para garantizar una tutela judicial efectiva.

Il. ACUMULACION

Del analisis de las constancias que integran los expedientes CNHJ-COL-542/2026 y
CNHJ-COL-602/2026 se advierte que existe conexidad entre ambos asuntos, al haber
sido promovidos por la misma persona, respecto de hechos relacionados con el mismo
proceso interno de seleccién de la Coordinacion Estatal en Defensa de la Transformacion

2 En adelante, Estatuto.
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y la Soberania Nacional en el Estado de Colima, asi como por guardar identidad
sustancial respecto de las circunstancias que motivan la inconformidad planteada.

En efecto, ambos escritos tienen como finalidad que esta Comisién conozca de diversos
acontecimientos que, a consideracion de la promovente, pudieran resultar contrarios a
las reglas de imparcialidad, neutralidad y equidad previstas para el desarrollo del proceso
interno referido.

Por tanto, atendiendo a los principios de economia procesal, concentracion y a fin de
evitar el dictado de determinaciones contradictorias, resulta procedente acumular el
expediente CNHJ-COL-602/2026 al diverso CNHJ-COL-542/2026, por ser éste el
primero que fue radicado ante esta Comision.

En consecuencia, las constancias que integran el expediente acumulado deberan
agregarse al expediente CNHJ-COL-542/2026, para que sean valoradas de manera
conjunta al emitir la determinacién que corresponda.

. ANALISIS INTEGRAL DE LA QUEJA.

El estudio de la presente queja se efectua en términos de la Jurisprudencia 2/98,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro establece: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, que ordena el examen total de los medios de
impugnacion presentados ante las autoridades electorales.

De las consideraciones que se vierten en la queja, la cual se trata como un todo, se
advierte que la C. GRICELDA VALENCIA DE LA MORA, solicita que esta Comision
determine:

e Si las actuaciones que refiere en su escrito, relacionadas con el desarrollo del
proceso interno para la seleccion de la Coordinacién Estatal de la Defensa de la
Cuarta Transformacion y la Soberania Nacional en el Estado de Colima, pudieran
constituir infracciones a los principios de legalidad, imparcialidad, neutralidad y
equidad previstos en la normativa interna de morena.

En ese sentido, su pretension consiste en que esta Comision investigue los hechos que
refiere y determine si, derivado de éstos, se actualiza alguna infracciéon a la normativa
interna de morena y, en su caso, se determine lo que en derecho corresponda.

Iv. IMPROCEDENCIA.

Los requisitos de procedibilidad constituyen presupuestos necesarios para la valida
instauracion de un procedimiento, por lo que su cumplimiento debe analizarse de manera
previa y preferente.
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En el caso, esta Comisién considera que, aun cuando la promovente presentd escrito
dentro del plazo concedido para desahogar la prevencion y aportdé documentacion
relacionada con los requisitos formales que le fueron sefialados, persisten deficiencias
sustanciales que impiden establecer una controversia susceptible de ser analizada
mediante un Procedimiento Sancionador Electoral, pues no se advierte una
imputacién concreta, individualizada y atribuible a las personas que pretende sefalar
como acusadas.

En efecto, la promovente pretende que esta Comision determine, a partir de la presencia,
participacién o aparicion de diversas personas en los acontecimientos que describe, si
alguna de ellas incurrié en una conducta contraria a la normativa partidista. Sin embargo,
la sola identificacion de una persona, su presencia en una reunion, su aparicion en una
fotografia, su participacion genérica en una actividad o la referencia a su cargo no
permite establecer, por si misma, cual es la conducta concreta que se le atribuye,
en qué momento la realizé, de qué manera dicha conducta vulneraria la normativa
partidista y cual es su relacion especifica con los hechos acusados.

En ese sentido, la pretension resulta juridicamente inalcanzable en los términos en que
fue formulada, porque pretende que este Organo Jurisdiccional determine la existencia
de una infraccidn sin que previamente se haya identificado una conducta concreta
atribuible a las personas sefaladas como acusadas, trasladando a la Comisién la carga
de construir, mediante diligencias de investigacion, los elementos esenciales de la
imputacion, por lo que se actualiza la hipétesis normativa prevista en el articulo 22 inciso
e) fraccion |:

“Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente cuando:
(...)

e) El recurso de queja sea frivolo. Se entendera por frivolidad lo siguiente:

I. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del
derecho;

..y
V. CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, del analisis integral de los escritos presentados por la
promovente, asi como de las manifestaciones realizadas en el desahogo de la
prevencion, se advierte que no se encuentra planteada una imputacion concreta
respecto de una conducta determinada atribuible a alguna de las personas que
pretende senalar como acusadas.

En efecto, la promovente expone diversos acontecimientos que, desde su perspectiva,
pudieron incidir en el desarrollo del proceso interno para la seleccion de la Coordinacion
Estatal de la Defensa de la Cuarta Transformacion y la Soberania Nacional en el Estado
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de Colima; sin embargo, no precisa qué conducta especifica atribuye a cada
persona, en qué momento habria sido desplegada, de qué manera contravendria
una disposicion concreta de la normativa interna de morena ni cual seria la
responsabilidad que pretende hacer valer respecto de cada una de ellas.

Por el contrario, de sus propios planteamientos se desprende que su pretension consiste
en que esta Comision, a partir de los hechos, elementos de conviccion y diligencias que
se practiquen durante la sustanciacion, determine si eventualmente pudiera existir
alguna conducta infractora y, en su caso, a quién podria ser atribuible. Incluso la
promovente reconoce que la identificacion, presencia o participacion documentada de
determinadas personas no constituye, por si misma, una imputacién de responsabilidad,
y solicita que sea esta Comision la que, derivado de la investigacion, determine lo
conducente.

Lo anterior evidencia que la pretension formulada no se encuentra dirigida a que
este Organo Jurisdiccional analice una conducta previamente identificada como
contraria a la normativa partidista, sino a que, mediante su actividad investigadora,
construya los elementos necesarios para determinar si existe una infraccion y
quién podria resultar responsable de ella.

Si bien esta Comision cuenta con facultades para allegarse de elementos que permitan
esclarecer los hechos sometidos a su conocimiento, dichas facultades no pueden tener
por objeto sustituir la carga minima que corresponde a la parte promovente de
plantear los hechos y las conductas que atribuye a las personas acusadas, pues
ello supondria trasladar al Organo Jurisdiccional la construccion de la propia imputacion
y, con ello, alterar la materia sobre la cual habria de ejercerse la funcién jurisdiccional.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 16/20113 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA”, conforme a la cual las quejas deben sustentarse en
hechos claros y precisos, en los que se expresen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron, acompafados de elementos minimos que permitan a la
autoridad advertir indicios sobre la posible existencia de una infracciéon. Asimismo, la Sala
Superior ha sostenido que corresponde a la parte actora aportar datos precisos que
permitan, al menos indiciariamente, identificar a los eventuales responsables de los
hechos acusados.

En congruencia con ello, la actividad investigadora de la autoridad no puede emplearse
para suplir la ausencia de una imputacibn o para realizar una pesquisa general

3 Visible en el enlace https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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encaminada a descubrir qué hechos pudieran constituir una infraccion, pues ello
implicaria sustituir a la parte promovente en la construccion de la materia de la queja y
podria afectar la seguridad juridica y el derecho de defensa de las personas sefialadas.

Por tanto, si la propia promovente no identifica una conducta concreta que estime
contraria a la normativa partidista y pretende que sea esta Comisién, mediante el
egjercicio de sus facultades investigadoras, la que determine si de los hechos narrados
deriva alguna infraccion y quién podria resultar responsable, la pretension planteada
resulta juridicamente inalcanzable en los términos en que fue formulada.

Lo anterior no implica desconocer las facultades investigadoras de esta Comision, sino
reconocer que su ejercicio presupone la existencia de una queja sustentada en hechos
concretos que, al menos indiciariamente, permitan advertir una posible infraccion y
orientar la investigacion respecto de una conducta determinada.

En consecuencia, la pretension resulta juridicamente inalcanzable en los términos
en que fue formulada, pues pretende que esta Comision determine la existencia de una
infraccion y la eventual responsabilidad de determinadas personas sin que previamente
se haya delimitado una conducta concreta susceptible de ser sometida a analisis y
contradiccion. Por tanto, al resultar notorio y evidente que la pretension planteada no
puede alcanzarse juridicamente en los términos propuestos, se actualiza la hipétesis
prevista en el articulo 22, inciso e), fraccion |, del Reglamento de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de morena. Por tal motivo, las y los integrantes de
esta CNHJ:

ACUERDAN

PRIMERO. Acumulese, el recurso de queja presentado por la C. GRICELDA
VALENCIA DE LA MORA asignado como numero de expediente CNHJ-COL-602/2026,
al diverso CNHJ-COL-542/2026 en los términos del presente proveido.

SEGUNDO. Se declara la IMPROCEDENCIA del recurso de queja promovido por la C.
GRICELDA VALENCIA DE LA MORA en virtud de lo expuesto en el presente Acuerdo.
TERCERO. Archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

CUARTO. Notifiquese el presente Acuerdo a la parte actora como corresponda, para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

QUINTO. Publiquese en los estrados electrénicos de este Organo Jurisdiccional,
el presente Acuerdo por el plazo de setenta y dos (72) horas a fin dar publicidad al
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mismo, notificar a las partes y demas interesados para los efectos estatutarios y legales
a que haya lugar.

Asi lo acordaron por unanimidad las y los integrantes de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de morena.

“DIALOGO Y CONCILIACION PARA LA TRANSFORMACION”

gt

,i’f" = ) M \\\\ '»-».-,,.u/.,.
ALEJANDRA ARIAS MEDIN IRIS MARIA BRIGUEZ BELLO
PRESIDENTA SECRETARIA
|
o i \

EDUAR'I\)I%VILA VALLE JOSE ROMUA NANDEZ
COMISIONADO NARANJO
COMISIONADO
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CIUDAD DE MEXICO, A 10 DE AGOSTO DE
2026

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

PONENCIA I
EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/2026

ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO DE
PREVENCION

C. GRICELDA VALENCIA DE LA MORA
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59° al 61° del Estatuto de morena, asi como lo
previsto en el Titulo Tercero del Reglamento de esta Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de morena (CNHJ), y de conformidad con el Acuerdo de
prevencién emitido por esta CNHJ el 10 de agosto del afio en curso (se anexa al
presente), les notificamos del mismo y les solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcién, envien
por este medio el acuse de recibido de la presente a la
direccion de correo electréonico cnhi@morena.si

uuuuu

LIC. FRIDA ABRIL NUNEZ RAMIREZ.
) SECRETARIA DE PONENCIA Il
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA.
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CIUDAD DE MEXICO, A 10 DE AGOSTO DE
2026

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

PONENCIA I
EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/2026

PARTE ACTORA: GRICELDA VALENCIA DE
LA MORA

PARTE ACUSADA: DIVERSAS PERSONAS
MILITANTES

COMISIONADA  PONENTE: ELIZABETH
FLORES HERNANDEZ

ASUNTO: ACUERDO DE PREVENCION.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de morena' da cuenta del escrito
recibido en la Sede Nacional de este Organo Jurisdiccional Partidario, a las 17:26
horas del dia 21 de julio de 20262, asignandole como folio 002062, presentado por la
C. GRISELDA VALENCIA DE LA MORA, en su calidad de calidad de militante,
fundadora y aspirante registrada dentro del proceso interno para la seleccion de la
Coordinacién

Estatal de la Defensa de la Cuarta Transformacién y la Soberania Nacional en el
Estado de Colima.

En dicho escrito, la promovente se adolece por la presunta vulneracién a los principios
de neutralidad e imparcialidad en la conduccién del procedimiento interno de Morena
en Colima, solicitando que se garantice su derecho de participacion en condiciones
de igualdad dentro de la contienda.

VISTAS las constancias de autos y la cuenta que antecede, las y ios integrantes de
esta CNHJ PROVEEN:

I COMPETENCIA.

El articulo 41, Base |, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados

"En adelante CNHJ o Comision.
2 En adelante todas las fechas son del 2026, salvo especificacion contraria.
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Unidos Mexicanos establece que las autoridades electorales solamente podran
intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en los términos que sefialen
la Constitucién y la ley.

En concordancia, los articulos 43, numeral 1, inciso e), 46, 47 y 48, de |la Ley General
de Partidos Politicos, los institutos politicos tienen el deber de contar con un Organo
de Decision Colegiada, responsable de la imparticion de justicia interpartidaria, que
sea independiente, imparcial y objetivo.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en los articulos 47° y 49° del Estatuto
de morena, la CNHJ es el Organo Jurisdiccional encargado de garantizar la armonia
en la vida institucional entre los érganos del partido, los militantes; el respeto a la
Estatuto, Declaracion de Principios y Programa de Accion de Lucha, asi como de
salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de nuestros militantes.

Por tanto, esta CNHJ es competente para dirimir cualquier inconformidad encaminada
a controvertir actos emanados de los érganos que integran la estructura partidista.

Il DE LA ViA.

El presente asunto se tramitara bajo las reglas del Procedimiento Sancionador
Electoral por las siguientes consideraciones.

Para conocer las controversias que suscitan al interior de este partido, el Reglamento
de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia® prevé 3 tipos de procedimientos, a
saber, Procedimiento Sancionador Ordinario, de Oficio y Electoral. Los primeros se
encuentran reglamentados en el Titulo Octavo del Reglamento de la CNHJ, mientras
que el tercero se encuentra instrumentado en el Titulo Noveno del citado
ordenamiento.

Ahora bien, a efecto de establecer cual es la via idénea para conocer la problematica
juridica planteada, es necesario identificar cuéles son los supuestos que se regulan
en cada procedimiento y desde esa tesitura establecer en qué hipotesis nos
encontramos.

Por tanto, debe considerarse que los hechos denunciados, consistentes en la
presunta realizacion de actos de promocién anticipada y posicionamiento indebido
durante el proceso interno para la definicién de la Coordinacién de los Comités de
Defensa de la Transformacion y la Soberania Nacional en el estado de Colima,
revisten naturaleza electoral, al estar estrechamente vinculados con un proceso

3 En adelante Reglamento de la CNHJ
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interno de seleccion partidista y con la observancia de las reglas que rigen su
desarrollo por lo que se adecua a la hipétesis prevista en el inciso h., del articulo 53°
del Estatuto.

En consecuencia, conforme a los articulos 37 y 38 del Reglamento de la CNHJ, es
claro que el acto impugnado debe ser analizado desde la dptica del Procedimiento
Sancionador Electoral.

. CONSIDERACIONES PREVIAS.

Como primer orden de ideas, conviene destacar el contenido del articulo 54° del
Estatuto® impone, ante todo, la obligacién de examinar la demanda para que, en caso
de que se encuentre alguna irregularidad o deficiencia en ésta, mandara prevenir a
los promoventes para que llenen los requisitos omitidos o hagan las aclaraciones que
correspondan, dando oportunidad para que puedan subsanarlas en tiempo.

En efecto, el articulo 21 del Reglamento de la CNHJ establece que los recursos de
queja se desecharan de plano cuando no cumplan con los requisitos marcados en los
incisos a) e i) del Articulo 19 de ese Reglamento; empero, en los demas casos, ante
la omision o deficiencia de los requisitos se prevendra a la parte quejosa por una sola
ocasion, para que subsane los defectos del escrito inicial de queja, sefialando las
omisiones o deficiencias con precision en el acuerdo que al efecto se dicte.

Iv. ANALISIS INTEGRAL DE LA DEMANDA.

De un andlisis preliminar del escrito inicial de queja, se advierte que no cumple con
los siguientes requisitos contemplados en el articulo 19 del Reglamento de la CNHJ:

¢ Del incumplimiento al inciso b):

La actora, la C. GRICELDA VALENCIA DE LA MORA, presenta su escrito inicial de
queja sefalando actos de presunta parcialidad en el procedimiento interno de morena
en Colima, en su calidad de militante, fundadora de morena y aspirante registrada
dentro del proceso interno para la seleccién de la Coordinacion Estatal de Defensa
de la Cuarta Transformacién y la Soberania Nacional en el Estado de Colima, sin
embargo, omite acompafar documento alguno que acredite dichas calidades.

4 Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizard el derecho de audiencia y defensa
e iniciard con el escrito del promovente en el que se hard constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los
hechos y las pruebas para acreditarlas. La comisién determinard sobre la admision, y si ésta procede, notificard
al érgano del partido correspondiente o al o la imputado o imputada para que rinda su contestacion en un
plazo mdximo de cinco dias. {(...).”.
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En consecuencia, a efecto de contar con los elementos necesarios para el analisis de
su legitimacion e interés para promover el presente procedimiento, se le previene para
que exhiba la documentacién con la que sustente las calidades con las que
comparece.

¢ Del incumplimiento al inciso c):

Del escrito de queja, se desprende que no sefiala domicilio o correo electronico
para recibir notificaciones.

e Del incumplimiento al inciso e):

De una lectura preliminar de la queja, se desprende que la actora no senala de
manera concreta y precisa la identidad y domicilio de la o las personas
denunciadas.

De lo anterior, es necesario que la impugnante, C. GRICELDA VALENCIA DE LA
MORA, cumpla con los requisitos indispensables para la procedencia de su queja, en
términos de lo previsto por la Convocatoria y el Reglamento de la CNHJ y aclare el
nombre de las personas que sefiala como parte denunciada y precise el
domicilio o correo electronico en donde ser emplazados.

En consecuencia, a efecto de que esta Comision Nacional obtenga los elementos
necesarios para la fijacién de la litis correspondiente en el presente asunto, es vital
que la parte actora cumpla con todos y cada uno de los requisitos de la queja
establecidos en el Reglamento y en la Convocatoria.

V. DE LA PREVENCION.

Que, ante la omision o deficiencia de los requisitos sefalados, se le previene a la
parte actora por una sola ocasion para que lo subsane, dentro del plazo de setenta y
dos horas contadas a partir del momento en que se haya realizado la notificacion del
presente acuerdo, de conformidad con lo previsto en el articulo 21 del Reglamento de
la CNHJ.

Por lo tanto, para cumplir con los requisitos de forma se le:
SOLICITA

Que con fundamento en el articulo 19 inciso b), c) y e) del Reglamento de la CNHJ,
remita lo siguiente:
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PRIMERO. Exhiba ante esta Comisién la documentacion con la que sustente
las calidades con las que comparece

SEGUNDO. Sefale un correo electréonico para efectos de notificacion, o en
su defecto, un domicilio postal.

TERCERO. Sefiale de manera concreta y precisa la identidad y domicilio de la
o las personas denunciadas.

VI. APERCIBIMIENTO.

Se apercibe a la parte promovente que, de no dar cumplimiento en el plazo y
condiciones indicadas en el punto preventivo, el Recurso de Queja se desechara de

plano.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los articulos 19, 21 parrafo
cuarto, 37, 38, 39, 40 y demas relativos y aplicables del Reglamento de la CNHJ, asi
como los diversos 47, 49 incisos a), b), 54 y 56 del Estatuto de morena, los integrantes
de la Comision Nacional.

ACUERDAN

PRIMERO. Se previene a la C. GRISELDA VALENCIA DE LA MORA, en virtud de
lo expuesto en el presente Acuerdo.

SEGUNDO. Radiquese y registrese en el Libro de Gobierno con el numero de
expediente CNHJ-COL-542/2026, para efectos de sustanciarlo y tramitarlo conforme
a derecho.

TERCERO. Con fundamento en el articulo 21 parrafo cuarto del Reglamento de la
CNHJ, se otorga un plazo de setenta y dos horas contadas a partir del momento en
que se le haya hecho la notificacién de la presente, para que se subsanen las
deficiencias mencionadas.

CUARTO. Se solicita al C. GRISELDA VALENCIA DE LA MORA envie lo requerido
dentro del término sefialado a la direccién de correo electronico de este 6rgano
jurisdiccional: cnhj@morena.si

QUINTO. Notifiquese el presente acuerdo a la parte actora, lo anterior para los
efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

SEXTO. Publiquese en los estrados electronicos de este érgano jurisdiccional,
el presente Acuerdo por el plazo de setenta y dos (72) horas a fin dar publicidad al
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mismo, notificar a las partes y demas interesados para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron por unanimidad las y los integrantes de la Comisiéon Nacional
de Honestidad y Justicia de morena.

“DIALOGO Y CONCILIACION PARA LA TRANSFORMACION”

PRESIDENTA SECRETARIA

! &
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EDUARD /A/VILA VALLE JOSE ROMUAL NANDEZ
COMISIONADO NARANJO
COMISIONADO

PMISIONADA
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Ciudad de México, a 12 de agosto de 2026

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL.

PONENCIA 1l

EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/2026.

PARTE ACTORA: GRICELDA VALENCIA DE LA MORA.
PARTE ACUSADA: DIVERSAS PERSONAS MILITANTES,
COMISIONADA PONENTE: ELIZABETH FLORES HERNANDEZ,
ASUNTO: DESAHOGO DE PREVENCION,

COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA
DE MORENA.

PRESENTE.

GRICELDA VALENCIA DE LA MORA, por mi propio derecho y con la personalidad que
tengo reconocida en las actuaciones del expediente al rubro citado, con el debido respelo
comparezco a efecto de desahogar la prevencién formulada mediante acuerdo de fecha diez
(10) de agosto de dos mil veintiséis, notificado en esa misma fecha.

En ese sentido, y con el propésito de dar cumplimiento puntual a lo previsto en el articulo
19 del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, asi como de
otorgar certeza respecto del objeto y alcance de la controversia planteada, manifiesto lo
siguiente:

I. PRECISION SOBRE EL OBJETO Y ALCANCE DE LA QUEJA

Con el propésito de evitar cualquier interpretacion distinta de la materia efectivamente
sometida a conocimiento de esa H. Comisién, se precisa que la queja presentada no tiene por
objeto denunciar, como infraccion auténoma, la realizacién de “actos de promocién anticipada”
o de “posicionamiento indebido” por parte de alguna persona aspirante, ni pretende cuestionar,
por si mismo, el legitimo ejercicic de los derechos de participacion dentro del proceso interno.

Tal como se desprende del escrito inicial, el objeto de la queja consiste en que esa H.
Comisién conozca, investigue y determine si las actuaciones concretas e individualizadas
descritas en los acontecimientos denunciados, atendiendo a la calidad, cargo, funcion y forma
de intervencién de las personas involucradas, asl como a los medios, canales, estructuras y
mecanismos empleados, resultan compatibles con los deberes de legalidad, imparcialidad,
neutralidad y equidad previstos en los Documentos Basicos de MORENA, en la Convocatoria
aplicable y, particularmente, en su Base Octava.

En particular, se solicita esclarecer si personas sujetas a deberes partidistas o
institucionales utilizaron, permitieron utilizar o intervinieron en el empleo de mecanismos
partidistas, territoriales, organizativos o de difusion para favorecer de manera particular una
aspiracién, de forma susceptible de generar una ventaja indebida, una apariencia objetiva de
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respaldo institucional o una afectacion a las condiciones de neutralidad y equidad del
procedimiento interno.

En consecuencia, las referencias contenidas en el escrito inicial a actos de
acompafamiento, promocién ¢ posicionamiento de una aspiracion constituyen hechos y
circunstancias cuya relevancia se solicita valorar en relacion con la eventual utilizacién de
cargos, funciones, estructuras, canales o autoridad institucional, y no la formulacion de una
imputacion auténoma por “actos anticipados” atribuible, por ese solo hecho, a la persona
aspirante beneficiada,

Esta precisidn no modifica, amplia ni sustituye los hechos, agravios, medios de conviccién
o pretensiones contenidos en el escrito inicial; exclusivamente delimita su alcance y preserva la
materia de la controversia en los términos en que fue originalmente planteada. Lo anterior se
formula sin controvertir la via procesal determinada por esa H. Comision.

1. DESAHOGO DE LA PREVENCION RESPECTO DEL INCISO b)

A efecto de acreditar las calidades invocadas en el escrito inicial, se adjuntan al presente,
como ANEXO 1, copias fotostaticas de los documentos siguientes:

« Credencial para votar emitida por el Instituto Nacional Electoral.

« Certificado como integrante del Comité Municipal del Gobiemo Legitimo de México en
Armeria, Colima, firmado por el Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador.

« Credencial de afiliacion como Protagonista del Cambio Verdadero, firmada por la entonces
Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional, Luisa Maria Alcalde Lujan.

« Credencial como representante del Gobiemno Legitimo de México en el Estado de Colima,
firmada por el entonces Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador.

« Certificacién que me acredité como Secretaria de Organizacién del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido Politico MORENA en el Estado de Colima en fecha veintisiete del mes enero del
afio dos mil dieciséis, firmado por el Director del Secretariado Jorge Eduardo Lavoignet
Vasquez. Y, en consecuencia Consejera en el Consejo Nacional de Morena.

« Credencial como Senadora de la Republica durante las LXIV y LXV Legislaturas, e integrante
de! Grupo Parlamentario de MORENA.

« Credencial como Diputada Federal por el Distrito 2 del Estade de Colima, en la LXVI
Legislatura, integrante del Grupo Parlamentario de MORENA.

- Certificado de Solicitud de Registro como Aspirante a la Coordinacion Estatal en Defensa de la
Transformacion y Soberania Nacional en Colima.
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111 DESAHOGO DE LA PREVENCION RESPECTO DEL INCISO ¢)

Para efectos de oir y recibir notificaciones, asi como cualquier requerimiento que formule
esa Comision Nacional de Honestidad y Justicia, se sefialan las siguientes direcciones de correo
electronico:

valenciagris@hotmail.com
tonal@live.com

V. DESAHOGO DE LA PREVENCION RESPECTO DEL INCISO e) Y DELIMITACION DE LA
PARTE DENUNCIADA

Para efectos de atender de manera concreta y precisa el requerimiento formulado por esa
H. Comisién, esta parte promovente sefiala como personas denunciadas y respecto de las
cuales solicita su emplazamiento a MARCELA MITZUKO MARQUEZ MONROY, KRIZIA

MENDOZA y ALVARO LOZANO GONZALEZ.

1. MARCELA MITZUKO MARQUEZ MONROY

Para efectos de su emplazamiento se sefala el domicilio correspondiente a la sede estatal
de MORENA en Colima, ubicado en Calzada Pedro A. Galvan Sur #85, Colima, Colima, CP.
28000, asi como el correo electrénico institucional presidencia.colima@morena si. Ambos datos
aparecen publicados como informacién de contacto en Ia pagina “Morena Colima Si", cuya
captura se acompana como ANEXO 2.

2. KRIZIA MENDOZA

Al no contar esta promovente con una direccion de correo electrénice individual de la
denunciada ni con un domicilio diverso publicamente disponible, para efectos de su
emplazamiento se sefiala el domicilio de la sede estatal de MORENA en Colima, ubicado en
Calzada Pedro A. Galvan Sur #85, Colima, Colima, C.P. 28000, atendiendo a su vinculacion
funcional con la estructura territorial de MORENA en el Estado de Colima. El domicilio sefialado
se encuentra publicado como informacion de contacto en la pagina “Morena Colima Si", cuya
captura se acompaia como ANEXO 2.

Respecto de las dos denunciadas anteriores, lo sefialado se hace sin perjuicio de que esa
H. Comisién, de contar en sus registros partidistas con un correo electronico, domicilio o medio

de contacto diverso correspondiente a cualquiera de ellas, practique el emplazamiento a través
del medio que estime idéneo para garantizar su conocimiento efectivo del procedimiento y su

derecho de audiencia.
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3. ALVARO LOZANO GONZALEZ

Para efectos de su emplazamiento se sefiala como direccion de correo glectronico
institucional alozano@congresocol.gob.mx. Asimismo, se sefiala como domicilio institucional el
correspondiente al H. Congreso del Estado de Colima, ubicado en Calzada Galvan y Los
Regalado, zona Centro, C.P. 28000, Colima, Colima, México. Tanto ia identidad del diputado,
su calidad de representante del Distrito IV, Comala, como el correo electronico y el domicilio
institucional sefalados se encuentran publicados en la ficha oficial del H. Congreso del Estado
de Colima, cuya impresion se acompafia como ANEXO 3.

La presente precision tiene por objeto delimitar las personas respecto de las cuales se
formula actualmente un sefalamiento directo, sin que elio implique desistimiento, exclusién,
modificacién o renuncia respecto de los hechos, acontecimientos, medios de conviccién,
diligencias de investigacién o pretensiones contenidos en el escrito inicial.

Las referencias a otras personas contenidas en la queja deberan conservar el alcance
especifico con el que fueron incorporadas en el escrito inicial y valorarse conjuntamente con los
acontecimientos y medios de conviccion correspondientes. Su sola identificacién, presencia o
participacién documentada no constituye, por si misma, una imputacion de responsabilidad.

Asimismo, si del analisis de los hechos, de los medios de conviccion ¢ de las diligencias
practicadas surgieran glementos objetivos que permitieran individualizar una posible conducta
contraria a la normativa partidista atribuible a persona diversa de las actuaimente sefialadas
como denunciadas, se solicita a esa H. Comisién determinar lo que conforme a sus atribuciones
corresponda, garantizando previamente los derechos de audiencia y defensa que resulten
aplicables.

V. PETITORIOS

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esa H. Comisién Nacional de Honestidad y Justicia,
atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentada en tiempo y forma desahogando la prevencion
notificada el diez (10) de agosto de dos mil veintiséis.

SEGUNDO. Tener por exhibida la documentacion relacionada en el ANEXO 1 para
acreditar las calidades invocadas por la promovente, asi como los ANEXOS 2 y 3 para sustentar
ios datos de contacto y emplazamiento sefialados en el presente escrito.

TERCERO. Tener por sefialadas las direcciones de correo electrénico indicadas para oir y
recibir notificaciones y requerimientos.

CUARTO. Tener por sefialadas de manera concreta y precisa las identidades de Marcela
Mitzuko Marquez Monroy, Krizia Mendoza y Alvaro Lozano Gonzalez como personas
denunciadas, asi como los correos electronicos y/o domicilios indicados para efectos de su
emplazamiento.

QUINTO. Tener por hecha la precision relativa al objeto y alcance de la queja, en el sentido
de que la controversia no se plantea como una imputacion autonoma por “actos de promocién
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anticipada” o “posicionamiento indebido”, sino respecto de la posible vulneracién de los dgbares
de legalidad, imparcialidad, neutralidad y equidad mediante las actuaciones, cargos, funciones,
estructuras, canales y mecanismos descritos en el escrito inicial.

SEXTO. Tener por precisado que las referencias a otras personas conservan el aiaaﬂnce
con el que fueron incorporadas en el escrito inicial, sin que su sola identificacién, presencia 0
participacién documentada constituya por si misma una imputacion de responsabilidad, y sin
perjuicio de lo que pudiera resultar de las diligencias de investigacién con pleno respeto a los
derechos de audiencia y defensa.

SEPTIMO. Tener por cumplida integralmente la prevencion formulada y, en consecuencia,
continuar con la sustanciacién del procedimiento hasta su resolucién de fondo.

PROTESTO LO NECESARIO

ATENTAMENTE

GRICELDA VALENCIA DE LA MORA

ASPIRANTE A LA COORDINACION ESTATAL EN DEFENSA DE LA TRANSFORMACION
Y SOBERANIA NACIONAL EN COLIMA.
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COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA

ANEXO 1

DOCUMENTACION PARA ACREDITAR
LAS CALIDADES INVOCADAS

EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/2026

PARTE ACTORA: GRICELDA VALENCIA DE LA MORA

ASUNTO: DESAHOGO DE PREVENCION

Compilacién de los documentos acompafiados para acreditar las calidades
invocadas por la promovente en el escrito de desahogo de prevencion.
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Credencial para votar emitida por el Instituto Nacional Electoral

Certificado como integrante del Comité Municipal del Gobierno Legitimo
de México en Armeria, Colima

Credencial de afiliacion como Protagonista del Cambio Verdadero

Credencial como representante del Gobierno Legitimo de México en el
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Credencial como Senadora de la Republica durante las LXIV y LXV
Legislaturas

Credencial como Diputada Federal por el Distrito 2 del Estado de
Colima, LXVI Legislatura

Acuse de envio de la solicitud de registro como aspirante a la
Coordinacion Estatal en Defensa de la Transformacion y la Soberania
Naciona!l en Colima
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ANEXO 1.1

Credencial para votar emitida por el Instituto Nacional Electoral

 VALENCIACDE<LACHORA

e S

EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/2026
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ANEXO 1.2

Certificado como integrante del Comité Municipal del Gobierno Legitimo de
México en Armeria, Colima
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ANEXO 1.3

Credencial de afiliacién como Protagonista del Cambio Verdadero

EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/2026
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ANEXO 1.4

Credencial como representante del Gobierno Legitimo de México en el Estado de
Colima
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ANEXO 1.5

Certificacién como Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA en Colima




ANEXO 1.6

Credencial como Senadora de la Republica durante las LXIV y LXV Legislaturas

PODER LEGISLATIVO Fim

LAV LBGISLATURA

EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/2026
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ANEXO 1.7

Credencial como Diputada Federal por el Distrito 2 del Estado de Colima, LXVI
Legislatura
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ANEXO 1.8

Acuse de envio de la solicitud de registro como aspirante a la Coordinacion
Estatal en Defensa de la Transformacion y la Soberania Nacional en Colima
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COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA

ANEXO 2

DATOS DE CONTACTO
DE MORENA COLIMA

EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/2026

PARTE ACTORA:GRICELDA VALENCIA DE LA MORA

ASUNTO: DESAHOGO DE PREVENCION

Documentacion aportada para sustentar los datos de contacto institucionales
senalados respecto de MORENA Colima en el escrito de desahogo de prevencion.
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ANEXO 2.1

Datos de contacto de MORENA Colima

Captura de la seccion de informacion de la pagina ‘Morena Colima Si”, en la que se observan
como datos de contacto: Calzada Pedro A. Galvan Sur #85, Colima, México, C.P. 28000;
teléfono 312 312 5745; y correo electrénico presidencia.colima@morena.si.

Se aporta para sustentar el domicifio institucional sefialado para Marcela Mitzuko Marquez
Monroy y Krizia Mendoza, asi como el correo institucional sefialado respecto de la primera.

1228 ol T ED

{ Morena Colima Si Fodp Q -

All Photos Reels Events Mentions

Details

@ Open now

@ Calzada Pedro A. Galvén Sur #85, Colima, Mexico,
28000

Links
(_2) morena.org + 1
Contact info
@ ceemorenacolima
Q, 312312578

&9 presidencia.colima@morena.si

N\ . - e

Fuante spartada por la promovenis: pagina "Marena Colima SI" en Facebook.

Referencia electrénicahtips:/facebook.com/CEEmorenacolima/

Fuente aportada por la promovente: pagina “Morena Colima Si” en Facebook.

EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/2026
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COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA

ANEXO 3

DATOS INSTITUCIONALES DE
ALVARO LOZANO GONZALEZ

EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/2026
PARTE ACTORA: GRICELDA VALENCIA DE LA MORA

ASUNTO: DESAHOGO DE PREVENCION

Documentacion aportada para sustentar los datos institucionales sefialados
respecto del Dip. Alvaro Lozano Gonzalez en el escrito de desahogo de
prevencion.
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COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA

ASUNTO: SOLICITUD DE INFORMACION Y COPIA DE CONSTANCIAS
RELATIVAS AL EXPEDIENTE CNHJ-COL-602/2026

Colima, Colima, a 29 de agosto de

2026
H. COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA
DE MORENA
PRESENTE.

GRICELDA VALENCIA DE LA MORA, por mi propio derecho y en mi caracter de
parte actora en el expediente CNHJ-COL-542/2026, respetuosamente comparezco
para exponer:

Que mediante el Acuerdo de Improcedencia de fecha veintisiete (27) de agosto de
dos mil veintiséis, notificado dentro del expediente CNHJ-COL-542/2026 vy
acumulado, esa Comision hizo referencia al expediente CNHJ-COL-602/2026,
sefialando que fue promovido por la suscrita y determinando su acumulacién al
diverso CNHJ-COL-542/2026.

Toda vez que del contenido del referido Acuerdo no resulta identificable con claridad
el escrito, promocion o documento que dio origen al expediente CNHJ-COL-602/20286,
y con el objeto de contar con certeza respecto de las constancias y actuaciones
relacionadas con dicho expediente, solicito atentamente se proporcione la siguiente
informacién:

PRIMERO. Se informe qué escrito, promocion o documento dio origen al expediente
CNHJ-COL-602/2026, indicando su naturaleza y objeto.

SEGUNDO. Se informe la fecha y hora de recepcion de dicho escrito, asi como el
numero de folio que le fue asignado.

TERCERO. Se informe la fecha en que fue radicado y registrado bajo el numero
CNHJ-COL-602/2026.

CUARTO. Se proporcione copia integra del escrito, promocién o documento que dio
origen al expediente CNHJ-COL-602/2026.
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QUINTO. Se proporcione copia del acuerdo, determinacion, registro, caratula o
constancia mediante la cual se ordend o hizo constar su radicacion como expediente
independiente.

SEXTO. Se informe el fundamento y las razones por las cuales el escrito
correspondiente fue considerado, en su caso, como un recurso de queja auténomo y
dio origen a un expediente distinto del CNHJ-COL-542/2026.

SEPTIMO. Se proporcione copia de las demas constancias que integraban el
expediente CNHJ-COL-602/2026 al momento de decretarse su acumulacion al
CNHJ-COL-542/2026.

La presente solicitud se formula exclusivamente con el propésito de conocer con
precision el origen, integracion y tratamiento procesal del expediente
CNHJ-COL-602/2026 referido por esa Comisién en el Acuerdo de Improcedencia de
27 de agosto de 2026, sin que la presentacion de este escrito implique reconocimiento
0 aceptacion respecto de la naturaleza procesal atribuida a dicho expediente.

Por o anteriormente expuesto, solicito se tenga por presentada la presente peticion y

se proporcione la informacién y documentacion sefialadas a la brevedad posible.

ATENTAMENTE

astia e

GRICELDA VALENCIA DE LA MORA
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INDICE DEL ANEXO 3

ANEXO 3.1 Datos institucionales de Alvaro Lozano Gonzalez 2

Datos publicados en la ficha oficial del H. Congreso del Estado de Colima correspondiente al Dip.

Alvaro Lozano Gonzalez, Legislatura LXI, Distrito 1V, Comala. La ficha publica el correo institucional
alozano@congresocol.gob.mx y el domicilio del Congreso: Calzada Galvan y Los Regalado, zona Centro,
C.P. 28000, Colima, Colima, México.

Dato Informacion publicada

Nombre Dip. Alvaro Lozano Gonzélez
Legislafura LXi ‘
Di‘strito . | IV, Comala

Correo institucional ’ V alozano@coﬁgresocol.gob.rﬁx

o Calzada Galvan y Los Regalado, zona Centro,
Domicilio institucional C.P. 28000, Colima, Colima, México

Fuente oficial; H. Congreso del Estado de Colima, ficha de Diputadas y Diputados, Legislatura LXI, Alvaro Lozano
Gonzélez.

Direccidn electrénica consultada:

https://congresocol.gob.mx/web/wwwidiputados/index2.php?id=128&vlegis=61&viogo=morena.png
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COMSION NACIONAL DE HOMESTIDAL ¥ JUSTICIA DE MORENA

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL

EXPEDIENTE: CNHJ-COL-542/12026

PARTE ACTORA: GRICELDA VALENCIA DE LA MORA

PARTE ACUSADA: DIVERSAS PERSONAS MILITANTES

ASUNTO: SE HACE DEL CONOCIMIENTO HECHO SUPERVENIENTE Y SE SOLICITA PRONUNCIAMIENTO URGENTE

H. COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA
PRESENTE.

GRICELDA VALENCIA DE LA MORA, por mi propio derecho y con la personalidad que tengo reconocida dentro del
expediente ciado al rubro, respetuosaments COMParezeo para exponar;

Que por medio del presente escrito, y en atencidn a la relacion directa que guarda con la materia de la controversia
sometida a conocimiento de esa H. Comision, vengo a hacer del conocimiento un hecho superveniente ocurrido
con posterioridad a la presentacién de 1a queja y al desahogo de la prevencidn formulada, asi como a sclicitar que
dicha circunstancia sea considerada durante la sustanciacién y resolucin del procedimiento y que, atendiendo a sus

efectos sobre la materia controvertida, se adopten las determinaciones necesarias para garantizar una tulgla
intrapartidana efectiva.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES
PRIMERQ. Presentacién de la queja,

£l dia veintiuno (21} de julio de dos mil veintiséis, presenté formalmente ants esa Comisidn Nacional de Honestidad y
Justicia escrito de queja relacionado con diversos acontecimientos desarrollados durante e procedimiento interno para

la seleccitn de la Coordinacién Estatal de la Defensa de la Transformacién y la Soberania Nacional en el Estado
de Colima.

La propia Comisidn hizo constar posteriormente que dicho escnto fue recibido a las 17:28 horas del 29 de julic de
2026, asignandole el folic correspondiente y radicandolo posteriorments baio el numero de expedients
CNHJ-COL-542/2026.

La controversia planteada desde ese momento s& encuenira relacionada con 1a posible afactacitn a los principios de
legalidad, imparcialidad, neutralidad y equidad que deben regir la actuacién de las personas y estructuras sujelas a
{a normativa interna de MORENA durante el desarrollo del procedimiento refendo.

SEGUNDO. Acuerdo de prevencion.

Mediante acuerdo de fecha diez (10) de agosto de dos mil veintiséis, esa H. Comisidn determingd tramitar ef asunto
conforme a las reglas del Procedimiento Sancionador Electoral, radicandolo y registrandolo formaiments bajo el
numero de expediente antes seflalado.

En dicho acuerdo se formuld prevencion a esla parie respecto de diversos requisitos formaies y elementos necesarios
para continuar la sustanciacion del procedimiento.

TERCERO. Desahogo de prevencidn.
£1 dia doce {12) de agosto de dos mil veintiséis, esta parte desahogd oportunamente la prevencidn formulada.

En dicho escrito se precisod expresamente que el objeto de [a controversia no consiste en atribuir de manera anticipada
rasponsabilidad a persona alguna ni en formular una imputacidn auténoma por actos de promocién anticipada. sino en
solicitar que esa H. Comisién investigue y determine si las actuaciones concretas descritas en la queia, atendiendo a fa
calidad, carge. funcidn y forma de intarvencion de las personas involucradas, asi como a los medios, canales,
estruciuras y mecanismos empleados, resultan compatibles con los deberss de legalidad, imparcialidad, neutralidad ¥
equidad previstos en los documentos basicos de MORENA y en fa convocatoria aplicable.

Asimismo, se solicitd expresamente lener por cumplida la prevencién y continuar con 1a sustanciacién del procedimiento
nasta su reschucitn de fondo




COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD ¥ JUSTICIA DE MORENA

Il. HECHO SUPERVENIENTE

CUARTO. Designacién de ia Coordinacion Estatal,

Ei dia veinticinco {25) de agosto de dos mil veintiséis, con posterioridad a la presentacién de la queja y
ancontrandose pendiente de resolucién 1a controversia plantsada en el prasente expediente, fue anunciada
publicamente la designacion de la C, Rosa Maria Bayardo Cabrera como Coordinadora Estatal de la Defensa de fa
Transformacién y 1a Soberania Nacional en Colima.

Dicha circunstancia constituye un hecho posterior directamente relacionado con la mataria del procedimiento, toda
vez que la controversia promovida por esta parte se refiere precisamente a determinadas actuaciones desarroliadas
durante el procesc interno que culming en dicha designacién y a su posible incidencia sobre las condiciones de
neutralidad y equidad bajo las cuales éste se desarrolié,

Debe destacarse especialmente que la queja que dio origen al expedients CNHJ-COL-542/2026 fue presentada el 21
de julio de 2026, es decir, con anterioridad a la realizacién y conocimients del resultado definitivo del procedimients
ntemo

En consecuencia, la controversia actualmente sometida a conocimienic de esa H. Comisidn no surgié como
consecuencia del resultado anunciado el 25 de agosto, ni constituys una inconformidad formulada con postencridad
a éste. Por el contrario, la materia controvertida fue planteada formalmente cuando el procedimiento intemo aun se
encontraba en desarrolio.

lll. CIRCUNSTANCIAS INMEDIATAMENTE PREVIAS A LA DESIGNACION

QUINTO. Planteamiento realizado durante la reunién previa al anuncio.

Durante la reunién celebrada de manera privada con las personas pardicipantes, inmediatamente antes del anuncio del
resultado del procedimiento, ia suscrita hizo del conocimiento de las personas presentes la existencia de la queja
radicada bajo el expediente CNHJ-COL-542/2026.

En dicho contexto se dio lectura al documento mediante el cual se expusieron las circunstancias relacionadas con a
controvarsia pendiente.

La presente manifestacidén se realiza respecto de hechos conocidos y presenciados directamente por la suscrita. Al
haberse desarrollade dicha reunidn a puerla cerrada, no se cuenta con grabacion audiovisual, version estenografica o
registro publico de las manifestaciones producidas durante su desarrolio.

Al plantearse la existencia de la controversia, se expresd, en esencia, que debia anteponerse el proyecto a los interases
particulares.

Al respecto, esta parte considera pracisamente que ia proteccion del proyecto partidista exige que las reglas, principios y
procedimientos intemos sean observados de manera efectiva y que las controversias relacionadas con su cumplimiento
sean analizadas y resueltas por las instancias competentes,

SEXTO. Comunicacién institucional previa de la existencia de la queja.

Asimismo, desde el mismo 21 de julio de 2026, fueron entregados escritos dingidos a instancias nacionales vinculadas
con la conduccion del procedimiento interne, mediante los cuales se hizo formalmente del conocimiento la presentacion
y existencia de la queja.

De dichas entregas se cuenta con los respectivos acuses institucionales de racepcién, mismos que se acompafaran
al presente escrito para los efectos que correspondan,

La referencia anterior se formula exclusivaments para acreditar la existencia de una comunicacién institucional previa
acerca de la controversia, sin pretender atribuir, por ese solo hecho, conocimiento personal del contenide integro
de 13 queja a persona determinada, ‘

IV. INCIDENCIA DEL HECHO SUPERVENIENTE SOBRE LA CONTROVERSIA

La designacion anunciada el 25 de agosto modifica materialmente las circunstancias existentes al momento en que fue
presentada la queja,




COMIGION NAGCIONAL DB HONESTIDAD ¥ JUSTICIA DE MORENA

$in embarge, dicha circunstancia no elimina la materia de la controversia originaimente planteada.

La cuestidn sometida a conocimients de esa Comisidn continGa consistiendo en determinar si las actuacionss
denunciadas resultaron compatibles con las obligaciones de legalidad, imparcialidad, neutralidad y equidad previstas en
ia normativa intera y, en su caso, cudles son las consecuencias juridicas que correspondan.

La realizacion posterior del acto de designacion no puede, por si misma, converlir en irrelevantes nechos denunciados
con anterioridad ni impedic que esa H. Comision determine si las condiciones bajo las cuales se desarrolié el
procedimiento fueron compatibles con las reglas que 1o regian.

Sostener o contranio implicaria que el simple avance temporal de un procedimiento interno pudiara privar materialments
de eficacia a una controversia presentada oportunamente mientras dicho procedimientc se ancontraba todavia en
desarrolio.

La tuteia intrapartidaria debe conservar una capacidad material y efectiva de analizar los actos sometidos a su
conocimiento y, cuando corresponda, determinar las consecuencias necesarias para reparar las afectaciones que sé
acrediten. particularmente cuando la controversia fue promovida con anterioridad a la conclusion del procedimiento
cuastionado.

Asimismo. la resolucion oportuna resulia indispensable para preservar el derecho de esta parle a conocer una
determinacién fundada y motivada y, en su caso, encontrarse en posibilidad real de ejercer oportunaments 108 medios
de defensa que correspondan frente a ella.

V. NECESIDAD DE UN PRONUNCIAMIENTO URGENTE

La nueva circunstancia descnita genera una situacion que requiere especial diligencia.

A la fecha de presentacion del presente escrito, no ha sido notificada a esta parte resolucion definitiva respecio de la
controversia planteada en el expediente CNHJ-COL-542/2026.

Mieniras tanto, el procedimiento interno que constituye el contexto directc de los acontecimientos denunciados ha
avanzado hasta productr la designacién de 1a persona que ejercera la Coordinacion Estatal.

Por ello, esla parte solicita respetuosamente que la Comisién adopte las actuaciones necesanas para que la
sustanciacion y resolucion del expediente se produzcan con la prontitud que exige la actual situacion, evitando que el
transcurso del iempo reduzca materiaimente la eficacia de la wilela sclicitada

La presente soliciiud no implica exigir una determinacién anticipada sobre la responsabilidad de las personas
denunciadas ni prejuzgar sobre la validez de la designacion.

Su objeto consiste en preservar la eficacia real de la justicia intrapartidaria, permitiendo que los planteamientos
formulados dasde el 21 de julio sean examinados y resueltos mientras todavia pueden producir las consecuencias
juridicas que, en su caso, correspondan

Vi. ALCANCE DE LA SOLICITUD

Debe precisarse que mediants este escrito no se pretende ampliar artificialmente el objeto de la queja original ni
transformar el presente Procedimiento Sancionador Electoral en una impugnacién auténoma del resultado
anunciado el 25 de agosto.

La designacidn se hace del conocimiento de esa Comistén en su caracter dé hecho superveniente estrechamente
vinculado con los acontecimientos ya sometidos a investigacion, a sfecto de que sea considerado al determinar la
materia subsistente de la controversia, la necesidad de una resolucion oportuna y, en su €aso, las consecuencias
juridicas derivadas de ios hechos que llegaren a acraditarse.

Lo antenor se formula sin perjuicio del ejercicio de los medios de defensa que pudieran corresponder respecto de
acios posteriores o auténamos relacionados con @l procedimiento interno, cuyos derechos esta parte expresamente se
reserva.

Vil. PETITORIOS

S

S
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PRIMERO. Tenarme por presentada haciendo del conocimianio de esa M. Comision el hecho supervenients consistents
en la designacién anunciada e 25 de agosto de 2026 de la C. Rosa Maria Bayardo Cabrera como Coordinadora Estatal
de la Detensa de la Transformacidn y 1a Soberania Nacional en Colima.

SEGUNDO. Tener por sefialada la vinculacion directa de dicho hecho superveniente con ia materia sometida a
conocimiento de esa Comisitn dentro del expedients CNMJ-COL-542/2028

TERCERO. incorporar al expediente los medios de convicoidn que ss acompafien para acreditar la realizacion y
publicidad del referido aclo de designacion, asi como 108 acuses institucionalas relacionados con la comunicacion previa
de la existencia de la queja.

CUARTOQ. Determinar que Ia realizacién posterior del acto de designacién no prive por si misma de materia, eficacia o
posibilidad de tutela a la controversia previamenta planteada, v que los acontacimientos denunciados sean analizadcs
atendiendo a las circunstancias existentas durante el desarrollo del procedimianto interno.

QUINTO. Adoptar ias actuaciones necesanias para continuar la sustanciacion del expedients y emitic la rasclucitn que
en Derecho corrasponda con caracter urgente, atendiendo a la nueva situacion malenal producida por la conclusion del
procedimiento interno

SEXTO. Al resolver 8l fondo, pronunciarse exprasaments sobra si las actuaciones acreditadas resultaron compatibles
con los principios de legalidad, imparcialidad, neutralidad v equidad que regian el procedimientc v, en caso de
determinarse la existencia de infracciones, establecer las consecuencias juridicas que corraspondan dentro del ambito
de atribuciones de esa Comisidn,

SEPTIMO. Tener expresamente por reservados Jos derechos de esta parte para ejercer los medios de defensa que
corrgspondan respecto de actos posteriores o auténomos derivados dal procedimiento interno, incluida ia determinacion
anunciada el 25 de agosto de 2026,

OCTAVO, Notificar a esta parte cualquier acuerdo, determinacion o resclucion que recaiga al prasents escnto v al
procedimiento principal mediante los medios praviaments autorizados en autos.

PROTESTO LO NECESARIO

Colima, Colima, a 27 de agosto de 2028

/@W%\

GRICELDA VALENCIA DE LA MORA
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COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA

ASUNTO: SOLICITUD DE INFORMACION Y COPIA DE CONSTANCIAS
RELATIVAS AL EXPEDIENTE CNHJ-COL-602/2026

Colima, Colima, a 29 de agosto de

2026
H. COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA
DE MORENA
PRESENTE.

GRICELDA VALENCIA DE LA MORA, por mi propio derecho y en mi caracter de
parte actora en el expediente CNHJ-COL-542/2026, respetuosamente comparezco
para exponer:

Que mediante el Acuerdo de Improcedencia de fecha veintisiete (27) de agosto de
dos mil veintiséis, notificado dentro del expediente CNHJ-COL-542/2026 vy
acumulado, esa Comision hizo referencia al expediente CNHJ-COL-602/2026,
sefialando que fue promovido por la suscrita y determinando su acumulacién al
diverso CNHJ-COL-542/2026.

Toda vez que del contenido del referido Acuerdo no resulta identificable con claridad
el escrito, promocién o documento que dio origen al expediente CNHJ-COL-602/20286,
y con el objeto de contar con certeza respecto de las constancias y actuaciones
relacionadas con dicho expediente, solicito atentamente se proporcione la siguiente
informacién:

PRIMERO. Se informe qué escrito, promocion o documento dio origen al expediente
CNHJ-COL-802/20286, indicando su naturaleza y objeto.

SEGUNDO. Se informe la fecha y hora de recepcion de dicho escrito, asi como el
numero de folio que le fue asignado.

TERCERO. Se informe la fecha en que fue radicado y registrado bajo el nimero
CNHJ-COL-602/2026.

CUARTO. Se proporcione copia integra del escrito, promocién o documento que dio
origen al expediente CNHJ-COL-602/2026.




QUINTO. Se proporcione copia del acuerdo, determinacién, registro, caratula o
constancia mediante la cual se ordend o hizo constar su radicacién como expediente
independiente.

SEXTO. Se informe el fundamento y las razones por las cuales el escrito
correspondiente fue considerado, en su caso, como un recurso de queja auténomo y
dio origen a un expediente distinto del CNHJ-COL-542/2026.

SEPTIMO. Se proporcione copia de las demas constancias que integraban el
expediente CNHJ-COL-602/2026 al momento de decretarse su acumulacién al
CNHJ-COL-542/2026.

La presente solicitud se formula exclusivamente con el propésito de conocer con
precision el origen, integracién y tratamiento procesal del expediente
CNHJ-COL-602/2026 referido por esa Comisién en el Acuerdo de Improcedencia de
27 de agosto de 20286, sin que la presentacién de este escrito implique reconocimiento
© aceptacioén respecto de la naturaleza procesal atribuida a dicho expediente.

Por o anteriormente expuesto, solicito se tenga por presentada la presente peticién y
se proporcione la informacién y documentacién sefialadas a la brevedad posible.

ATENTAMENTE
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GRICELDA VALENCIA DE LA MORA
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