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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 14 de enero de 2022.
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL
EXPEDIENTE: CNHJ-DGO-2382/2021

ASUNTO: Se notifica Resolucion

C. José Ramon Enriquez Herrera.
Presente.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA vy los articulos 11 y
12 del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, y de conformidad
con la Resolucién emitida por esta Comisién Nacional el 12 de enero del afio en curso (se anexa al
presente), le notificamos de la citada resolucién y le solicitamos:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcion, envie por este medio el acuse de
recibido de la presente a la direccion de correo electrénico cnhj@morena.si

LIC. GRECIA ARLETTE VE ZQUEZ ALVAREZ
SECRETARIA DE PONENCIA 5
CNHJ-MORENA


mailto:cnhj@morena.si

Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 12 de enero de 2022
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL.
EXPEDIENTE: CNHJ-DGO-2382/2021.
ACTOR: JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA Y COMITE
EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA.

ASUNTO: Se emite Resolucién

VISTO el estado procesal que guardan las actuaciones del presente expediente para resolver los autos
gue obran en el expediente CNHJ-DGO-2382/2021 con motivo de un recurso de queja presentados por
el C. José Ramoén Enriquez Herrera, y mediante el cual interpone medio de impugnacion, en su caracter
de Protagonista del Cambio Verdadero de Morena, afiliado en el Distrito 05 de Durango, mismo que
interpone en contra de la designacién de los responsables de organizar los trabajos de defensa de la
Cuarta Transformacion en Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas en
2022, por parte del C. Mario Delgado Carrillo, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi

como del escrito de desahogo de prevencion, presentado el dia 30 de diciembre de 2021.

De lo anterior la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena (CNHJ), en plenitud de
jurisdiccién y con fundamento en el Articulo 49° inciso n, procede a emitir la presente Resolucion a partir

de los siguientes:

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del recurso de queja. Esta Comision dio cuenta del escrito inicial de queja

presentado en la Oficialia de Partes Comun de este instituto politico con fecha 26 de diciembre de 2021,
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registrado con el ndmero de folio 011911, presentado por el C. José Ramén Enriquez Herrera, y
mediante el cual interpone medio de impugnacion, en su caracter de Protagonista del Cambio Verdadero
de Morena, afiliado en el Distrito 05 de Durango, mismo que interpone en contra de la designacion de
los responsables de organizar los trabajos de defensa de la Cuarta Transformacioén en Aguascalientes,
Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas en 2022, por parte del C. Mario Delgado Carrillo,
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, asi como del escrito de desahogo de prevencién,

presentado el dia 30 de diciembre de 2021.

SEGUNDO. Del acuerdo de Admisién. Con fecha 03 de enero de 2022, las partes fueron debidamente
notificadas sobre la admision del medio de impugnacién presentado ante esta Comision Nacional,
promovido por el C. José Ramdn Enriguez Herrera presentado con fecha 26 de diciembre de 2021, el
cual fue recibido en la Oficialia de Partes Comun de la sede nacional de nuestro instituto politico,
mediante el cual se le tiene interponiendo formal recurso de queja en contra de la Comision Nacional de
Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional, ambos de Morena, por presuntas faltas a los principios de

MORENA, en el proceso de seleccién de candidatos a la gubernatura del Estado de Durango.

TERCERO. Del informe remitido por la autoridad responsable. La autoridad sefialada como
responsable, es decir, la Comision Nacional de Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional de
Morena, por conducto del Mtro. Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco, en su caracter de
Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional en representacion de la Comisién Nacional de
Elecciones de Morena, en tiempo y forma, dio contestacion al recurso de queja incoado en su contra,
mediante escrito de fecha recibido en la Oficialia de Partes Comun de este Instituto Politico con fecha
05 de enero de 2022, en cumplimiento a lo ordenado mediante acuerdo de admision de fecha 03 de
enero de 2022, emitido por esta Comisién Nacional, por lo que se le tuvo dando contestacion a los

puntos requeridos y hechos valer por el quejoso en su medio de impugnacion.

CUARTO. De los terceros interesados. Con fecha 05 de enero de 2022, se recibi6 escrito suscrito por
la C. Alma Marina Vitela Rodriguez, en su caracter de tercero interesada en el presente expediente, con
la finalidad de que sus argumentos sean analizados de manera integra atendiendo a la naturaleza y
finalidad que tiene el tercero interesado en la substanciacion de los medios de impugnacion en materia
electoral dentro de cualquier proceso jurisdiccional, misma que comprueba tener interés legitimo en el
presente juicio, teniéndosele por hechas sus manifestaciones y ofreciendo los medios de prueba

aportados en su escrito de terceria correspondiente.



QUINTO. Del acuerdo de vista. Mediante acuerdo de vista de fecha 06 de enero de 2022, se corrid
traslado a la parte actora con el informe circunstanciado y del escrito de terceria presentado por la C.
Alma Marina Vitela Rodriguez, para que en el término de cuarenta y ocho horas manifestara lo que a su
derecho conviniera, vista que fue desahogada mediante escrito de fecha 08 de enero de 2022, por lo
gue se le tiene a la parte actora desahogando en tiempo y forma la vista ordenada, manifestaciones que

se tomaran en cuenta al momento del dictado de la resolucién correspondiente.

SEXTO. Del cierre de instruccion. Que, una vez que las partes han tenido el tiempo para hacer valer
su derecho a ser oidas y vencidas en juicio y al encontrarse debidamente sustanciado el presente
expediente, no existiendo tramite o diligencia alguna pendiente de realizar y al obrar en autos todos los
elementos necesarios para resolver, se notificé el cierre de instruccion, con fecha 11 de enero de 2022,
a fin de formular el proyecto de sentencia de sobreseimiento o de fondo, segun sea el caso, ello con
fundamento en el articulo 45° del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

Por lo que, una vez que las partes tuvieron el tiempo para hacer valer su derecho a ser oidas y vencidas
en juicio y toda vez que ninguna ofrecié pruebas supervenientes, al encontrarse debidamente
sustanciado el presente expediente, no existiendo tramite o diligencia alguna pendiente de realizar y al
obrar en autos todos los elementos necesarios para resolver, lo conducente fue proceder a formular el

proyecto de sentencia de sobreseimiento o de fondo, segun sea el caso.

Siendo todas las constancias que obran en el expediente, no habiendo mas diligencias por
desahogar y con la finalidad de dar cumplimiento a lo establecido por el articulo 121 del
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, lo procedente es emitir la

resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. A partir de lo que se establece en el Articulo 49° incisos b) y f) del Estatuto
de MORENA, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia es el 6rgano jurisdiccional competente de
conocer de las quejas o denuncias que se instauren en contra de los dirigentes de MORENA por el

presunto incumplimiento de sus obligaciones previstas en la norma estatutaria y en la Constituciéon



Federal, en perjuicio de militantes o ciudadanos.

SEGUNDO. Del Reglamento. Que en fecha 11 de febrero de 2020, la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral emiti6 el oficio numero
INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el cual declaré procedente el Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, ordenando su inscripcion en el libro de registro de dicha
Direccién, surtiendo efectos a partir de esa fecha, en términos de lo dispuesto en los articulos 62 y 64
del Reglamento sobre modificaciones a Documentos Basicos, Registro de integrantes de érganos
directivos y cambio de domicilio de Agrupaciones y Partidos Politicos; asi como respecto al registro de
Reglamentos internos de estosultimos y la acreditacion de sus representantes ante los Consejos del

Instituto Nacional Electoral.

En este sentido, el presente asunto se atendera bajo las disposiciones del Reglamento por haberse
presentado de manera posterior a gue este surtio efectos.

TERCERO. Procedencia. Al cumplir con los requisitos de procedibilidad establecidos en el Articulo 54°
del Estatuto, 19° del Reglamento de la CNHJ y 9° de la Ley de Medios y 465 de la LGIPE. La queja
referida se admitio y registr6 bajo el nUmero de expediente CNHJ-DGO-2382/2021 por acuerdo de esta
H. Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de fecha 03 de enero de 2022, tras haber
cumplido con los requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos por el articulo 54 de nuestro
Estatuto, asi como los articulos 19 del Reglamento de la CNHJ.

A) Oportunidad de la presentacién de la queja. La queja se encuentra presentada dentro del plazo
de cuatro dias naturales a que hace referencia el articulo 39 del Reglamento de la Comision Nacional
de Honestidad y justicia, por lo que resulta oportuna la presentacion de la queja al aducir la violacién de

nuestra documentaciéon basica.

B). Forma. La queja y los escritos posteriores de la demandada fueron presentados via correo
electrénico de este 6rgano jurisdiccional, asi como de manera fisica ante la oficialia de partes de esta

Comisiéon cumpliendo con los requisitos formales que el Reglamento de la Comision sefiala.

C) Legitimacion y personeria. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA reconoce
a la personalidad del hoy actor, asi como de la autoridad responsable, toda vez que acredita ser
Protagonista del Cambio Verdadero de Morena y aspirante a la candidatura por la gubernatura del

Estado de Durango por el Partido Politico Nacional Morena, y corresponde a érgano nacional de este
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instituto politico, respectivamente, con lo que surte el presupuesto procesal establecido en el articulo 56
del Estatuto del Partido.

CUARTO. Formulacién de agravios. - De la queja radicada con el nimero de expediente CNHJ-DGO-

2382/2021 promovida por el C. José Ramodn Enriquez Herrera se desprenden los siguientes agravios:

“PRIMERO. Que en virtud del criterio utilizado para emitir el resultado para eleccién de
candidatos y candidatas, por parte de los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional de Morena,
me genera agravio toda vez que, en mi calidad de ciudadano mexicano en pleno uso y goce
de mis derechos, me quita el derecho fundamental a participar el proceso de seleccién para
ocupar un cargo de eleccién popular, violentando mis derechos contenidos en el articulo 1, a
votar y ser votado, garantias consagradas en el articulo 1, 4, 35 numerales |, II, Il de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos...

SEGUNDO. Asimismo, del criterio utilizado para emitir el resultado para eleccion de candidatos
y candidatas, por parte de los dirigentes del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, me
genera agravio toda vez que se violenta totalmente el principio de Participacién Electoral,

establecido en el numeral 42 concatenado con el 43, ambos del Estatuto de nuestro partido...

TERCERO. En este orden de ideas, la determinacion tomada por los integrantes del Comité
Ejecutivo Nacional, me causan agravio en virtud de que, de acuerdo con los resultados por
parte de las empresas encuestadoras hechos publicos por el mismo Comité Ejecutivo Nacional,
correspondiente al Estado de Durango. Me ubican en el PRIMER LUGAR de las preferencias

en la entidad...

CUARTO. Considero que me causa agravio profundo contenido en la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién, cuyo contenido es preciso y congruente con el contenido
de los articulos 1 y 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como

los equivalentes de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango...

Me causa agravio repito, porque es claro que el contenido del articulo 1 y 4 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos... es ahora el caso curioso que el unico motivo de
discriminacién en mi contra es por razén de género, por razén de ser hombre, por razén de

haber obtenido el primer lugar en todos los sentidos, principalmente el apoyo popular...



QUINTO. Queda perfectamente acreditado mi interés juridico del suscrito con los documentos
gue aporto en el capitulo de pruebas del presente escrito siendo perfectamente aplicables los

siguientes criterios jurisprudenciales: ... (sic)

QUINTO. Del informe de la autoridad responsable. Sobre los agravios formulados por la parte actora,
el Mtro. Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco, en su caracter de Coordinador Juridico del Comité
Ejecutivo Nacional en representacién de la Comisién Nacional de Elecciones Morena rindi6é su informe
circunstanciado con fecha 05 de enero de 2022, realizando manifestaciones que a derecho convenian
respecto a lo requerido por esta Comision y desahogando, en tiempo y forma, el requerimiento realizado
por esta Comision Nacional respecto los agravios hechos valer por la parte actora, refiriendo lo

siguiente:

“I.]
“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

* Falta de interés juridico.

En concepto de esta representacion se configura la hipotesis establecida en el articulo 22,
parrafo 1, inciso a), del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia; esto
es, el accionante carece de interés juridico para acudir ante esta Comision Nacional de

Honestidad y Justicia.

Se afirma lo anterior, pues con base en el inciso f) del arabigo 23 del Reglamento en cita,
se sobreseerd la queja presentada cuando aun después de admitida sobrevenga alguna

causal que impida continuar con su conocimiento.

En ese tenor, se hace del conocimiento a este 6rgano de justicia intrapartidista que el C.
José Ramon Enriquez Herrera no se encuentra afiliado al partido Morena y, por ende, no

se le tiene por reconocida la personalidad como protagonista del cambio verdadero.

[..]

e Inviabilidad de efectos juridicos.



Es necesario destacar que se actualiza lo establecido en la tesis de jurisprudencia
13/2004 de rubro y texto siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE
LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.- De la interpretacion sistematica de los articulos
41, péarrafo segundo, fraccion 1V, y 99, péarrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3; 11, parrafo 1,
inciso b); 25, y 84, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que uno de los objetivos o fines de
los medios de impugnacion en materia electoral, consiste en establecer y declarar el
derecho en forma definitiva, esto es, definir la situacion juridica que debe imperar
cuando surge una controversia entre dos sujetos de derecho, no sélo respecto del
actor, sino también de su contraparte, incluidos los probables terceros interesados. El
objetivo mencionado hace evidente que uno de los requisitos indispensables para que
el 6rgano jurisdiccional electoral pueda conocer de un juicio y dictar la resolucién de
fondo que resuelva la controversia planteada, consiste en la viabilidad de los
eventuales efectos juridicos de esa resolucion; esto es, que exista la posibilidad real de
definir, declarar y decir en forma definitiva el derecho que debe imperar ante la situacion
planteada. Tal requisito constituye un presupuesto procesal del medio de impugnacion
gue, en caso de no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de la demanda
respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, de lo contrario, se
estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar una resolucién que no podria

juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.

Lo anterior es asi porque, como quedara evidenciado en el estudio que se elabora en
este informe circunstanciado, la parte actora pretende controvertir la designacién de un
nombramiento de organizacion interna que no esta circunscrito al ambito del proceso
de seleccion de candidaturas al cual se someti6 del proceso de seleccion de
candidaturas al cual se sometid, esto es, que es parte del acto juridico relativo a la
seleccion de candidaturas, en este caso, para la Gubernatura en el Estado de Durango,
de ahi que, tal como lo establece la tesis de jurisprudencia en cita, ante la inviabilidad
de los efectos juridicos el actor no podria alcanzar juridicamente su objetivo

fundamental y, consecuentemente, se debe declarar la improcedencia del medio de



impugnacion y el desechamiento de la demanda.

Esto es asi, pues el objetivo de los medios de impugnacion en materia electoral es la
restauracion en la titularidad del derecho que se estima violentado, de tal manera que,
al no existir un agravio concreto al patrimonio del actor en el nombramiento de las y los
coordinadores de los Comités para la defensa de la cuarta transformacion, desde la
perspectiva de su calidad de aspirante en el proceso interno de seleccién de

candidaturas; es inconcuso que resultan inviables las pretensiones del promovente.

¢ Inexistencia del acto reclamado.

En el caso se advierte la ausencia de uno de los presupuestos procesales de
procedencia de los medios de impugnacion en materia electoral, como lo es la
existencia del acto u omision que se atribuye a la autoridad sefialada como
responsable.

[.]

En el caso en concreto NO existe un acto que lacere la esfera jurpidica del enjuiciante,
ya que atendiendo a la Convocatoria y sus respectivas Fe de erratas, es preciso

puntualizar que los motivos de disenso hechos valer por el actor son inexistentes.

Lo anterior, toda vez que del analisis al escrito del actor, aduce que en fecha 23 de
diciembre de 2021, el Comité Ejecutivo Nacional en sesién permanente llevé a cabo la
seleccién de candidatos y candidatas para ocupar un cargo de eleccién popular,
sefalando irregularidades, como lo es una presunta discriminacién por razén de género
por el hecho de ser hombre, siendo su pretension principal que se revoque dicha
decisién y se emita otra donde él figure como participante para ser candidato a la
gubernatura del Estado de Durango; en ese sentido, es menester precisar que el
proceso interno de seleccion de la candidatura a la entidad federativa referida se
desarrolla en términos de la Convocatoria emitida por Morena, el cual continua

surtiendo efectos y desarrollandose conforme a Derecho.

[..]



e Agoté su derecho de impugnacion.

Se actualiza la hipotesis contenida en el articulo 23, inciso f) del Reglamento de la

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia... (sic)

[..]

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién que, por regla general, la preclusion se actualiza cuando el actor
después de la presentacion de una demanda que da origen a un medio de impugnacion
electoral, intenta a través de un nuevo o segundo escrito controvertir el mismo acto

reclamado, sefalando al mismo sujeto demandado.

Cuando ello ocurre, se considera que el actor con la primera demanda ha agotado su
derecho de accion y, en consecuencia, se encuentra impedido legalmente para

promover un segundo medio.

[.J

SEXTO. Del Tercero Interesado. Sobre los agravios formulados por la parte actora en su escrito inicial
de queja, la C. Alma Marina Vitela Rodriguez, en su caracter de ciudadana y de tercero interesada
en el presente expediente, con la finalidad de que sus argumentos sean analizados de manera integra
atendiendo a la naturaleza y finalidad que tiene el tercero interesado en la substanciacién de los medios
de impugnacién en materia electoral dentro de cualquier proceso jurisdiccional, misma que comprueba
tener interés legitimo en el presente juicio, teniéndosele por hechas sus manifestaciones, refiriendo lo

siguiente:

“.]
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

e Faltadeinterés juridico.

En el presente medio de impugnacion se debe considerar que se actualiza la causal de

improcedencia prevista en el articulo 22, parrafo 1, inciso a), del Reglamento de la Comision
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Nacional de Honestidad y Justicia, toda vez que la parte enjuiciante carece de interés juridico
para promover el medio de impugnacion, esto es asi, dado que del analisis de su escrito no
se advierte que se ostente con la calidad de militante, aunado a ello no se anexa ningun tipo

de prueba que aluda o haga mencién al respecto.

[..]

Asimismo, la falta de interés juridico radica en que el caso, no media un acto concreto de
aplicacion o alguna circunstancia particular que le ocasione un perjuicio real y directo en su
esfera de derechos, porque, tal y como el propio actor aduce, el 23 de diciembre se realizaron
los nombramientos de los Coordinadores y las Coordinadoras de los Comités de Defensa de
la Cuarta Transformacién, cuestién gue es un acto politico que compete a los militantes ya
gue como es sabido dichos comités surgen de la legitima organizacién de las y los militantes
del partido MORENA.

Entonces tal mencion no es suficiente para acreditar violacion alguna a su esfera juridica, ya
gue debe existir una afectacion a la esfera juridica del quejoso en un sentido amplio,
apreciada bajo un pardmetro de razonabilidad y no s6lo como una simple posibilidad; esto

es, debe existir una relacion logica entre la persona y la afectacién mencionada.

Entonces al ser una cuestién que se desarrolla al interior de la ida partidaria es inexcusable
que, para aludir un perjuicio, el actor debe acreditar que es militante de este instituto politico

lo que en el caso que nos ocupa no es asi como se ha indicado anteriormente.

SEPTIMO. Precision del acto reclamado. Previo al estudio de fondo de la litis entablada en el presente

procedimiento sancionador, es necesario establecer de forma clara el acto que se pretende controvertir.

Se precisa que, para el efecto del presente estudio, resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro
es del tenor siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.” *.

1 Jurisprudencia 4/2000 “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.” Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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De esa manera, de la revision integral del recurso de queja interpuesto por el C. José Ramon Enriquez

Herrera, de la que se desprende que, el actor sefiala como actos a combatir:

“Que derivado del Acuerdo emitido por el Comité Ejecutivo Nacional, de fecha 23 de
diciembre de 2021, mediante el cual se me excluye dolosamente de la oportunidad de
participar como el abanderado al cargo de Gobernador en el Estado de Durango por parte
de nuestro partido, no obstante que a todas luces, los resultados arrojados por las encuestas
utilizadas como vehiculo para seleccionar a los candidatos y candidatas, me colocaron en
primer lugar de la preferencia del electorado en la entidad, muy por arriba del tercer lugar,
qgue resulto favorecido con la designacion, situacion que me violenta en mis Derechos

Politico Electorales en razon de los siguientes.”

En ese sentido, no es inadvertido de este érgano jurisdiccional que el C. José Ramoén Enriquez Herrera
expresa su inconformidad con el nombramiento otorgado a la C. Alma Marina Vitela Rodriguez, como
Coordinadora Estatal de Comités de Defensa en la Cuarta Transformacion, siendo su pretension revocar
el acuerdo emitido por el Comité Ejecutivo Nacional mediante el cual se nombra a la abanderada de la

candidatura a la gubernatura en el Estado de Durango.

OCTAVO. Estudio de fondo.

Dada la intrinseca relacion de las alegaciones manifestadas por el accionante, el andlisis se realizara
en conjunto, lo cual no causa perjuicio a su esfera juridica, ya que lo trascendental es que se estudien
todas las inconformidades presentadas; tal y como lo ha determinado la Sala Superior en la
jurisprudencia 4/2000 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION".

Respecto de los agravios hechos valer por el recurrente en su medio de impugnacion es preciso sefialar
gue del mismo se desprende que le causa agravio la presunta violaciébn de sus derechos politico-
electorales al no ser tomado en cuenta a la candidatura por la gobernatura en el Estado de Durango,
expresando su inconformidad con el nombramiento otorgado a la C. Alma Marina Vitela Rodriguez,
como Coordinadora Estatal de Comités de Defensa en la Cuarta Transformacién, siendo su pretension
revocar el acuerdo emitido por el Comité Ejecutivo Nacional mediante el cual se nombra a la abanderada

de la candidatura a la gubernatura en el Estado de Durango.
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Del andlisis del actor, aduce que en sesion permanente de fecha 23 de diciembre de 2021, el Comité
Ejecutivo Nacional de Morena llevo a cabo la seleccion de candidatos y candidatas para ocupar un cargo
de eleccion popular, sefialando irregularidades en el proceso de seleccién interno, como lo es la presunta
discriminacion en razén de género por el hecho de ser hombre, violando el principio de Participacion

Electoral, establecido en los articulos 42 y 43, ambos del Estatuto de este instituto politico.

En ese orden de ideas, del estudio de las constancias que integran el presente expediente, del contenido
del informe circunstanciado rendido por las autoridades responsables, asi como del contenido del escrito
de terceria presentado por la C. Alma Marina Vitela Rodriguez, en su caracter de tercera interesada
en el presente procedimiento sancionador, por razén de orden, este 6rgano jurisdiccional entrara al
estudio de la probable actualizacién de las causales de improcedencia y sobreseimiento establecidas
por el Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, lo que traeria como consecuencia
el sobreseimiento de los agravios hechos valer por la actora o, la imposibilidad de este 6rgano de entrar
al estudio de fondo de los mismos, respectivamente.

De ese modo, del estudio de las constancias que integran el presente expediente, en especial atencién
del material probatorio ofrecido por el actor en su escrito inicial de queja y, de las manifestaciones
vertidas en su medio de impugnacion, esta Comision Nacional considera que se actualiza la causal de
sobreseimiento establecida por el articulo 23 incido d) del Reglamento de esta Comision relativa a la
inexistencia del acto reclamado, sin que se haga patente la afectacion de un derecho subjetivo del
actor para solicitar la proteccion de sus derechos politico-electorales que pretende hacer valer, por los

razonamientos que se desprenden a continuacion.

Lo anterior, toda vez que, por un lado, el promovente se ostenta como aspirante a participar como
candidato a la Gubernatura del Estado de Durango en el Proceso Electoral del afio 2022, advirtiéndose
su pretension de ser postulado como candidato para la Gubernatura del referido Estado, cargo de
eleccion popular, manifestando que mediante la emisiébn de un supuesto acuerdo, de fecha 23 de
diciembre de 2021, emitido por el Comité Ejecutivo Nacional se determind la candidata que participaria
como abanderada al cargo de Gobernador en el Estado de Durango por parte de este instituto politico,
sefialando que a todas luces se le excluyo dolosamente cuando fue la persona mejor colocada en las
encuestas utilizadas como herramienta para seleccionar a los candidatos y candidatas de Morena, sin
embargo, el actor parte de una premisa equivocada en relacion al acto que pretende combatir, como se

aclara a continuacion.

13



De ese modo, cabe precisar que el presente proceso interno de seleccion de candidatos 2021-2022, se
ha venido realizando de conformidad con lo establecido en la “Convocatoria al proceso de seleccion de
la candidatura para la gubernatura del Estado de Durango; para el proceso electoral ordinario 2021-
202272, publicada el dia 08 de noviembre de 2021, asi como, la fe de erratas a la Convocatoria publicada
también el 08 de noviembre de 2021, ambas, fueron hechas del conocimiento de toda persona
interesada en participar en dicho proceso concurrente mediante su publicacion en las plataformas
digitales oficiales de este Instituto Politico. Al respecto, resulta aplicable la tesis 1.30.C.35 K, sustentada
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil de Primer Circuito, correspondiente a la Décima Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXVI, noviembre de 2013, Tomo

2, Pagina: 1373, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados
en documentos o0 paginas situados en redes informaticas constituyen un hecho notorio por
formar parte del conocimiento publico a través de tales medios al momento en que se dicta
una resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacién sobre la
existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general
cualquier dato publicado en redes informéaticas, forma parte de la cultura normal de sectores
especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi que,
si bien no es posible afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de todos los
sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un
hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado
como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por
tratarse de un dato u opinién comun indiscutible, no por el nUmero de personas que conocen
ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este
conocimiento. Por tanto, el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos propios
de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos
gue haya una en contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputara

autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.”

2 Convocatoria que puede ser consultada en el enlace electrénico siguiente: https:/morena.si/wp-
content/uploads/2021/11/Tamaulipas.pdf
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De esa forma, por lo que respecta al contenido de la Convocatoria y la fe de erratas a la misma, ya
referidas anteriormente, se hace patente que la misma sigue rigiendo en sus términos, ya que cuando
el recurrente no opone reparo a las cuestiones fundamentales en que se sustentd su contenido, estas
siguen rigiendo en su sentido, lo que implica una imposibilidad para esta autoridad de revertirlo, y por

tanto siguen rigiendo en sus términos.

En ese sentido, como se ha venido precisando, en la Convocatoria referida y su fe de erratas de fecha
08 de noviembre de 2021, emitidas por el Comité Ejecutivo Nacional de Morena, se estableci6 de forma
clara y evidente, los mecanismos a seguir para realizar la eleccion de candidatos a eleccién popular, en
apego a las facultades otorgadas a la Comision Nacional de Elecciones de este instituto politico para

cumplir y hacer cumplir lo establecido en la propia convocatoria.

Por lo que se concluye que la actora tiene conocimiento y sometié su participacion a los procesos
internos de este instituto politico de acuerdo a las bases precisadas en la Convocatoria y los
ordenamientos internos del mismo partido politico, en consecuencia, es inconcuso el hecho de que la
parte actora conoce los parametros bajo los cuales se realizaria la seleccion de candidatos de este
instituto politico mediante el desahogo del proceso interno correspondiente y los mecanismos para la
eleccion de candidatos establecidos en la referida Convocatoria para el Estado de Durango,
especificamente conforme a lo establecido en la BASE CUARTA de la Convocatoria, que precisa lo

siguiente:

“BASE CUARTA. La Comision Nacional de Elecciones publicara la relaciéon de solicitudes de
registro aprobadas de las y los aspirantes a la candidatura para la gubernatura, a mas tardar
el 10 de febrero de 2022, respetando las etapas y calendarios del proceso electoral local

conforme a la normatividad aplicable.

Todas las publicaciones de registros aprobados y naotificaciones relacionadas con el proceso

de seleccion se realizaran por medio de la pagina de internet: https://morena.si.

Solo las personas firmantes de las solicitudes de registro aprobadas por la Comision Nacional

de Elecciones podran participar en las siguientes etapas del proceso.”

Por tanto, como se desprende del contenido de la Convocatoria, actualmente se encuentra

transcurriendo la etapa de valoracion de perfil, siendo que la Comision Nacional de Elecciones tiene
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como plazo méximo el dia 10 de febrero de 2022 para la publicacion de las candidatas y los candidatos
seleccionados para el cargo de eleccion popular, especificamente al caso concreto, para la gubernatura
del Estado de Durango. Sin que se desprenda del contenido del medio de impugnacién en estudio la
existencia de la emision del dictamen por medio del cual se de a conocer a la o el aspirante seleccionado.

Siendo entonces que, de los medios probatorios ofrecidos por el actor, se desprende el
nombramiento de las Coordinadoras y los Coordinadores de los Comités para la Defensa de la
Cuarta Transformacion, y no asi de candidatas y candidatos, como pretende hacerlo valer el

actor.

Debiendo precisar que la figura de Coordinador de los Comités para la Defensa de la Cuarta
Transformacién atiende a un objetivo diverso al proceso electoral, por lo cual este hombramiento no
sustituye ni equivale a los procesos instaurados para la selecciéon de candidaturas, ya que su naturaleza
es organizativa y atiende a la estrategia politica implementada por Morena a partir de la aprobacién de
los Lineamientos para la Afiliacion y credencializacién en términos del articulo 8° Transitorio del Estatuto
por el Comité Ejecutivo Nacional y ratificados por el Consejo Nacional en sesiéon del 30 de octubre del
2021.

En este orden de ideas, cuando la autoridad sefialada como responsable niega la certeza del acto
sefialado como impugnado, corresponde a la quejosa demostrar fehacientemente la existencia del
mismo, lo que no acontecio, pues en el desahogo de la vista, la parte actora fue omisa de exhibir el acto
del cual se dolié al momento de presentar su impugnacion, a efecto de que esta autoridad verificara que
se trat6 de un acto emitido la Comision Nacional de Elecciones derivado del proceso de seleccion interna

de candidaturas a la gubernatura del Estado de Durango.

En ese sentido, de los elementos probatorios rendidos por las partes, esta Comisién determina que la
actora no demuestra con documento alguno, la existencia del acto que pretende combatir, es decir, el
nombramiento de la candidata o el candidato a la gubernatura del Estado de Durango, por lo que esta
Comision Nacional estima que resulta inexistente el acto impugnado, consistente en la designacion de
candidata o candidato a la gubernatura de aquel Estado por el Partido Politico Nacional Morena en el

proceso electoral concurrente 2021-2022 de aquella entidad.

En consecuencia, al determinarse la inexistencia del acto impugnado se actualiza la causal de

sobreseimiento establecida en el articulo 23, inciso d) del Reglamento de la Comisién Nacional y Justicia,
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gue a la letra establece lo siguiente:

Articulo 23. En cualquier recurso de queja procedera el sobreseimiento cuando:

(...

d) De las constancias de autos se desprenda que no existe el acto reclamado.

Finalmente, este 6rgano jurisdiccional intrapartidario considera dejar a salvo los derechos del actor para

hacerlos valer en el momento procesal oportuno.

NOVENO. Valoracién probatoria. Las pruebas presentadas ante este 6rgano jurisdiccional
intrapartidario, seran valoradas bajo el sistema libre de valoracion de la prueba, atendiendo a lo
establecido los articulos 86 y 87 del Reglamento de la CNHJ, articulo 14 de la Ley de Medios, asi como

por el articulo 462 de la LGIPE.

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA. De las pruebas ofrecidas por la parte actora dentro de su
escrito de queja, esta Comision advierte lo siguiente:

1. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia simple de credencial de elector para
votar, expedida por el Instituto Nacional Electoral.

El valor probatorio que se le otorga es de valor pleno, al tratarse de una
documental publica otorgada a su favor por la autoridad electoral

correspondiente.

2. DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en la copia simple de la impresion de pantalla,
emitida por el Sistema de consulta de afiiacibn a MORENA

(https://www.morena.com/verificacionafiliados/), en la que el que suscribe José Ramon

Enriqguez Herrera, aparece registrado en el Padrén Nacional de Protagonistas del
Cambio Verdadero como afiliado de MORENA en el Distrito 05 de Durango.

Misma que se tiene por desahogada dada su propiay especial naturaleza.
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3. DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de la convocatoria para el
proceso interno para la seleccion de candidatos y candidatas para las seis gubernaturas
gue estaran en disputa en el Proceso Electoral 2022.

Misma que se tiene por desahogada dada su propia y especial naturaleza.

4. TECNICA, Consistente en transmisiones en vivo, donde se dieron a conocer la
metodologia y los resultados que arrojaron las encuestas sobre las personas en los
estados de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quinta Roo y Tamaulipas, por
parte del C. Mario Delgado Carrillo Presidente del CEN de MORENA, en su perfil de
Facebook con fecha 22 de diciembre de 2021.

https://fb.watch/a5-5zyUn90/
https://fb.watch/a5-ewdTOSO/
https://fb.watch/a5-he2Sd YN/

Misma que se tiene por desahogada dada su propia y especial naturaleza.

5. TECNICA, consistente en transmisiones en vivo, mediante el cual se dan a conocer los
resultados los responsables de organizar los trabajos de defensa de Ila
#CuartaTranformacion en Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quinta Roo y
Tamaulipas en 2022, por parte del C. Mario Delgado Carrillo, Presidente del CEN de
MORENA, en su perfil de Facebook con fecha 23 de diciembre de 2021.

https://fb.watch/a5-1rxPh9l/

Misma que se tiene por desahogada dada su propiay especial naturaleza.
6. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistentes en las constancias que obran en el
expediente que se informe con motivo del presente escrito, en todo lo que beneficie al

suscrito.

Misma que se tiene por desahogada dada su propiay especial naturaleza.
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7. PRESUNCION LEGAL Y HUMANA, consistente en todo lo que estos 6rganos
colegiados puedan deducir de los hechos probados, en los que beneficie al suscrito en

mi interés.

Misma que se tiene por desahogada dada su propia y especial naturaleza.

8. TECNICA, consistente en las pruebas que sefialo en los puntos anteriores y que

acompafio de forma digital dentro de una memoria USB.

Misma que se tiene por desahogada dada su propiay especial naturaleza.

DECIMO. Consideraciones para resolver el caso. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia
indica que, para resolver el caso en concreto, con los medios de prueba aportados por la parte actora, y
el conocimiento de causa de generado en esta Comisién, asi como del informe circunstanciado rendido
por la autoridad responsable, y el escrito de terceria hecho del conocimiento, se tuvieron los elementos
suficientes para llegar a la resolucion de los agravios planteados.

Ahora bien, como ya ha quedado sefialado con antelacion los agravios que se hacen valer en el recurso
de queja motivo de la presente resolucion fueron analizados por esta Comision ya que los mismos
devienen de la actuacion de un 6érgano de MORENA, por lo que se considera procedente declarar el
SOBRESEIMIENTO el recurso de queja hecho valer por el quejoso tal y como se desprende del

Considerando OCTAVO de la presente resolucion.

Lo anterior, una vez analizadas las constancias que obran en autos en atencion a la l6gica, sana critica
y experiencia por parte de esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, asi como por
lo estipulado tanto por los documentos basicos de MORENA, las leyes supletorias, asi como la

Jurisprudencia, al tenor de lo siguiente:

“Tesis: 19/2008 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF Cuarta Epoca
1179 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 11y 12. P4g. 11 Jurisprudencia
(Electoral) Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, Ao 2, Niumero 3, 2009, paginas 11y 12.
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ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Los articulos 14, 15y 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establecen la forma en
gue debe efectuarse el ofrecimiento, recepcion, desahogo y valoracién de las probanzas
aportadas en los medios de impugnacion, esto es, regulan la actividad probatoria dentro del
proceso regido entre otros, por el principio de adquisicién procesal, el cual consiste en

que los medios de conviccidn, al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad

legal, su fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta finalidad

en relacién a las pretensiones de todas las partes en el juicio y no s6lo del oferente,

puesto que el proceso se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la
secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una
controversia. Asi, los 6rganos competentes, al resolver los conflictos sometidos a su

conocimiento, deben examinar las pruebas acordes con el citado principio.

DECIMO PRIMERO. Decisién del caso. Del andlisis de los recursos de queja y estudio de las
constancias que obran en autos y toda vez que ha quedado de manifiesto el SOBRESEIMIENTO del
recurso de queja promovido por el C. José Ramon Enriquez Herrera. Por lo tanto, se exime a los CC.
Integrantes de la Comisién Nacional de Elecciones y del Comité Ejecutivo Nacional, ambos de Morena,
por no acreditarse falta estatutaria alguna desplegada por la misma en los agravios imputados por la

parte actora.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, conforme a lo establecido en los articulos 49 inciso
a)y n), 54, 55y 56 del Estatuto de MORENA; 6, 7, Titulo Noveno (articulos 37 al 45), 122y 123 del
Reglamento de la CNHJ; 14y 16 de la Ley de Medios y del Libro Octavo Capitulo Il de la LGIPE,

la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el recurso de queja por los motivos expuestos en el Considerando Octavo de

la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes la presente resolucion como corresponda, para los efectos

estatutarios y legales a que haya lugar.
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TERCERO. Publiquese la presente Resolucion en los estrados electrénicos de este 6rgano
jurisdiccional a fin de notificar a las partes y demas interesados para los efectos estatutarios y legales a

gue haya lugar.

CUARTO. Archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria las y los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el articulo 122 inciso f) del reglamento de

la CNHJ, con la emision de un voto particular que se agrega a la presente.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”

y A

A
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EMA ELOISA VIVANCO ESQUIDE DONAJI ALBA ARROYO

PRESIDENTA SECRETARIA

ALEJANDRO VIEDMA VELAZQUEZ
COMISIONADO
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 14 de enero de 2022.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA ZAZIL CITLALLI
CARRERAS ANGELES, RESPECTO A LA RESOLUCION EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE CNHJ-DGO-2382/2021.

En sesion celebrada el 13 de enero del dos mil veintidés, el Pleno de este 6rgano,
resolvié el Recurso de Revisidon del expediente CNHJ-DGO-2382/2021, determinando
lo siguiente:

1. El sobreseimiento del recurso de queja, al considerar inexistentes los agravios
del quejoso.

Presento este voto particular ya que, si bien comparto que al promovente no le
asiste la razén en los agravios vertidos en su recurso, esto se debe a elementos
distintos a los estudiados en la queja, que llevarian a resolverla de forma distinta por lo
que me aparto tanto del sentido general como de los resolutivos en particular.

Para explicar esta conclusién haré referencia a diferentes elementos que constan
en el expediente: A. El estudio que se realiza tanto de los agravios como de las
pruebas. B. La falta de andlisis de la presunta discriminacién de la que el actor fue
victima y la indebida interpretacién de los agravios. C. El innecesario
perfeccionamiento del informe circunstanciado de la autoridad y la Coordinacién para
la Defensa de la Cuarta Transformacion en el Estado de Durango, como un elemento
previo para la obtenciéon de la candidatura a la gubernatura de dicha entidad.

A. El estudio que se realiza tanto de los agravios como de las pruebas.

Como es conocido, cuando los elementos presentados por la parte actora son
insuficientes para comprobar fehacientemente la existencia del acto que sefiala como
agravio, la figura procedente para la resolucién de la controversia es el sobreseimiento.

Como podemos ver en la Resoluciéon en comento, pese a que los resolutivos
afirman que no existen elementos para estudiar el fondo de los elementos aportados
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por el actor, si se realiza un estudio parcial y selectivo de algunos agravios, por lo que
no es consistente que se desestimen inexistentes por un lado, pero por otro se realice
un estudio de los mismos, generando con ello falta de certeza para el recurrente.

B. La falta de andlisis de la presunta discriminacién de la que el actor fue victima y
la indebida interpretacién de los agravios.

Los agravios presentados por el actor, a mi parecer, debieron haberse estudiado
de fondo por lo que hace a la presunta discriminacion que sefala.

La resolucién afirma en diversos puntos que el motivo principal de combate del
actor es la Convocatoria, lo cual es inexacto, pues a lo largo de su queja original
argumenta la falta de aplicacién debida de dicho documento

Por el contrario, los diversos agravios del actor van dirigidos a argumentar una
presunta discriminacién en su contra por ser hombre, después de que el cargo de
Coordinador para el estado de Durango le fuera otorgado a una mujer.

En este sentido es importante sefialar que, tal y como se sentencié en la
Jurisprudencia 3/2015, las medidas afirmativas que permiten que las mujeres tengan
mayores oportunidades de acceso a los espacios de toma de decisién no son motivo
de discriminacion en contra de los hombres, por lo cual los agravios del actor pudieron
haberse estudiado de fondo, y resuelto en correspondencia a sus pretensiones fuera
de marco constitucional.

C. El innecesario perfeccionamiento del informe circunstanciado de la autoridad y
la Coordinacién para la Defensa de la Cuarta Transformaciéon en el Estado de
Durango, como un elemento previo para la obtencién de la candidatura a la
gubernatura de dicha entidad.

La autoridad responsable ha argumentado en todos los procesos electorales
que los nombramientos de, en este caso, Coordinador de los Comités para la Defensa
de la Cuarta Transformacién en el Estado de Durango, se realizan de acuerdo con un
proceso de designacién diferente al previsto en la Convocatoria al proceso de
seleccion de candidatura para la gubernatura del Estado de Durango (en este caso),
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afirmando que los Comités tienen un objetivo distinto al proceso electoral, por lo que
quienes los coordinan no pueden asumirse candidatas o candidatos.

Si bien es cierto que el proceso de este nombramiento es inicialmente distinto
al electoral, también es cierto que ambos procesos confluyen siempre cuando quien
ostenta este cargo simbdlico es nombrado candidato o candidata para contender por
los cargos de eleccién popular como el que se disputa, lo cual es un hecho publico y
notorio que, ademas, utiliza los mismos sondeos muestrales (encuestas) para otorgar
tanto el cargo simbdlico como la candidatura. A esto debe sumarse que los Comités
para la Defensa de la Cuarta Transformacién tienen un amplio margen de maniobra en
las elecciones como promotores del voto, lo cual es también parte del proceso
electoral, por lo que ambos nombramientos no pueden considerarse procesos
absolutamente distintos y disociados, cuando tienen un claro punto de convergencia.

En consecuencia, si bien es cierto que a mi parecer el actor no podia hacer valer
sus agravios bajo la causal de discriminacion, también es cierto que la autoridad
justifica indebidamente sus acciones, siendo que ha causado estado por reiteracién el
hecho de que para ser candidata o candidato es necesario primero ser Coordinador
estatal.

Con base en las ideas desarrolladas, formulo el presente voto particular.

see -d

ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES
COMISIONADA
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