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Comisién Nacional/de Honestidad y Justicia

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

PONENCIA IV

PARTE ACTORA: ERIKC SANCHEZ CORDOVA

ORGANO RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA

EXPEDIENTE ELECTORAL: SUP-JDC-272/2026

ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO DE TRAMITE
DE MEDIO DE IMPUGNACION

CEDULA DE PUBLICACION POR ESTRADOS ELECTRONICOS

En la Ciudad de México, el dia 20 de mayo de 2026, siendo las 13:00 horas, en
cumplimiento del Acuerdo de Tramite de Medio de Impugnacion de fecha 20 de mayo
de 2026, emitido por esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de morena, en el
que se dispone hacer del conocimiento publico el citado Medio de Impugnacion por un
plazo de setentay dos (72) horas, a efecto de que quien asi lo considere, esté en aptitud
de comparecer ante dicho Organo como tercero interesado, se fija en estrados, mediante
la presente CEDULA DE PUBLICACION, el citado Medio de Impugnacién.

LIC. MIRIAM ALEJANDRA HERRERA SOLIS
SECRETARIA DE PONENCIA IV
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA
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Comisién Nacional/de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, A 20 DE MAYO DE 2026

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

PONENCIA IV

PARTE ACTORA: ERIKC SANCHEZ CORDOVA

ORGANO RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA

EXPEDIENTE ELECTORAL: SUP-JDC-272/2026

ASUNTO: ACUERDO DE TRAMITE DE MEDIO DE
IMPUGNACION

La Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de morena 'da cuenta de un Medio de
Impugnacién presentado por el C. ERIKC SANCHEZ CORDOVA, ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el 18 de mayo de 20262, y remitido a
este Organo Jurisdiccional Partidario por dicha Sala Superior, via correo electrénico el 19 de
mayo de 2026 a las 15:33 horas.

Dicho Medio de Impugnacion corresponde al Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, en el que se impugna la presunta omision atribuida a
esta Comision Nacional dentro del Procedimiento Sancionador Ordinario derivado del escrito
de queja en contra del C. EUGENIO SEGURA VAZQUEZ, de fechas 27, 28, 29 y 30 de abril
y 6 y 7 de mayo del afio en curso, identificados bajo los expedientes y/o folios 000912,
000914, 000926, 000941, 000961, 001009 y 001029, consistente en no dictar medidas
cautelares.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en las normas contenidas en el Estatuto de
morena y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (LGSMIME), las y los integrantes de
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia:

ACUERDAN

PRIMERO. Se dé tramite al escrito presentado por el C. ERIKC SANCHEZ CORDOVA, en
virtud de que se trata de un medio de impugnacién en contra actos de esta Comision Nacional.

SEGUNDO. Publiquese en estrados el escrito de referencia, durante setenta y dos (72)
horas, para efectos de dar publicidad al mismo, de acuerdo con lo establecido en el numeral
1, inciso b) del articulo 17 de la LGSMIME.

1 En adelante Comision Nacional
2 En adelante todas las fechas corresponderan a 2026, salvo mencién en contrario.
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Comisién Nacional/de Honestidad y Justicia

TERCERO. Se proceda, una vez que se haya dado cumplimiento a lo anterior, a remitir el
citado medio de impugnacion, y a enviar la informacion conducente, a la Sala referida, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Asi lo acordaron por unanimidad las y los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de morena.

“DIALOGO Y CONCILIACION PARA LA TRANSFORMACION”

. T
IRIS MARIANA-RSDRIGUEZ BELLO

PRESIDENTA SECRETARIA

EDUARDQ/AVILA VALLE
COMISIONADO NARANJO

COMISIONADO

PDMISIONADA
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TRIBURAL ELECTORAL DL PODER

JUDICIAL DE 3
wmgm JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

ACTOR: ERIKC SANCHEZ CORDOVA

Se recibe el presente escrito con firma AUTORIDAD RESPONSABLE: CON“SION
a}lté_grafa en 18 fojas.,_ a.compaﬁado de la -
T mlo o veron documentacion an NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE

297 fojas.

MORENA.

Total: 315 fojas.

Mubia Reyes Munguia

ACTO IMPUGNADO: LA OMISION DE DICTAR
MEDIDAS CAUTELARES EN LAS DIVERSAS

QUEJAS EN LAS QUE SE HA DENUNCIADO LA

CAMPANA SISTEMATICA DE ENCUESTAS

PAUTADAS, A FAVOR DE EUGENIO SEGURA

VAZQUEZ.
Ciudad de México, a 18 de mayo de 2026.

CC. MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LA TEFIF SHLA SUPERIOE
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL 2075 HAY 48 20003 A7
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. BEIRTALIA 62 Pacek

PRESENTES.

ERIKC SANCHEZ CORDOVA, por mi propio derecho, militante del ’ partido
morena adjuntada copia de micredencial de afiliacion como anexo UNO, y en mi
calidad de ciudadano quintanarroense, personerfa que acredito con mi
credencial para votar, adjuntando copiadela misma como
anexo DOS, sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones y documentos el inmueble ubicado en Calle Paseo de Valladolid,
MZA. 22; LT. 3 1325-C, Regidn 212, Rincdn Santa Maria, C.P. 77519, de esta ciudad
de Cancun, Quintana Roo, y autorizando para oirlas y recibirlas en mi nombre y
representacion, aln las de caricter personal, al C.LEQOPOLDO
SALGUERO SALGADO, asi como el correo

electronico: sanchezcordova79morena@gmail.com: anote Usted con el debido

respeto respetuosamente comparezco para EXPONER:




Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos en los articulos 12,14, 16,
17, 41, parrafo segundo, base Viy 99 de la Constitucién Federal, en relacién a los
articulos 2, 3, 17, 18, 79 y 80.1, inciso f) de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, acudo a promover JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, afin
de controvertir: LA OMISION DE LA COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
DENTRO DEL

JUSTICIA DE _MORENA DE DICTAR MEDIDAS CAUTELARES
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO, IDENTIFICADOS BAJO LOS

SIGUIENTES EXPEDIENTES Y/O FOLIOS:

QUEJA PRESENTADA FECHA NUMERO DE EXPEDIENTE
' 0 FOLIO DE
IDENTIFICACION.
1. Queja MORENA vs | 27 abril 2026 SIN NUMERO DE
GINO encuesta EXPEDIENTE
FOLIO 000912
2. Queja MORENA vs | 27 abril 2026 SIN NUMERO DE
GINO encuesta EXPEDIENTE
FOLIO 000914
3. Queja partido | 28 abril 2026 SIN NUMERO DE
MORENA vs GINO EXPEDIENTE
FOLIO 000926
4. Queja MORENA vs | 29 abril 2026 SIN NUMERO DE
encuesta EXPEDIENTE
FOLIO 000941
. Queja partido | 30 abril 2026 SIN NUMERO DE
MORENA vs GINO EXPEDIENTE
encuesta FOLIO 000961
. Queja partido | 6 mayo 2026 SIN NUMERO DE
MORENA vs GINO EXPEDIENTE
encuesta FOLIO 001009
. Queja MORENA vs | 7 mayo 2026 SIN NUMERO DE
GINO encuesta EXPEDIENTE
FOLIO 001029

1. Oportunidad en la presentacién del medio de impugnacion. Ei presente
medio de impugnacidn es oportuno, porque se estd ante una omisién de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de morena, siendo una conducta

cautelares en los

permanente, al no haberse dictado medidas

procedimientos ordinarios derivados de las quejas presentadas en fechas 27,

P
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28,29, 30 de abril y 06 y 07 de mayo; con nlimeros de folios 000912, 000914,
000926, 000541, 000961, 001009, y 001029, que_aun no se me ha notificado

su admisién o desechamiento, por lo que existe omisién tanto en determinar
su admision como en ordenar el dictado de medidas cautelares para

suspender la conducta denunciada.

En ese sentido, procedo a dar cumplimiento a los requisitos que prevé el articulo
9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

para lo cual sefialo lo siguiente:

a) Hacer constar el nombre del actor (es): Ha quedado establecido en el proemio

del presente escrito.

b) Sefialar domicilio para recibir notificaciones Y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir: Los que se encuentran debidamente establecidos

en el proemio del presente escrito.

c} Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente: Adjunto copia simple de mi credencial para votar
expedida por el Instituto Nacional Electoral, asi como de mi credencial de

afiliaciéon a morena

d) Identificar el acto o resolucién impugnado y la autoridad responsable del
mismo: LA OMISION DE LA COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA DENTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADQORES ORDINARIOS

QUE A CONTINUACION SE IDENTIFICAN:

QUEJA FECHA NUMERO DE | ACTO

PRESENTADA EXPEDIENTE O | IMPUGNADO
FOLIO DE
IDENTIFICACION.

1. Queja 27 abril 2026 | SIN NUMERO DE | OMISION DE
MORENA vs EXPEDIENTE DICTAR
GINO FOLIO 000912 MEDIDAS
encuesta CAUTELARES.

2. Queja 27 abril 2026 |SIN NUMERO DE|OMISION DE
MORENA vs EXPEDIENTE DICTAR




GINO FOLIO 000914 MEDIDAS
encuesta CAUTELARES.
3. Queja partido | 28 abril 2026 SIN NUMERO DE|OMISION DE
MORENA vs EXPEDIENTE DICTAR
GINO FOLIO 000926 MEDIDAS
CAUTELARES.
4. Queja 29 abril 2026 SIN NUMERO DE |OMISION DE
MORENA vs EXPEDIENTE DICTAR
encuesta FOLIO 000941 MEDIDAS
CAUTELARES.
5. Queja partido { 30 abril 2026 SIN NUMERO DE|OMISION DE
MORENA vs EXPEDIENTE DICTAR
GINO FOLIO 000961 MEDIDAS
encuesta CAUTELARES.
6. Queja partido | 6 mayo 2026 SIN NUMERO DE|OMISION DF
MORENA s EXPEDIENTE DICTAR
GINO FOLIO 001009 MEDIDAS
encuesta CAUTELARES.
7. Queja 7 mayo 2026 SIN NUMERO DE | OMISION DE
MORENA vs EXPEDIENTE DICTAR
GINO FOLIO 001029 MEDIDAS
encuesta CAUTELARES.

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en

que se basa la

impugnacién, los agravios que cause el acto o resolucion impugnado, los

preceptos presuntamente violados: En los Capitulos correspondientes del

presente asunto, se hace mencién expresa y clara de los Hechos en que se basa

la impugnacidn, los Agravios que causa el acto que se impugna y los preceptos

constitucionales y legales que resultan vuinerados.

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicién o

presentacion de los medios de impugnacién. Este requisito se cumple en el

apartado de Pruebas del presente escrito.

g) Hacer constar el nombre y firma autégrafa del promovente. Este requisito se

satisface al calce de la pégina final del presente ocurso.

HECHOS



1. En fecha 27 de abril de 2026, a las 14:29 horas presenté en [a sede del Comité
Ejecutivo Nacional de morena, escrito de queja en contra C. Eugenio Segura

Vazquez, se colocd a mi respectivo acuse y los siguientes datos:

“UN SELLO QUE DICE: Morena. La Esperanza de Meéxico.
RECEPCION. FOLIO 000912 de fecha 27 ABR 2026. RECIBIDO.
FIRMA REYNALDO HORA 14:29 NUMERO DE FOJAS

EN LETRA MANUSCRITA CON BOLIGRAFO AZUL LA LEYENDA:
ESCRITO CON FIRMA AUTOGRAFA EN 55 FOIAS. ANEXO
COPIA DE CREDENCIAL INE 1 FOJA. COPIA DE CREDENCIAL

DEL C/V 1 FOIA”




2. En fecha 27 de abril de 2026, a las 14:36 horas presenté en la sede del Comité
Ejecutivo Nacional de morena, escrito de queja en contra C. Eugenio Segura

Vazquez, se colocd a mi respectivo acuse y los siguientes datos:

“UN SELLO QUE DICE: Morena. La Esperanza de México.
RECEPCION. FOLIO 000914 de fecha 27 ABR 2026. RECIBIDO.
FIRMA REYNALDO HORA 14:36 NUMERO DE FOJAS

EN LETRA MANUSCRITA CON BOLIGRAFO AZUL LA LEYENDA:
ESCRITO CON FIRMA AUTOGRAFA EN 55 FOJAS. ANEXO

COPIA DE CREDENCIAL INE 1 FOJA. COPIA DE CREDENCIAL
DEL C/V 1 FOJA.”

3. En fecha 28 de abril de 2026, a las 15:08 horas presenté en la sede de! Comité
Ejecutivo Nacional de morena, escrito de queja en contra C. Eugenio Segura

Vazquez, se colocd a mi respectivo acuse y los siguientes datos:



“UN SELLO QUE DICE: Morena. La Esperanza de México.
RECEPCION. FOLIO 000926 de fecha 28 ABR 2026. RECIBIDO.
FIRMA REYNALDO HORA 15:08 NUMERO DE FOJAS

EN LETRA MANUSCRITA CON BOLIGRAFO AZUL LA LEYENDA:
ESCRITO CON FIRMA AUTOGRAFA EN 55 FOJAS. ANEXO

COPIA DE CREDENCIAL INE 1 FOJA. COPIA DE CREDENCIAL
DEL C/V 1 FOJA. 1 USB.”

4. En fecha 29 de abril de 2026, a las 13:25 horas presenté en la sede del Comité
Ejecutivo Nacional de morena, escrito de queja en contra C. Eugenio Segura

Vézquez, se colocd a mi respectivo acuse y los siguientes datos:

“UN SELLO QUE DICE: Morena. La Esperanza de México.
RECEPCION. FOLIO 000941 de fecha 29 ABR 2026. RECIBIDO.
FIRMA REYNALDO HORA 13:25 NUMERO DE FOJAS

EN LETRA MANUSCRITA CON BOLIGRAFO AZUL LA LEYENDA:
ESCRITO CON FIRMA AUTOGRAFA EN 55 FOIAS. ANEXQ



COPIA DE CREDENCIAL INE 1 FOJA. COPIA DE CREDENCIAL
DELC/V 1 FOIA. 1USB”
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5. En fecha 30 de abril de 2026, a las 14:19 horas presenté en la sede del Comité
Ejecutivo Nacional de morena, escrito de queja en contra C. Eugenio Segura

Vazquez, se colocd a mi respectivo acuse y los siguientes datos:

“UN SELLO QUE DICE: Morena. La Esperanza de Meéxico.
RECEPCION. FOLIO 000961 de fecha 30 ABR 2026. RECIBIDO.
FIRMA REYNALDO HORA 14:19 NUMERO DE FOIAS

EN LETRA MANUSCRITA CON BOLIGRAFO AZUL LA LEYENDA:
ESCRITO CON FIRMA AUTOGRAFA EN 55 FOIAS. ANEXO
COPIA DE CREDENCIAL INE 1 FOJA. COPIA DE CREDENCIAL
C/V 1FOJA. 1USB.”



6. En fecha 6 de mayo de 2026, a las 15:09 horas presenté en la sede del Comité
Ejecutivo Nacional de morena, escrito de queja en contra C. Eugenio Segura

Vazquez, se colocd a mi respectivo acuse y los siguientes datos:

“UN SELLO QUE DICE: Morena. La Esperanza de Mé)(ico.
RECEPCION. FOLIO 001009 de fecha 6 MAY 2026. RECIBIDO.
FIRMA REYNALDO HORA 14:19 NUMERO DE FOJAS

EN LETRA MANUSCRITA CON BOLIGRAFO AZUL LA LEYENDA:
ESCRITO CON FIRMA AUTOGRAFA EN 56 FOIAS. ANEXO
COPIA DE CREDENCIAL INE 1 FOJA. COPIA DE CREDENCIAL
DEL C/V 1FOJA. 1USB.”
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7. En fecha 7 de mayo de 2026, a las 12:36 horas presenté en la sede del Comité
Ejecutivo Nacional de morena, escrito de queja en contra C. Eugenio Segura

Vazquez, se colocd a mi respectivo acuse v los siguientes datos:

“UN SELLO QUE DICE: Morena. La Esperanza de Meéxico.
RECEPCION. FOLIO 001029 de fecha 7 MAY 2026. RECIBIDO.
FIRMA REYNALDO HORA 12:36 NUMERO DE FOJAS

EN LETRA MANUSCRITA CON BOLIGRAFO AZUL LA LEYENDA:
ESCRITO CON FIRMA AUTOGRAFA EN 57 FOJAS. ANEXO
COPIA DE CREDENCIAL DE ELECTOR 1 FOJA. COPIA DE
CREDENCIAL DEL C/V 1 FOJA. 1 USB.”
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8.- En relacién a las quejas presentadas con fechas 27, 28, 29 y 30 de abril, y 06
y 07 de mayo, con nidmeros de folios 000912, 000914, 000926, 000941, 000961,
001009, y 001029, respectivamente, a la fecha no me ha sido notificado el
acuerdo de admisién y, en consecuencia, cualquier pronunciamiento sobre la

solicitud de medidas cautelares.

9. Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que en cada uno de los escritos de
gueja que han sido presentados ante la Comisidn, se han solicitado medidas
cautelares para que cese la infraccién consistente en el publicacion de
ENCUESTAS PAUTADAS, que tienen como heneficiario directo al denunciado
senador Eugenio Segura Vazquez, con cobertura en la red social Facebook, por

todo el territorio del Estado de Quintana Roo.

AGRAVIOS
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AGRAVIO PRIMERO.

OMISION DE ADMITIR Y, POR ENDE, OMISION DE PRONUNCIARSE SOBRE
MEDIDAS CAUTELARES DE LAS QUEJAS PRESENTADAS EL 27, 28, 23, 30 DE
ABRIL, 06 Y 07 DE MAYO DEL ANO EN CURSO.

La omisidn reclamada implica un retraso injustificado por parte de la CNHJ, pues
la falta de emision del acto procesal minimo de admision de las quejas
presentadas trae como consecuencia, la vulneracion a mi derecho de acceso a
la justicia completa y oportuna, asi como a una tutela efectiva, al incumplir el
deber de admitir, tramitar y resolver las medidas cautelares solicitadas. Por lo
que la omision me deja sin proteccidén inmediata y convirte la tutela cautelar en

meramente ilusoria, sin efecto alguno.

La omisidn de admitir, tramitar y resolver las solicitudes de medidas cautelares
me deja en estado de indefension porque la falta de admisién impide que se
active plenamente el deber de resolver lo urgente, haciendo nugatoria la
finalidad de la cautelar que se reitera es el instrumento procesal para evitar
dafios irreparables o de dificil reparacién en el transcurso de una contienda
electoral. En este sentido, la conducta denunciada consistente en el
posicionamiento anticipado e indebido del senador Eugenio Segura Vazquez,
mediante la publicacion de ENCUESTAS PAUTADAS, que tienen como
beneficiario directo al denunciado senador Eugenic Segura Vazgquez, con
cobertura en la red social Facebook, por todo el territorio del Estado de Quintana
Roo, es una conducta sistematica y continua cuya persistencia puede generar un
dafio irreparable a la equidad en la contienda interna al permitir un
poscionamiento idebido de una de las personas que ha manifestado su interés
en participar en el proceso de Eleccidn de Coordinadores Estatales de ia Defensa

de la Cuarta Transformacion.

Por lo expuesto, expresamente se solicita que esa autoridad jurisdiccional
declare fundados los agravios expuestos ante la omision reclamada de admitir,
tramitiry resolver sobre la solicitud de medidas cautelares y ordene a la Comisién
Nacional de Honor y Justicia de Morena gue de inmediato resuelva la admicién

y, con base en ello, resuelva sobre las cautelares y se pronuncie scbre las medidas
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cautelares solicitadas en las quejas con los nimeros de folios 000912, 000914,

000926, 000941, 000961, 001009, y 001029.

Sin embargo, a la fecha de presentacion del presente juicio, no me ha sido
notificado el acuerdo de admisién respecto de las quejas antes sefialadas. En
consecuencia, tampoco se ha emitido pronunciamiento sobre las medidas
cautelares solicitadas en ellas, consistentes en que el denunciado el retiro la
propaganda consistente en el posicionamiento anticipado e indebido del senador
Eugenio Segura Vazquez, mediante la publicacion de ENCUESTAS PAUTADAS,
que tienen como beneficiario directo al denunciado senador Eugenio Segura
Vazquez, con cobertura en la red social Facebook, por todo el territorio del Estado
de Quintana Roo, y se abstengan de seguir realizando ENCUESTAS PAUTADAS en

favor del senador denunciado.
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Publicaciones que tienen como beneficiario directo al C. Eugenio Segura
Vazquez, alias GINO, y/o GINO SEGURA, quien busca la candidatura para
gobernador del estado de Quintana Roo, y se abstenga de seguir realizando el
posicionamiento anticipado e indebido del senador Eugenio Segura Vazquez,
mediante ENCUESTAS PAUTADAS que tienen como beneficiario directo al
denunciado senador Eugenio Segura Vdzquez, con cobertura en la red social
Facebook, por todo el territorio del Estado de Quintana Roo, y se abstengan de

seguir realizando ENCUESTAS PAUTADAS en favor del senador denunciado.

L.a omisién reclamada implica un retraso injustificado por parte de la CNHJ, pues
la falta de emisién del acto procesal minimo de admisidn de las quejas
presentadas trae como consecuencia, |la vulneracion a mi derecho de acceso a
la justicia completa y oportuna, asi como a una tutela efectiva, al incumplir el
deber de admitir, tramitar y resolver las medidas cautelares solicitadas. Por lo
que la omision me deja sin proteccién inmediata y convirte Ia tutela cautelar en

meramente ilusoria, sin efecto alguno.

AGRAVIO SEGUNDO.
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AUSENCIA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La omisidn de dictar medidas cautelares tanto en las quejas admitidas como en
las que no han sido admitidas vulnera los articulos 14 y 16 constitucionales, pues
se falta al deber de toda autoridad, adn las autoridades partidistas como lo es |a
Comision Nacional de Honor y Justicia de Morena, de fundar y motivar todo acto

de autoridad.

En el presente caso, ante la omisidn existe una ausencia total de fundamentacion
y motivacién, lo que resulta mads grave pues el suscrito me encuentro en total
estado de indefensién al desconocer las razones por las que la autoridad ha
omitido pronunciarse a mi solicitud en cada una de las quejas de tramitar y

resolver las medidas cautelares solicitadas.

POR LO EXPUESTO, expresamente se solicita que esa autoridad jurisdiccional
declare fundados los agravios expuestos ante la omision reclamada de admitir,
tramitir y resolver sobre la solicitud de medidas cautelares y ordene a la Comisidn
Nacional de Honor y Justicia de Morena que de inmediato resuelva y se
pronuncie sobre las medidas cautelares solicitadas en las quejas identificadas
con los folios: 000912, 000914, 000926, 000941, 000961, 001009, y 001029, asf
como admita y, con base en ello, resuelva sobre las cautelares en las quejas con
folios antes citadas. A efecto de que en ambos supuestos ordene el retiro
inmediato de la propaganda denunciada consistente en el el posicionamiento
anticipado e indebido del senador Eugenio Segura Vazquez, mediante la
publicacion de ENCUESTAS PAUTDAS que tienen como beneficiario directo al
denunciado senador Eugenio Segura Vazquez, con cobertura en la red social

Facebook, por todo e} territorio del Estado de Quintana Roo.

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PRIVADA. Consiste en las copias simples de mi
credencial de militante del partido morena, misma que se adjunta como
anexo UNO,y mi credencial para votar, misma que adjunto como

anexo DOS.
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2. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple del acuse de
recepcion de las quejas, identificadas con folios: 000912, 000914,
000926, 000941, 000961, 001009, y 001029.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistentes en todos los

elementos del presente expediente.

4. PRESUNCIONAL. En su doble aspecto en lo que favorezca a los intereses

del suscrito.

Las cuales se relacionan con todos los hechos y agravios sefalados en este

escrito.
Como consecuencia de los agravios expuestos, solicito que

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma promoviendo juicio
para [a proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania en
contra de la omision de la CNHJ de Morena de dictar las medidas cautelares

solicitadas.

SEGUNDO. Tener por ofrecidas y admitidas las pruebas sefialadas en el

presente escrito.

TERCERO. Declarar fundados los agravios y ordenar la emision de las medidas

cautelares solicitadas.

PROTESTO LO NECESARIO.

C. ERIKC SANCHEZ CORDOVA.



19

o ST TR S gy Oy, soghe S LSRN R,

o S B s g o
) *

et M"

s S v i S




20

=’§“§§§§ﬁ§?@i§'“

‘Cﬁwmz f @M}mfﬁ

?giggé mm@ﬁ%ﬁi IS T/ Z

,_  CLAVE DEELEGTOR.
C R ELT T 06"




I
Pt
iy

]

i
1
y
3
|

COMITE EJECUTIVO NACIONAL
ﬂa\ RECEPCION
aspe:anza de Wigrica
000981 ‘

3 0 ABR. 2025 ASUNTO: SE PRESENTA QUEJA POR
R EC i Bi D O VIOLACION DE LOS LINEAMIENTOS Y
440C HORA WA 'REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE
MMEROFON e ~ LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA
s 7o cow /,,,,,m A 70 oo fn TRANSFORMACIGN EN DIVERSAS
EN S5 Feqgas ENTIDADES DEL PAIS, ENTRE ESTAS EL

y | 24, ESTADO DE QUINTANA ROO, DE CARA AL
wixo 2 (opia ow Cospswant JPE T T4M ppocEsq ELECTORAL DE 2027.

- C:o;wn Py CREPprTCind O/u. [ #egn

/ Ciudad de Cancun, Quintana Roo, a 30 de abril de 2026.
— { USQG, '

CC. INTEGRANTES DE LA COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DEL PARTIDO MORENA.

ATT'N:
C. LUISA MARIA ALCALDE LUJAN.
PRESIDENTA DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO MORENA,

ATT N:
PRESIDENTE DEL
CONSEJO NACIONAL DE MORENA.

ERIKC SANCHEZ CORDOVA, por mi propio derecho, militante ‘del partido

morena adjuntada copia de mi credencial de afiliacién como anexo UNO, y en mi

calidad de ciudadano- quintanarroense, personeria que acredito con mi
credencial para votar, adjuntando copiadela misma como

anexo DOS, sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de

notificaciones y documentos el inmueble ubicado en Calle Paseo de Valladolid,
MZA. 22; LT. 3 1325-C, Regién 212, Rincon Santa Maria, C.P. 77519, de esta
ciudad de Cancin, Quintana Roo, y autorizando para oirlas y recibirlas en mi
nombre y representacion, aun las de caricter personal, al C. LEOPOLDO

5

SALGUERO SALGADO, asi como ! el COrreo

electronico: sanchezcordovaZ9morena@gmail.com: anote Usted con e| debido

respeto respetucsamente comparezco para EXPONER:

COMPETENCIA.



La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de morena es competente para
conocer de |a presente queja, al tratarse de hechos que guardan relacidn directa
con la observancia de la normatividad interna, con la vida democratica del
partido y con un proceso interno de definicién politico-electoral en el estado de
Quintana Roo. Ello es asi porque, conforme a los articulos 53, inciso h), 54, 55 y
56 del Estatuto, asi como a los articulos 37, 38, 38 y 40 del Reglamento de la
CNHJ, dicho érgano jurisdiccional intra partidario tiene atribuciones para conocer,
sustanciar, resolver y sancionar cantroversias derivadas de actos u omisiones que
constituyan faitas a la debida funcién electoral, a los derechos fundamentales y
a los principios democraticos durante los procesos électorales internos de
morena. En esa ldgica, si se denuncian conductas consistentes en el
posicionamiento anticipado e indebido del senador Eu.genio Segura Vazquez
mediante DIFUSléN DE ENCUESTAS PAUTADAS, resulta claro gue la materia de
controversia se ubica en el dmbito competencial de la CNH, por involucrar
posibies afectaciones al adecuado desarrollo del proceso interno y a la equidad
que debe regirlo. A ello puede afadirse, que en los Lineamientos aprobados el 7
de marzo del afio en curso se prevé gue la Comisién podra iniciar oficiosamente
o a peticién de parte procedimientos para investigar, suspender y, en su caso,
sancionar cualquier acto u omisién que afecte el adecuado desarrollo de!
proceso de eleccion de Coordinadores Estatales, Distritales ¥y Municipales de

Defensa de la Transformacidn.

LEGITIMACION E INTERES JURIDICO.

El suscrito cuento con legitimacién e interés juridico para promover el presente
procedimiento, en virtud de que ostento la calidad de militante de morena Y, por
ende, de Protagonista del Cambio Verdadero, calidad que me faculta
expresamente para acudir ante la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia
cuando estime que existen actos u omisiones que vulneran la normatividad
interna y afectan la legalidad, equidad y autenticidad de I_os procesos internos
del partido. En efecto, el articulo 38 del Reglamento de la CNHJ dispone que el
Procedimiento Sancionador Electoral podrd ser promovido por cualquier
Protagonista del Cambio Verdaderc u érgano de morena, en contra de actos u

omisiones de los sujetos previstos en |a propia normativa, por presuntas faltas a

E]



la debida funcién electoral, derechos fundamentales y principios democraticos,
durante los procesos electorales internos de morena-y/o constitucionales.
Asimismo, el Estatuto reconoce que solo podran iniciar un procedimiento ante la
CNHJ o intervenir en él las y los integrantes de morena y sus 6rganos que tengan
interés en que el drgano jurisdiccional declare o constituya un derecho o
imponga una sancidn, supuesto que aqui se actualiza, pues los hechos
denunciados son aptos para alterar indebidamente las condiciones de
competencia interna y afectar el derecho de la militancia-a que los procesos de
definicién ;;artidaria se desarrollen conforme a los principios de legalidad,
equidad y autenticidad. Bajo esa premisa, al ser militante de morena, el
promovente no solo tengo la accién para denunciar, sino que ademas activo la
obligacion de la Comisidn de conocer del asunto a peticic')ri de parte, tal como los
lineamientos del 7 de marzo de 2026, refieren: “La Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia podrd iniciar oficiosamente o ja peticién de parte
procedimientos para investigar, suspender y, en su caso, sancionar cualquier

accion u omision que afecte el adecuado desarrollo del proceso”.

PROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL.

La presente queja debe tramitarse en la via del procedimiento sancionador
electoral, al actualizarse blenamente los supuestos previstos en la normativa
interna de morena, ya que se denuncian actos y omisiones"VincuIados de manera
directa con un proceso interno de definicién politico-electoral, consistentes en el
posicionamiento anticipado, sistematico e indebido del sehador Eugenio Segura
Vazquez mediante DIFUSION DE ENCUESTAS PAUTADAS FAVORABLES al senador
denunciado, todo elio con la finalidad de generar una ventaja indebida e influir
anticipadamente en la percepcion de la militancia y del entorno politico en
Quintana Roo. Ello encuadra en el articulo 38 del Reglamento de la CNHJ, que
prevé esta via para conocer de actos u omisiones que impljiqu_en presuntas faltas
a la debida funcién electoral, a los derechos fundamentales y a los principios
demaocraticos durante los procesos electorales internos de morena; ademas, el
Estatuto establece como principios rectores la erradicacién del influyentismo, del
uso de recursos para imponer o manipular la voluntad de otras personas, asi

como de toda forma de coaccién, presién o manipulacién en los procesos



electorales, de modo que los hechos denunciados, prima facie, no constituyen
una simple diferencia politica, sino conductas materialmente electorales que, de
acreditarse, comprometen la equidad, autenticidad y [ibertad que deben regir la

vida interna del partido.

No debe perderse de vista que la calificacion de la via no puede erigirse en un
obstdculo para impedir el conocimiento de hechos que, pbr su propia naturaleza,
inciden en la equidad, autenticidad y libertad de un proceso interno de definicién
politico-electoral. Si esta Comisién estimara que la presente queja no debe
sustanciarse exactamente bajo la via propuests, . ello no autoriza su
desechamiento automatico, sino que la obliga, mutatis mutandis, a determinar
la via idénea y reconducir el asunto para su conocimiento, pues lo juridicamente
relevante no es la denominacién formal del escrito, sino la verdadera naturaleza
de los hechos denunciados y la pretensién de tutela planteada. Médxime que el
articulo 38 del Reglamento de la CNHJ prevé el procedimiento sancionador
electoral para actos u omisiones que impliguen presuntas faltas a la debida
funcién electoral, a derechos fundamentales y a principios democraticos durante
procesos electorales internos de Morena, y el propic marco estatutario del
partido prohibe el influyentismo, la manipulacidon de voluntades y toda forma de
coaccién o presién en los procesos electorales. En consecuencia, esta autoridad
debe pronunciarse sobre el cauce procesal correcto y garantizar el estudio de
fondo de la denuncia, sin hacer descansar la improcedencia en una lectura

rigorista de la via intentada.

Sirve de apoyo, el criterio sostenido por la Sala Superior del TEPIF en el
expediente SUP-RAP-11/2009, en el gue se reconocié que el secretario ejecutivo
cuenta con facultades para encauzar o reencauzar correctamente las denuncias,
al tratarse de una potestad implicita en la adecuada condqccién de la instruccion
administrativa electoral. En esa logica, si en sede administrativa electoral el
organo instructor puede determinar el cauce procedimental idéneo para la
denuncia, con mayor razén, la CNHJ no puede desechar una gueja por una
discrepancia meramente formal sobre [a via, sino que debe pronunciarse sobre
el.-encauzamiento procedente para garantizar el acceso efectivo a la justicia

intrapartidista.



OPORTUNIDAD.

De conformidad con el articulo 39 del Reglamento de [a CNHJ, el procedimiento
sancionador electoral debe promoverse dentro de los cuatro dias naturales
siguientes a que ocurra el hecho denunciado o a que se tenga conocimiento
formal del mismo; asimismo, el diverso articuio 40 dispone que, durante su
sustanciacion, todos los dias y horas son habiles. En el caso, dado que se
denuncian conductas de ejecucién continuada o sucesiva de DIFUSION DE
ENCUESTAS FAVORABLES PAUTADAS al senador denunciado, el plazo debe
computarse a partir de la Gltima manifestacion verificable de tales actos o, en su
defecto, desde el‘momento en que se tuvo conocimiento cierto y documentable
de ellos. En esa medida, al haberse presentado la queja dentro de los cuatro dias
naturales siguientes al conocimiento de los hechos denunciados, se satisface el

requisito de temporalidad previsto en la normativa intrapartidista aplicable.

Que con fundamento en los articulos, 41, bases, Vy Vi, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 213, parrafo 1, de la Ley Generai de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 132 y 136 del Reglamento de
Elecciones del instituto Nacional Electoral; 410, 415, 416 y demas relativos y
correlativos aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo; asi como los articulos 1, 3, 7, 8, 9 y demas
relativos aplicables del Reglamento de Quejasy Denuncias del Instituto Electoral
de Quintana Roo; 53, inciso f), 54, 55, 56 y demas relativos y aplicables del
Estatuto de MORENA; 1°, 3, 4, 5, 19, 26, 27, 28, 29 y demas relativos y aplicables
del Reglamento de Honestidad y lusticia de MORENA; LINEAMIENTOS Y REGLAS
INTERNAS PARA LA SELECCION DE 1LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027, aprobados en el Consejo Nacional de Morena de fecha 7 de
marzo de 2026; vengo a presentar DENUNCIA POR LA COMISION DE CONDUCTAS
VIOLATORIAS A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL, a través del PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR, en contra del C. Eugenio Segura Vazquez, en su calidad de
senador de la republica por el Estado de Quintana Roo, quien puede ser

notificado en la Cadmara de Senadores ubicada en Av. Paseo de la Reforma 135,



esq. Insurgentes Centro, Colonia Tabacalera, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de
México C.P. 06030, asi como a la pagina de Facebook, Caribe al Minuto, por
publicar y difundir ENCUESTA PAUTADA que vulneran la equidad en el proceso
de eleccion de Coordinador de la defensa de la Cuarta Transformacién en

Quintana Roo y afectan el adecuado desarrollo del referido proceso.

Baste decir que el presente procedimiento administrativo saﬁcionador es
procedente para analizar las violaciones den unciadas al parrafo octavo y noveno,
del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como del articulo 213, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 132 y 136 del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, toda vez, que es linea jurisprudencial de nuestro maximo
tribunal que ha pronunciado respecto de la instauracién del procedimiento
especial sancionador fuera de un proceso electoral: ahora bien, dicho
procedimiento puede ser instaurado durante el desarrollo o fuera de un
proceso electoral, ya que se mantiene g posibilidad deque se transgredan las
disposiciones que regulan dicha prerrogativa; ‘luego, el escrutinio
correspondiente debe efectuarse en el momento en que se actuglice la
conducta infractora, que podrd o no coincidir con un proceso

comicial( lurisprudencia 10/2008).

lgualmente trasgrede los “LINEAMIENTOS Y REGLAS: INTERNAS PARA LA
SELECCION DE LOS COORDINADGCRES DE DEFENSA DE LA
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027, aprobados en el Consejo Nacional de Morena de fecha 7 de
marzo de 2026, derivado de una conducta sistemdtica y reiterada de
posicionamiento indebido ante la ciudadania de Quintana Roo a través de
ENCUESTAS PAUTADAS, lo que afecta la equidad en la competencia interna del
proceso para elegir al Coordinador de la Defensa de la Transformacién en la

citada entidad,

La presente queja acredita el POSICIONAMIENTO que esta construyendo en las

redes sociales por difusién de ENCUESTAS PAUTADAS que le otorgan una ventaja
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indebida al senador denunciado, derivado de que se trata de
PAUTADO de ENCUESTA, que posicionan como favorito a C. Eugenio Segura
Vdzquez, para contender por Ia gubernatura de Quinta;na Roo, fo que tiene un
impacto en el proceso interno de Morena para la eleccién de Coordinar de Ia
Defensa de la Cuarta Transformacién en la entidad que idio inicio el pasado 7 de
marzo. Ademads, las encuestas y posicionamiento se ha‘5 realizado en su calidad
de senador de la repdiblica por el Estado de Quintana Roo, por o que se trata del
. uso de recursos publicos y/o ilicitos en el pago de péutado en la red social

Facebook. En consecuencia, incurre en PUBLICACION Y DIFUSION DE ENCUESTAS

PAUTADAS, que no cumplen con la normatividad legal que las rige, por lo que se

debe de fiscalizar para conocer el origen licito y/o ilicito de su procedencia.

Cabe sefalar que si bien la fiscalizacion es una materia exclusiva de la
autoridad nacional electoral, en los términos del articulo 41, Base V, Apartado B,
inciso a), numeral 6 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanaos,
que mandata, La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos
y candidatos, sin embargo, la autoridad partidista de <;ﬁcio debe revisar que
el actual proceso de eleccién de Coordinar de la Defensa de la Cuarta
Transformacién se lleve a cabo con equidad y que no haya un uso de recursos
de procedencia ilicita, se invoca la normatividad aplicable en materia de

fiscalizacion.

Articulo 41. El puebio ejerce su soberania por medio-de los Poderes
de [a Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados y la Ciudad de Meéxico, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constitucién Federal y las particulares de cada
Estado y de la Ciudad de México, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Parrafo reformado DOF 29-01-2016
Los nombramientos de las personas titulares en la édministracién
puablica del Poder Ejecutivo Federaly sus equivalentes en las

entidades federativas y Municipios, deberan observar el principio



de paridad de género. Las leyes determinaran las formas v
modalidades que correspondan.

Parrafo adicionado DOF 06-06-2019. Reformado DOF 15-11-2024
La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las

siguientes bases:

V. La organizacion de las elecciones es una funciéh estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos

publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los

términos que establecen esta Constitucién y las leyes:
a) Para los procesos electorales federales y locales:
1. La capacitacion electoral:

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacién de los
distritos electorales y divisiébn del territoric en secciones

electorales;
3. El padron y |a lista de electores;

4. La ubicacidn de las casillas y la designacion de los funcionarios de

sus mesas directivas;

5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de
resultados prefiminares; encuestas o sondeos de opinidn;
observacian electoral; conteos rapidos; impresién de documentos y

produccion de materiales electorales;

6. La fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos politicos

y candidatos, y

7. Las demds que determine [a ley.

VL. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad

de los actos y resoluciones electorales, incluidos los relativos a los

i i
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procesos de consulta popular y de revacacién de mandato, se
establecerd un sistema de medios de impugnacién en los términos
que sefialen esta Constitucién y la ley. Dicho sistema dard
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, de
consulta popular y de revocacidén de mandato,‘ y garantizard la
proteccion de los derechos politicos de [os ciudada_r}os de votar, ser
votados y de asociacién, en los términos del articulo 99 de esta

Constitucion.

En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre

la resolucién o el acto impugnado.

La ley establecerd el sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes

en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto

total autorizado;

3

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiémpos en radio

y television, fuera de los supuestos previstos en la ley; ‘

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos

publicos en las campafias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumird que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacién obtenida entre el primero y

el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccién, se convocard a una eleccion

extraordinaria, en la que no podra participar la persona sancionada.

Lo anterior resulta aplicable a la autoridad partidista conforme a los

Lineamientos para la eleccién de Coordinadores de Ia Defensa de la Cuarta
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Transformacién aprobados por el Consejo Nacional de Morena el pasado 7 de

marzo, concretamente por infringir la siguiente regla y criterio:

Regla: Las personas que quieran participar no podrén:

“Realizar actos o eventos dispendiosos o desplegar campaias de comunicacién
ostentosas” '

Criterio: “La Comisidn Nacional de Honestidad v »Justicia podra iniciar
oficiosamente o a peticién de parte procedimientos paricu investigar, suspender
Y, €N Su caso, sancionar cualquier accion u omisién que afecte el adecuado

desarrollo del proceso”

La difusién de ENCUESTAS PAUTADAS viola el principio de equidad en la
contienda, con la difusién de diversas encuestas por parte de los medios digitales
y/o paginas electrénicas denunciadas, que contravienen disposiciones a la
normativa electoral en materia de encuestas, ya que los denunciados no
cumplieron con los criterios generales establecidos en el Reglamento de
Elecciones de! instituto Nacional Electoral, como se expondra en la presente

denuncia.

Lo anterior de conformidad a las siguientes consideraciones de Hecho y de

Derecho:

HECHOS

PRIMERO. En el contexto politico interno de morena en el estado de Quintana
Roo, y especificamente en torno a la definicién de la Coordinacién Estatal de
Defensa de la Transformacién, el denunciado ha desplegado una estrategia
sistemdtica, anticipada e indebida de posicionamiento personal y politico,
dirigida a colocarlo en una situacién de ventaja frente a cualquier otra persona
eventualmente interesada en dicho proceso interno. Dicha estrategia se ha
materializado, entre otras conductas, en DIFUSION DE ENCUESTAS FAVORABLES,
actos todos ellos orientados a generar presencia territorial, y asociacion politica
inmediata entre su persona y el partido. Tales conductas no constituyen hechos

aislados ni ejercicios esponténeos de libertad de expresion, sino un esquema
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continuado de propaganda ¥ posicionamiento poir’ﬁco-electoral que, por su
sistematicidad, temporalidad, difusidn y contenido, resulta apto para incidir de
manera artificial en la percepcién de la militancia, de los Comités de Defensa de
la Transformacién y del entorno politico local, alterando las condiciones de

equidad que deben prevalecer en Ia vida interna del pérﬁdo.

SEGUNDO. En términos del Estatuto de morena, el parﬁdo se rige por principios
de democracia interna, autenticidad y rechazo al influyentismo, al uso de
recursos para imponer o manipular 1a voluntad de otras personas, asi como a
toda forma de coaccidn, presién o manipulacion en los procesos electorales;
ademas, las personas afiliadas son Protagonistas del Cafnbio Verdadero y tienen
derecho a qﬁe la vida interna del partido se conduzca conforme a dichos
principios, por lo que los hechos aqui denunciados deben ser investigados y, en

Su caso, sancionados en esa via.

TERCERO. Tengo conocimiento a partir de la revision quegrealicé el dia veintisiete
de abril de 2026, en el monitoreo a la red social Facebook, el senador denunciado
C. Eugenio Segura Vézquez, alias GINO y/o alias Gino Segura, ha tenido una
sobreexposicion en donde {o sitdan como el morenista ccsn Mmayor respaldo para
la candidatura de Quintana Roo 2027, asi como el que en;:abeza las preferencias
dentro de Morena rumbo a la candidatura a la gubernatura de Quintana Roo,
esta difusién de las ENCUESTAS en redes sociales se ests utilizando recursos
publicos y/o ilicito, Para posicionarlo como el candidato de morena a la

gubernatura del Estado de Quintana Roo. En concreto; se ha desplegado Ia

- compra de tiempo en internet, a través de las redes sociales que se encuentran

ENCUESTAS PAUTADAS con el propdsito de promover y difundir la imagen,
nombre, y como candidato al denunciado senador. Ademas, estas ENCUESTAS Ia
colocan con una supuesta ventaja ante el electorado del estado para ser el

candidato a gobernador,

CUARTO. La pagina de Facebook, Caribe af Minuto,“durante el periodo

comprendido a partir del veinticuatro de abril de 2026 a la fecha de vencimiento

.



H 2 i oy
BHARE ol  n RoEe i d Em*&wwm%mﬁm.ymxamx-x;ﬂ‘m’xm@g:zﬂaw:“.,:’m_m;ﬂ,

e SR R T e S

12

para el que estan PAUTANDOS LA ENCUESTA, agreganja la difusion el siguiente
mensaje:

Caribe al Minuto:

TEXTO: Encuesta de SRC perfila a Gifo Segura
como favorito en Morena

La encuesta de Statistical Research Corporation
(SRC} muestra que Gino Segura mantiene una
ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la
contienda interna de Morena por la gubernatura
de Quintana Roo rumbo a 2027.

TEXTO FOTO: Usted sefialé que piensa votar por
morena. De las siguientes personas, {Quién te
gustaria que fuera el candidato para gobernador
de Quintana Roo?

QUINTO. Siendo el caso que la pagina denunciada, Caribe af Minuto, ha
realizado DOS PAUTAS en donde difunde y publica la ENCLEJESTA que se denuncia,
que tiene como beneficiario directo aj senador denunciado, C. Eugenio Segura
Vazquez, y que tienen como finalidad posicionar al senador denunciado para
contender por la gubernatura del Estado, lo que tiene un impacto en el proceso
Interno de eleccién de los Coordinadores de Defensa de:la Transformacién en
diversas entidades del pais, entre estas el Estado de Quintana Roo, de cara al
proceso electoral de 2027; a continuacién se exponen las PAUTAS, que
contienen los mensajes citados en el hecho inmediato anterior, los
IDENTIFICADORES DE BIBLIOTECA (ID) que contiene el pago realizado a la
plataforma Facebook, la fecha de I3 publicacidn y su vigeﬁcia, los enlaces de las
paginas, los enlaces de publicaciones, y los link de los IDENTIFICADORES DE
BIBLIOTECA:

PAUTADO - Eugenio Segura Vazquez.

FECHA: 23 DE ABRIL 2026 ~ ACTIVO
ESTADO: ACTIVO
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ID 1410783054425614 — 982322867691814
GASTO APROXIMADO: $5 MIL - $6,5 MIL.

ENLACE PAGINA:

688770#

ENLACE PUBLICACION:
bttps://www.facebook.com/share/p/1CZDLinrfr/

TEXTO: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura como
favorito en Morena

La encuesta de Statistical Research Corporation (SRC)
muestra que Gino Segura mantiene una ventaja de casi
10 puntos porcentuales en la contienda interna de
Morena por la gubernatura de Quintana Roo rumbo a
2027.

P

S e da Wasae Ga Stk
el favoritn de los auinianamomses parta:

ENLACE:

783054425614




: . @ i ;
, i b
-_ i i
5 i fa
s S e et r-',}--'-:&.-»s-‘lr;w;:. B L e s e o R - i _l __g-i——
: 14
1 ;
https://www.facebook. com/ads/hbrarv/?ld =0823.
22867691814 i
e . LY : -
lmﬁw&hmulmmﬁou | | Identficator da i bititieen: ofzzER 61814
En cimulacitn detdz el 23 abe 2126 En cirtadsifin disde of 23 abe 2026
“Ftaftonas @ ' Pataformas @
Categiries. o Categodas. 3¢ .
& Tamaiio de piio éxtimad: »t mi © = Tmﬁai!spﬁbime;dimado: » il @
W Utportnizslodd (MXN): $15m2 - S2mil @ 1 By kit fackarts (MOON: $4 - S4 511 ©
© Umpresiones: 200 ol - 750 md @ mmmm 15
| %M'de{mnb- G g{ ,deuhsdelm -

hmﬂm a

l‘ Publigidait - Pagadapcrl:ainalnm 2 I

] Nuerea pneesia de Massive Caller fo confitma: Gina

Segmmdfam%dehsmmmmpaala ]

R AR TS e el

mm

‘mdm&ummbm&m

iw'l Cﬂhdnﬁm
%ﬁud:ad‘ Pa@opmc:ha!mdﬁ

“Soqus enel Fammaduiosqwmﬂwxsmpamla
.pibematira

cmﬁzlnde!aswmm&gn sagainen

Roo 2027 &

s

e o g s ey

Lt tonemimen o oot



15

SEXTO. El partido Morena en su Consejo Nacional de f;echa 7 de marzo de 2026,
aprobd los lineamientos y reglas internas parala selec@ién de los Coordinadores
de Defensa de la Transformacién en diversas entidadies del pais, entre estas el
Estado de Quintana Roo, de cara al proceso electorél de 2027. En donde se

establecieron las siguientes REGLAS:

LAS PERSONAS QUE QUIERAN PARTICIPAR NO PODRAN:

1. Promover su imagen a través de anuncios espectaculares bajo
cualquier modalidad.

2. Incurrir en actos anticipados de campaia o violentar las leyes
electorales. ‘

3. Utilizar recursos publicos de cualquier naturaleza.

4. Entregar despensas, articulos electrodomésticos o cualquier otra
dadiva.

5. Realizar actos o eventos “dispendiosos o des_blegar campaiias de
comunicacion ostentosas. .; '

6. Realizar expresiones de desprestigio, descalifica&ién 0 agresion contra
otras personas participantes, o alentar entre sus simpatizantes el
atoque, la calumnia, la confrontacion o la violencia.

7. Difundir informacion falsa, manipulada o malintencionada sobre otras
personas participantes, o desacreditar el procesd interno.

8. Organizar o promover campaios de acoso, desprestigio o
linchamiento digital en redes sociales.

9. Simular la pertenencia a un grupo vulnerable para obtener ventajas

competitivas.

ELABORACION Y PUBLICACION DE ENCUESTAS.

El marco juridico que rige lo relativo a las ENCUESTAS, tiene su fundamento en
el parrafo 1, del articulo 213 de la Ley General deJnstituQiones y Procedimientos
Electorales, que faculta al Consejo General del INE para emitir las reglas,

lineamientos y criterios que las personas fisicas y morales deben adoptar para



e e o e 2

realizar encuestas o sondeos de opinién durante los procesos electorales
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federales.

El Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral en sus articulos 132
y 136, que establecen las disposiciones que son aplicables para las personas
fisicas y morales que realicen, o bien, que publiguen o den a conocer de manera
original encuestas por muestreo o sondeos, cuyo objetivo sea dar a conocer

preferencias electorales durante los procesos electorales federales; asimismo,

16

se sefiala la informacidn que debera entregarse a la autoridad electoral, acorde

a los criterios generales de-cardcter cientifi

con las mismas. Se transcriben las disposiciones mencionadas:

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 213.

1. El Consejo General emitirg las reglas, lineamientos y criterios
que las personas fisicas o morales deberdn adoptar para
realizar encuestas o sondeos de opinién en el marco de los
procesos electorales federales y locales. Los Organismos
Pablicos Locales realizardn las funciones en esta materia de
conformidad con las citadas reglas, lineamientos y criterios.

2. Durante los tres djas previos a la eleccién y hasta la hora de
cierre de las casillas, queda estrictamente prohibido publicar,
difundir o dar a conocer por cualquier medio de comunicacion,
los resultados de [as encuestas o sondeos de opinidn, que
tengan como fin dar a conocer las preferencias electorales.

3. Las personas fisicas 0 morales que difundan encuestas o
sondeos de opinién deberan presentar al Instituto o al
Organismo Publico Local un informe sobre los recursos
aplicados en su realizacién en los términos que disponga la
autoridad electoral correspondiente,

4. La metodologia, costos, personas responsables y resultados
de las encuestas o sondeos serdn difundidas en su pagina de
Internet, por los Organismos Publicas Locales en el &mbito de

su competencia.

co y demads informacién relacionada
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El Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral:

Articuio 132,

1. Las disposiciones contenidas en el preéente Capitulo, son
aplicables para las personas fisicas y morales que realicen, o
bien, que publlquen encuestas por muestreo, sondeos de
opinidn, encuestas de salida O conteos répidos, cuyo objetivo
sea dar a conocer preferencias o tendenuas electorales

durante los procesos electorales federales y locales

2. Dichas disposiciones son aplicables a log procesos
electorales federales y locales, tanto brdinarios como
extraordinarios, sujetandose el Instituto ylos opl a lo dispuesto
en el presente apartado, en el ambito de su respectiva

competencia,:

Articulo 136,

1. Las personas fisicas o morales que publiquen, soliciten u
ordenen la publicacidn de cualquier encuesta.por muestren 8]
sondec de opinidn sobre preferencias electorales, cuya
publicacién se realice desde el inicio del proceso electoral
federal o local correspondiente, hasta tres dias antes de |a
celebracién de |a jornada electoral respectiva, deberan ajustar

Su actuacién a lo siguiente:

a) Para encuestas Por muestreo o sondeos. de opinidon sobre

elecciones federales, o locales cuya organizacién sea asumida
por el Instituto en su integridad, se debe entregar copia del
estudio completo que respalde la informacion publicada, al
secretario ejecutivo del Instituto, directamgnte ';en sus oficinas

0 a través de sus juntas locales ejecutivas.
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b) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinién sobre
elecciones locales a cargo de los OPL, se debera entregar copia
del estudio completo gue respalde la informacion publicada, al

secretario ejecutivo del OPL que corresponda.

¢) Si se trata de una misma encuesta por muestreo o sondeo de
opinidén que arroje resultados sobre elecciones federales '}
locales, el estudio completo debers entregarse tanto al

Instituto como al OPL respectivo.

d) Si se trata de una misma encuesta por muestreo o sondeo de
opinién que arroje resultados para elecciones locales
realizadas en dos o mas entidades federativas, el estudio

completo deberd entregarse a los OPL correspondientes.

2. La entrega de los estudios referidos en el numeral anterior
debera realizarse, en todos los casos, a mas tardar dentro de
los cinco dias siguientes a la publicacién de la encuesta por

muestreo o sondeo de opinion respectivo.

3. El estudio completo a que se hace referencia, debera
contener toda la informacidn y documentacion que se sefialan

en la fraccion | del Anexo 3 de este Reglamento.

4. Las personas fisicas o morales que por primera ocasién
entreguen a la autoridad electoral el estudio completo,
deberdn acompafar la documentacién relativa a su

identificacion, que incluya:
a) Nombre completo o denominacidn social;
b) Logotipo o emblema institucional personalizado;
c) Domicilio;

d) Teléfono y correo (s} electrénico (s);

Pt el . B At ke e b it i = =



1
i
i

e) Experiencia profesional y formacién académica de quien o

quienes signen el estudio,

f) Pertenencia a asociaciones del gremio de la opinién publica, en

5u caso.

3. La informacién referida en el numeral inmediato anterior,
servirda como insumo para la elaboracién de un registro que
concentre dichos datos, los cuales deberan ser actualizados
por quienes los proporcionaron, cada vez que tengan alguna

modificacion.

6. Toda publicacién en donde se dé a conocer de manera
original resultados de encuestas por muestreo o sondeos de
opinién, con el fin de dar a conocer preferencias electorales o
tendencias de la votacidn, deberd identificar y diferenciar, en

Ia publicacién misma, a los actores siguientes:

a) Nombre completo, denominacién social y, logotipo de la

persona fisica o moral que:

I. Patrociné o pagé la encuesta o sondeo;

Il. Llevé a cabo la encuesta g sondeo, y

HL. Solicit6, ordend o pagé su publicacién o difusion.

7. Los resultados de encuestas por muestreo o sondeos de
opinién que se publiquen por cualquier medio deberén

especificar, en la publicacién misma, la informacién siguiente:

a} Las fechas en que se llevéd a cabo el levantamiento de la

informacion;

b} La poblacién objetivo y el tamario de |a muestra;

19
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c) El fraseo exacto que se utilizo para obtener los resultados

publicados, es decir, las preguntas de la encuesta;

d) La frecuencia de no respuesta y la tasa de rechazo generalala

entrevista;

e) Sefalar si ef reporte de resuitados contien:e estimaciones de
resultados, modeio de probables votantes o cualquier otro
parametro que no consista en el mero cdiculo de frecuencias
relativas de las respuestas de la muestra estudiada para la

encuesta;

f) Indicar clara Yy explicitamente el método de recoleccién de la
informacion, esto es, si se realizé mediante entrevistas directas
en vivienda o a través de otro mecanismo, o bien, si se utilizé

un esquema mixto, y

g8) La calidad de Ia estimacién: confianza Y error maximo implicito

en la muestra,

Las anteriores disposiciones resultan aplicables al presente caso dado que la
Comisién de Honestidad y Justicia ha sido facuitada por el Consejo Nacional de
Morena celebrado el pasado 7 de marzo para “La fComisién Nacional de
Honestidad vy Justicia podré iniciar oficiosamente oT a peticion de parte
procedimientos para investigar, suspender Y, en su caso, sancionar cualquier
accion u omisién que afecte el adecuado desarrotllo del proceso”. En
tonsecuencia, la difusién de ENCUESTAS PAUTADAS vulnera la equidad de la
contienda al posicionar de manera indebida al Senador denunciado afectando el

adecuado desarrolio del proceso.

CASO CONCRETO:

La linea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral dal Poder
ludicial de la Federacién, ha sostenido: “...que publicar encuestas sin una base o

estudio metodoldgico completo puede afectar Ia informacién que recibe la
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Ciudadania en relacién con el Proceso electoral en curso, por lo que, atendiendo
al mandato previsto en e articulo 1o de I3 Constitucion General y los criterios
emitidos por Ia Suprema Corte de Jjusticia de la Nacidn, relativo 3 la obligacién
que tienen todas las autoridades de reparar las violaciones a derechos humanos,
consideraron procedente ordenar una medida que permitiera, en lo posible,
anuiar las consecuencias de| acto ilicito y restablecer I3 situacién que “existiria”

si el acto no se hubiera cometido.”(SUP-JE-34/2018 Y acumulado).

Por otro lado 1a Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de I3
Federacién, en |a sentencia del expediente SUP-REP-69/2024, se ha pronunciado
que la autoridad administrativa electoral realice una investigacién con relacién
a fa elaboracién y publicacién de ENCUESTAS, va que estas deben de cumplir
con la normativa electoral para hacerlas y difundirlas, en términos de los
articulos 213, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 132 ¥ 136 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, respecto a Ia elaboracién de ENCUESTAS, toda vez que el dltimo de los
citados articulos, refiere patrocino o pagd la encuesta o sondeo, en parrafo 6,
inciso a), fraccién I, siendo esto también materia de fiscalizacién, de tal manera

que el precedente citado can antelacion dice al respecto:

“Ello en el entendido de gue el denunciante aporté un
minimo  material probatorio suficiente respecto a la
Supuesta ilegalidad de los hechos denunciados, con las
cuales la autoridad instructora pudo estar en aptitud de
realizar las diligencias preliminares de investigacidn
relacionadas con e] cumplimiento de la normativa electoral
respecto 'a la  elaboracién de encuestas, y
consecuentemente, emitir una determinacién exhaustiva
acorde a lo planteado por ef denunciante en su denuncia.

Por tanto, se advierte que [a autoridad responsable desechd
la queja, sin realizar un analisis preliminar total e integral de
los hechos denunciados, particularmente, respecto a las

conductas atribuidas a las personas responsables de |a
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elaboracion y difusion de las encuestas, asi como su refacic’m
de esta supuesta conducta ilicita con aquella atribuida al
medio de comunicacién “Guri Politico” zzon'forme a lo
planteado en su denuncia,

De esa manera, el agravio invocado por la recurrente resulta
suficiente para revocar e acuerdo impugnado, ante la falta
de exhaustividad en el anslisis de las conductas denunciadas
y dada la necesidad de realizar mayores diligencias de
investigacién que permitan a la autoridad instructora emitir
un nuevo pronunciamiento conforme a los }esultados de
dicha investigacion,

Por dltimo, el planteamiento respecto a que |a
determinacidn se sustenté en consideraciones de fondo
resulta inatendible al cumplirse la pretensién: principal del

recurrente de revocar el acuerdo impugnado.

”
Wi

De lo expuesto, es evidente que existe una linea jurisprudencial del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion respecto de la elaboracién y difusion
de ENCUESTAS PAUTADAS, maxime que en el presenté €aso se denuncia Ia
compra de tiempo de internet, mediante pautas a la red social Facebook para
hacer circular la ENCUESTA PAUTADA que se denuncia, y que tienen como
beneficiario directo al senador denunciado, C. Eugenio Ségura Védzquez, ya que
Como consta en estas publicaciones lo posicionan como el lider de la contienda
interna de morena, para esto basta citar como ejemplol lo difundido por las
paginas de Facebook, “Caribe al Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura
como favorito en Morena. La encuesta de Statistical Research Corporation
(SRC) muestrg que Gino Segura mantiene ung ventajb de casi 10 puntos
porcentuales en la contienda interna de Morena pof‘ la gubernatura de
Quintana Roo rumbo a 2027.” o anterior todo respecto de la eleccién a la

gubernatura del estado de Quintana Roo.

Por lo anterior, se debe de Investigar quien patrocing la ENCUESTA que se esta

denunciado, asi como si esa informacion se entregd a la autoridad electoral
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correspondiente para poder ELABORAR, y PUBLICAR ENCUESTAS, y esto aplica
tanto a quien fa elabora como a quien la puiblica, pero también hay una
responsabilidad a la pagina de Facebook denunciada que difunde esa
informacién engafiosa que tiene como finalidad el posicionamiento ante el
electorado quintanarroense del senador denunciado, C. Eugenio Segura
Vazquez, ante (3 inminente seleccién de |os Coordinadores de Defensa de Ia
Transformacién en diversas entidades del pais, entre estas ¢ Estado de

Quintana Roo, de cara al proceso electoral de 2027.

Es importante que la autoridad partidista valore que, en el proceso de eleccién
del Coordinador de |a Defensa de la Cuarta Transformacién, el impacto de la
difusion de ENCUESTAS PAUTADAS es un mecanismo de posicionamiento
indebido porque, aun cuando formalmente se presenten como “informacion”,
producen efectos equiparables a |3 propaganda dado que construyen
percepcién de ventsja, alteran condiciones de equidad y pueden incidir en la

libertad del sufragio.

En este sentido, se debe valorar la naturaleza e impacto de la difusion de
ENCUESTAS PAUTADAS, pues se trats de una comunicacidn difundida
masivamente que no es neutral. Fsto es, la encuesta es una herramienta de
medicién, sin embargo, cuando su difusién o ampiificacién responde a upa pauta
Pagada (en medios tradicionales o digitales), deja de ser un dato meramente
informative y se convierte €n un instrumento de comunicacién politica con
efectos reales en Ja contienda. ‘

En la prictica, ef mensaje “Caribe ai Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino
Segura como fovorito en Morena. La encuesta de Statistical Research
Corporation {SRC) muestra que Gino Segura mantiene una ventaja de casi 10
puntos porcentuales en la contiendg interna de Morena por la gubernatura de
Quintana Roo rumbo a 2027 .”funciona como sefial publica de fuerza electoral,
construida mediante un formato que la ciudadanfa percibe como técnicamente
objetivo (porcentajes, gréficas, “casa encu estadora”), por eso existen reglas para
verificar metodologia, universo, tamafio de muestra, modo de levantamiento,

margen de error o patrocinador, que en el presente caso no se observan.
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Por lo que la autoridad partidista debe tomar en cuenta que la ENCUESTA
denunciada no responden a un auténtico ejercicio informativo o periodistico,
sino que tienen un impacto electoral al ser propaganda pagada que beneficia al

denunciado.

Ademads, la difusidn masiva de ENCUESTAS PAUTADAS tiene como finalidad Ia
crear la percepcion de que el Senador denunciado es “puntero” lo que produce
efectos sobre el electorado al considerar Ia viabilidad deuna candidatura, el voto
util y arrastre de indecisos. Esto es, Ia publicacién reiferada de encuestas que
colocan al denunciado como puntero genera un efecto de validacién social e
instala la idea de que es la opcién “ganadora” o "inev%table". Asi, la encuesta
pautada no solo mide preferencias existentes, sino que puede moadificarlas al

influir en el calculo racional y en la percepcién social de |a contienda.

En consecuencia, se estd ante la infraccién a los lineamientos aprobados por el
Consejo Nacional de Morena el pasado 7 de marzo, al “desplegar campaiias de

comunicacion ostentosas” y “difundir informacicn Jalsa”.

Se afirma lo anterior, porque la ENCUESTA PAUTADA No.se presenta como un
anuncio o propaganda sino pretenden confundir a Ia ciudadania con un aparente
dato objetivo cuando dichas encuestas no han observado la normatividad

aplicable.

La difusion masiva de encuestas coloca el nombre e imagen de| Senador
denunciade produciendo un posicionamiento indebido y desproporcionado
frente a otras personas contendientes, alterando el principio de equidad. Por lo
que se reitera la obligacién de la autoridad partidista de investigar el origen de
los recursos utilizados en la difusién, pues quien tiene capacidad de pautar
encuestas (obtiene un beneficio comunicacional que no necesariamente se
deriva de méritos propios, debate piblico o propuestas; sino del uso estratégico

i

de herramientas mediaticas con apariencia técnica.

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPA!‘I';A
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De los articulos 243, 443, 445 y 474, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sel desprende que constitl;yen infracciones de los
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidaios a cargos de eleccion
popular, la realizacion anticipada de actos de precampa}'ia, siendo el caso que el
proceso electoral 2026-2027, estd préximo a celebrarse en el Estado de Quintana
Roo, en donde se van a elegir al a la persona titular del poder ejecutivo del
estado; 11 presidencias municipales y 25 diputados ;Iocales, ademas de las
elecciones federales concurrentes en donde se elegird a los diputado que
conforma la cdmara de diputados del Congreso de la Union; de tal manera que
la citada Ley General en su LIBRO OCTAVO, De los Regimenes Sancionador
Electoral y Disciplinario Interno; TITULO PRIMERO; De Iz;s Faltas Electorales y su
Sancién; CAPITULO |, De los Sujetos, Conductas Sancionables y Sanciones,

mandata:

Articulo 443,

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la
presente Ley:

H

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley
General de Partidos Politicos y demas disposiciones aplicables
de esta Ley;

b} El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del
Instituto o de los Organismos Publicos Locales;

c) El incumplimiento de las obligaciones o Ia infraccién de las
prohibiciones y topes que en materia de financiamiento y
fiscalizacion les impone [a presente Ley;

d) [No presentar los informes trimestrales, anuales, de
precampafia 0 de campaiia, o no atender los requerimientos
de informacién de la unidad de fiscalizacion del Instituto, en los
términos y plazos previstos en esta Ley y sus reglamentos;]

Inciso reformado DOF 02-03-2023

Inciso declarado invalido y “recupera su vigencia con el texto
gue tenia al 2 de marzo de 2023” por sentencia de la SCIN a
Accion de Inconstitucionalidad notificada para efectos legales
el 23-06-2023 y publicada DOF 24-11-2023
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e) La realizacidn anticipada de actos de precampafia o
campaiia atribuible a los propios partidos;

f) Exceder los topes de gastos de campafia;

g) La realizacién de actos de precamparia o campafia en
territorio extranjero cuando se acredite que se hizo con
consentimiento de aquéllos, sin perjuicio de que se determine
la responsabilidad de quien hubiese cometido I3 infraccién;

h) El incumplimiento de las demis disposiciones previstas en la
presente Ley en materia de precampafias y campaiias
electorales;

i) La contratacidn, en forma directa o por terceras personas, de
tiempo en cualquier modalidad en radio o television;

j) La difusién de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas;

k) El incumplimiento de las obligaciones establecidas por la
presente ley en materia de transparencia y acceso a |a
informacion;

I) Elincumpliimiento de las reglas establecidas para el manejo y
comprobacion de sus recursos o para la entrega de Ia
informacion sobre ei origen, monto y destino de los mismos;

m) La omisién o el incumplimiento de la obligacién de
proporcionar en tiempo y forma, la informacién que les sea
solicitada por los rganos del Instituto, y

n) La comisidn de cualquier otra falta de las previstas en esta
Ley.

o) El incumplimiento a las obligaciones para prevenir, atender
y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de
género.

Inciso adicionado DOF 13-04-2020.

Articulo 445,

e e iy gy o .___5.:.._-
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1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccign popular a la presente Ley:

a) la realizacién de actos anticipados de precampafia o
campafia, segtin sea e} caso;

b) En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o
recibir recursos, en dinero o en especie, de personas no
autorizadas por esta Ley;

c) Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos, en
dinero o en especie, destinados a sy precampafia o campafia;

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o
campafia establecidos en esta Ley;

e} Exceder el tope de gastos de precampafia o campafia
establecidos, y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en esta Ley. ’

El Tribunal Electoral ha reconocido que I Propaganda electoral puede
presentarse de maners indirecta, mediante expresiones que sin pedir
expresamente el voto producen el mismo efecto comunicativo que una solicitud

explicita de apoyo electoral. Para enfrentar esta situacion, la Sala Superior

electoral directa. Al respecto cabe sefialar que de conformidad con e| articulo 3
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, son actos
anticipados de Precam paiia: Las expresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral hasta antes de] plazo legal para el inicio de las precampaiias,
que contengan Homados expresos al voto en contra o a favor de una

precandidatura,
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Expuesto lo anterior I3 Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial DE

la Federacién en |a sentencia del EXPEDIENTE: SUP-JE-98/2022, analizo los

EQUIVALENTES FUNCIONALES ‘en actos anticipados de Precamparia, en donde

establecio al respecto lo siguiente:

“A su vez, el articulo 3 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales parag ef Estado de Quintang Roo, refiere que los actos
anticipados de precampafa son los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad Y en cualquier momento durgnte
el lapso que vo desde ef inicio del proceso electoral hasta antes de|
plazo legal para el inicio de las precampafias, que contengan
Hlamados expresos al voto en contra 0 a favor de una
precandidatura; v por actos anticipados de camparfia se entienden
aguellos actos de expresion que se reglicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de fa etapa de campaiias,
que contengan llamados EXpresos al voto en contra o g favor de una
candidatura o uyn partido politico, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en e/ proceso electoral por

alguna candidatura o para un partido politico.

Para fa configuracion de Jos actos anticipados de campafia, se

requiere la concurrencig de tres elementos(8]-

-Personal. Se refiere g que los actos de tamparia son susceptibles de
ser realizados por Jos partidos politicos, militantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos. Es decir, atiende g Jg calidad o
naturaleza del sujeto que puede ser infractor de la normativg

electoral.

-Temporal. Se refiere of periodo en el cual ocurren los actos, es decir,
que los mismos tengan verificativo antes def inicio formal de las

campafias.

-Subjetivo. Es ef relativo g la finalidad de los actos anticipados de
campaiia, entendidos segun su propia definicion legal, como

aqguellos que contienen un flamado expreso al voto en contra o a
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favor de una candidatura o un partido, sus equivalentes funcionales;
* es decir, que no se pida apoyo electoral expresamehte, pero que su
Juncion o efecto sea el mismo: beneficiar a una opcién electoral en
el contexto de una contienda, debiendo trascender%al conocimiento

de la ciudadania.

Con respecto al elemento subjetivo, la jurisprudenci& 4/2018 de este
Tribunal Electoral establece que el mensaje transgredird el marco
constitucional, convencional y legal en materia poiitico-electoral, si
contiene manifestaciones explicitas o inequivocas. respecto de su
finalidad electoral, es decir, que llame al voto a favor o en contra de
una persona o partido, publicita plataformas o posiciona a alguien
con el fin de que obtenga una candidatura, para lo cual deberdn

actualizarse las siguientes variables o subelementos;

1. Que el contenido analizado incluya alguna palabra o expresion
que, de forma objetiva, manifiesta, abierta'y sin amb}gﬁedad denote
un propdsito o finalidad electoral, o que posea un significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una

forma inequivoca; :

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la

equidad en la contienda. -

Al respecto, la linea interpretativa perfilada por la Sala Superior en
las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-700/2018 y
acumulados, SUP-REP-53/20109, SUP-REP-?Z/ZOJQ? y SUP-REP-
73/2019, se ha orientado en el sentido de que el andlisis de los
elementos explicitos del mensaje no sea una tafea aislada ni
mecdnica de revision formal de palabras o signos para detectar si
aparecen expresiones vota por, elige a, apoya a, emite tu voto por,

{X] a [tal cargo]; vota en contra de; rechaza a.

En estos precedentes, en sintesis, la Sala Superior sostuvo que ef

andlisis a cargo de las autoridades electorales para detectar si existe
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un llamamiento al voto, un mensaje en apoyo a cierta opcion politica
0 en contra de otra, o la presentacion de ung ;oosible plataforma
electoral, no se debe reducir a unag labor de deteccién de estas
palabras, sino que debe examinarse el contexto integral de/ mensaje
y demds, con el objeto de determinar si las emisiones, programas,
spots o mensajes tienen un significado equivallente de apoyo o
rechazo hacia ung opcion electoral de una forma inequivoca, es
decir, si el contenido es funcionalmente equivalente a un flamado al

voto.,

Bajo las directrices definidas, los tribunales oieben realizar un
examen para determinar si de manera objetiva el réhensaje analizado
puede ser tomado como una influencia positiva o ;7egativa para una
campafia o posicionamiento electoral, con el prppésito de evitar
conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar propaganda
electoral prohibida, evitando Ig formulacién de palabras y frases
claves o sacramentales y que diche examen pbrta de criterios

objetivos.

Para fa realizacién del referido examen, la Sala Superior ha definido
herramientas que se pueden utilizar para ubicar jos equivalentes

funcionales de apoyos a expresos al voto[9]:

® Andlisis integral del mensaje. Se debe de analizar la propaganda
como un todo y no solamente como frases aisladas, es decir debe de

incluir elementos auditivos y visuales.

¢ Contexto del mensaje. Ef mensaje se debe de interpretar en
relacion y coherencia con el contexto externo en el que se emite, la
temporalidad, el horario de su difusién, la posible audiencia, el
método utilizado para su difusion, asi como otra:s circunstancias

relevantes.

Asi, conforme a lo aqui relatado, la promocion expresa o elementos
explicitos o lfamamientos expresos no sélo se actualiza cuando se

emiten comunicaciones que incluyan palabras determinadas, sino
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que también deberdn incluirse equivalentes funcionales que,
estudiados como un todo, tomando en cuenta circunstancias que
resulten relevantes, puedan ser considerados como un mensaje de
apoyo o posicionamiento de un aspirante, o bien, que de estos

mensajes se pueda deducir un beneficio electoral.”

Como se puede deducir de lo expuesto en el precedente citado, analizamos los

elementos referidos:

a) Personal: se refiere ala identificacién de quién realiza el acto y si
corresponde al destinatario de la norma, Entendiendo que los sujetos
que pueden incurrir en esta infraccidn son los partidos politicos, los
candidatos, precandidatos o aspirantes a alguna candidatura, y que se
actualiza el elemento cuando en el contexto del mensaje se
adviertan voces, imdgenes o simbolos que  hagan plenamente

identificable al sujeto.

“Caribe al Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura
como favorito en Morena. La encuesta de Statistical
Research Corporation (SRC) muestra que Gino Segura
mantiene una ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la
contienda interna de Morena por la gubernatura de

Quintana Roo rumbo a 2027.”

Es el caso que el senador denunciado Eugenio Segura Vazquez, se encuentra
plenamente acreditado que en la ENCUESTA gque se denuncia tiene como
beneficiario directo al senador denunciado, C. Eugenio Ségura Vazquez, ya que
COmo consta en estas publicaciones lo posicionan como el lider de la contienda
interna de morena, para esto basta citar como ejemplo lo difundido por las

paginas de Facebook denunciada:
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b} Temporal: se refiere al periodo en el que bcjurren los actos. Para
considerarlos anticipados, deben realizarse ante; del inicio de la etapa
de precampafias o ca'mpaﬁas electorales. Por eil_lo,- la finalidad de su

J regulacidn es evitar que una opcién politica se uii:xiqu'e en una posicion
| ventajosa sobre otros contendientes palra un .futtijro Y cercano proceso
electoral, buscando proteger el principio de equiﬁ:iad en la contienda Y P

en ese sentido, debe estimarse que su denun_cfa puede presentarse T

ante la autoridad competente, en cualquier tiempjo. : ' !

La ENCUESTA denunciada estd dirigida a la ciudadania ejn general® ya que se

difunde el menSaje con una publicacién por compra de tiempo de internet

i

* Partido de la Revolucién Demacratica ‘ f o _ j
VS j R ; |

Tribunal Electoral del Estado de Tabasco g

Jurisprudencia 2/2023 : ;;: ' :

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPARA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO

SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A

LA CIUDADANIA., o .

Hechos: Se impugnaron diversas sentencias en las que se resolvieron denuntias sobre

supuestos actos anticipados de campafia. En los tres casos se anélizé la actualizacion del

elemento subjetivo a partir del contexto y concretamente siflos actos denunciados

trascendian o influfan-en la ciudadania en general. o, .
Criterio juridico: Las autoridades electorales al analizar si se actuali'zjan actos anticipadds de :
precampafia o campaiia deben valorar las variables del contexto en el que se emiten los
actos o expresiones objeto de denuncia, de acuerde con lo siguiente: 1. £l auditorio a quien .
se dirige el mensaje, por ejemplo, si es a |3 ciudadania en general o a la militancia y el
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El préximo proceso electoral 2026-2027 inicia en el fnes de enero de 2027, a
celebrarse en el Estado de Quintana Roo, en donde se van a elegir a la persona
titular del poder ejecutivo del estado; 11 presidencias municipales y 25
diputados locales, ademis de las elecciones federales concurrentes en donde
se elegira a los diputado que conforma la cAmara de diputados del Congreso
de la Unién; siendo el caso que el Consejo Nacional de Morena aprobd en dia
7 de marzo de 2026, los LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA |A
SELECCION  DE  LOS COORDINADORES DE  DEFENSA DE 1A
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAfS, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027.

) Subjetivo:se refiere g la finalidad  que persiguen las
manifestaciones. Es necesario que se revele la intencién de Nlamar a
votar o pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido;
de publficar una plataforma electoral, o de posicionar a alguien con el

fin de obtener una precandidatura o candidatura.

En ese caso el senador denunciado Eugenio Segura'Vézquez, se encuentra
plenamente acreditado que, en la ENCUESTA denunciada, que tiene como
beneficiario directo al senador denunciado, Eugenio Segura Vazquez, lo que
demuestra el acto anticipado de Precampafia toda vez que ENCUESTA alude
inevitablemente a actos partidistas de eleccion, siendo. el caso que el Consejo
Nacional de Morena aprobé en dia 7 de marzo de 202i6, los LINEAMIENTOS Y
REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE LOS COORDINADORES DE DEEENSA
DE LA TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES QEL PAIS, DE CARA AL
PROCESO ELECTORAL DE 2027; a modo de ejemplo se expone los mensajes que

contiene la publicacién de Ja ENCUESTA denunciada:

TEXTO: “Encuesta de SRC perfila a Gino Segura como
favorito en Morena. La encuestqg de Statistical Research
Corporation (SRC) muestra que Gino S’egurtj mantiene una

ventaja de casi 10 puntos porcentuales en fa contienda
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interna de Morena por la gubernatura de Quintana Roo

rumbo a 2027.”

Como ha sido la linea jurisprudencial del TEPJF, si bien es cierto todavia no
iniciamos dicho proceso electoral local, también se ha establecido que esto no
puede considerarse el dnico o determinante para | la actualfzacién de la
infraccién, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serad necesario
realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de
determinar adecuadamente sj la propaganda influye o nb en.el proceso electivo.
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial DE [a Federacién en la
sentencia del EXPEDIENTE: SUP-JE-98/2022, analiz’éo fos EQUIVALENTES
FUNCIONALES en actos anticipados de precampaia, en donde establecid al

respecto o siguiente:

Lol
*

Al respecto, la linea interpretativa perfilada por la Sala Superior
en las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-700/2018
y acumulados, SUP-REP-53/2018, SUP-REP-72/2019 y SUP-REP-
73/2019, se ha orientado en el sentido de que el andlisis de los
elementos explicitos def mensaje.no sea una tarea aislada ni
mecdnica de revisién formal de palabras o signos para detectar si
aparecen expresiones vota por, elige a, apoya a, emite tu voto
por, [X] a [tal cargo]; vota en contro de; rechaza a.

En estos precedentes, en sintesis, la Sala Superiar sostuvo que ef
andlisis a cargo de las autoridades electorales para detectar si
existe un llamamiento af voto, un mensaje en apoyo a cierta
opcién politica o en contra de otra, o la presentacion de una
posible plataforma electoral, no se debe reducir a una igbor de
deteccion de estas palobras, sino que debe examinarse el
contexto integral del mensaje y demds, con: el objeto de
determinar si las emisiones, programas, spots 0 mensajes tienen
un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion
electoral de una forma inequivoca, es decir, si el contenido es
funcionalmente equivalente a un llamado al voto.

Bajo fas directrices definidas, los tribunales deb:en realizar un
examen para determinar si de manera objetiva el mensaje
analizado puede ser tomado como una infiuericia positiva o
negativa para una campafia o posicionamiento electorai con el
propdsito de evitar conductas fraudulentas cuyo objetivo sea
generar propaganda electoral prohibida, evitando la formulacion
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de palabras y frases claves o sacramentales y que dicho examen
parta de criterios objetivos. )

Para la realizacién del referido examen, la 'Sala Superior hag
definido herramientas que se pueden utilizar para ubicar fos
equivalentes funcionales de apoyos a expresos al votof9]:

* Andlisis integral del mensaje. Se debe de analizar Ia propaganda
como un todo y no solamente como frases aisladas, es decir debe
de incluir elementos auditivos y visuales.

* Contexto del mensaje. El mensaje se debe de interpretar en
relacién y coherencia con ef contexto externo eh el que se emite,
la temporalidad, el horario de su difusion, la posible audiencia, el
método utilizado para su difusion, asi como otras circunstancias
relevantes.

Asi, conforme a lo aqui relatado, la promocidn expresa o
elementos explicitos o llamamientos expresos no solo se actualiza
cuando se emiten comunicaciones que incluyan palabras
determinadas, sino que también deberdn incluirse equivalentes
funcionales que, estudiados como un todo; tomando en cuentq
circunstancios que resuiten relevantes, puedan ser considerados
tomo un mensaje de apoyo o posicionamiento de un aspirante, o
bien, que de estos mensajes se pueda deducir un beneficio
electoral ”

Por lo tanto, esta autoridad partidista podra constatarique existe propaganda
personalizada denunciada que tienen como beneﬁcia;do directo al senador
denunciado, C. Eugenio Segura Vizquez, Ademds, que esta promocion
personalizada del servidor denunciado en todas ellas se destaca el nombre, la
imagen, el alias, y el cargo que aspira, en contravencidn al parrafo octavo del

articulo 134 constitucional.

De la ENCUESTA denunciada tiene un total DOS PAUTAS en la presente queja,
corresponde al mes de abril de 2026, se deduce un beneficio electoral, mediante
el uso de equivalentes funcionales, a favor del senador Edgenio Segura Vazquez,
quien mediante el pago de PAUTA a [a red social Facebook, se ha posicionado en
el electorado quintanarroense o que es inequ:itativo conforme a
los LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS  PARA 1A SELECCION DE
LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA TRANSFORI@IACIGN EN DIVERSAS
ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO ELECT ORAL DE 2027; esto es, se

debe de advertir que los mensajes publicacién denunciada, corresponden a los
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equivalentes funcionales que, estudiados como un todo, tomando en cuenta
circunstancias que resulten relevantes, puedan ser considerados como un
mensaje de apoyo 0 posicionamiento de una persona aspirante o candidatura, o

bien, que de estos mensajes se pueda deducir un beneficio electoral.

Para ello, conforme a Ia Jurisprudencia 4/20182 la autoridad electoral debe
valorar si 1) las manifestaciones son explicitas o inequivocas con respecto a su
finalidad electoral, entendiendo esta como llamar a votar a favor o en contra de
una candidatura o partido politico; y/o publicar una plataforma electoral,
y 2} trascendieron al conocimiento de |a ciudadania y, valoradas en su contexto,

pueden afectar la equidad en la contienda.

? jurisprudencia 4/2018 ;
Partido Revolucionario Institucional y otros
Vs

Tribunal Electoral del Estado de México .
ACTOS. ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPARA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBIETIVG SE
REQUIERE QUE 1 MENSAJE SEA EXPUICTO 0. INEQUIVOLO RESPECTO-A SU FINALIDAD ELECTORAL
{LEGISLACION DEL.ESTADO DE TAEXIED Y SIMILARES). Una interpretacion teleoldgica y funcional de los
aiticulos 1° de la'Constituciér Palitica dé log Estados Uniges Mexicanos; 3, pérrafo-1; de la Ley Geners! de
Istituciones. v Procedithientos Electaralas; y 245, del €odigo Electoral del Estads de México, permite cohiuir
gueel ;!E_gmenzg‘spbfgtivﬁ.‘dél_lﬁkl'édmQi}ﬂcipadhs de precampafia y campania se actualiza, en principio, solo
a partir de misniféstationss explicitas o ihequivacas respecto a su finlidad electoral, esto es, que se lame &
votara favor-oteii contra de una candlgatura'o partids politico, se publicite una plataforma electoral o se
posicione a"algulisn con &l fin de obtener.zha ¢candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe verificar; 1.
Siel contenido ariéifz“add-iﬁa_i’i{ﬁéﬁgw@.pa!éiata G expresicn que delforma ijg-ﬁva,_mgniﬁagta, abierta y sin
ambigiiedad deriate alguna de' esos:propisitos; a.que posed un'sigrificade equivalente de:apoyo o rechazo
hacia una oncitn electoral de una formz inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones trasciendan al
.cﬂnoc'imfén*td:ae:iq -r;iggiggigpiazy‘qgg, véﬂaradésééﬁfsﬁ ‘tontexto, puedan afectarla equidad en ia contienda. Lo
anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre Ia intencionalidad v finalidad de un
‘mensale, asi como’ generar mayer certerd y predictbllidad respecto a qué tipo de actos configuran una
'idrfegulaﬁdq_;'f en: matéris de- actos anticiotidas de. precampafia y campafia, acotando, a su vez, la
discreclonafidad delas Hedisiones de larautoridady: maximizando el debate publico, al evitar, de forma
f}zn‘f;_g:esada, {aréstricelon.al dis@gﬁi@pa!;’ﬁcqy aﬂa.g's,trategia electoral de los partidos politicos y de quienes
aspiran u ostentan una candidatura,

Sexta Epoca. o :

Juicio de-vevisicn constitacional electoral, SUP-JRC-194/2017 y acumulados. —Actores: Partido Revolutionario
Institucional y otros.—Autoridad respensable; Tribunal Electoral del Estado de México.—14 de septiembre de
2017, —Unanimidad de \io’é%. nente: Reyes Rodriguez Mondragén.—Secretarios: Paujo Abraham Ordaz
Quintero y Mauricio I. Del Tare Huerta, '

Recurso de revisidn del procedimiento espectal sancionador, SUP-REP-146/2017.—Recurrente: Partido
Revolucionaria Institucional.—Autoridad respansable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.—16 de noviembre de 2017.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Reyes
Rodriguez Mondragon.—Disidentes: Felipe Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer [nfante Gonzales. —Secretario:
Alfonso Dionisio Veldzquez Silva.

Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-159/2017.—Recurrente: Partido de la
Revolucidn Democrética.—Autoridad responsable: Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral.—20 de diciembre de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Reyes Rodriguez Mondragén.—
Ausente: Ménica Arali Soto Fregoso.—Secretsrios: Javier Miguel Ortiz Flores, J. Guillermo Casillas Guevara,
Santiago J. Vdzquez Camacho y Mauricio I. Del Toro Huerta. )

La /Sala Superior en sesion publica celebrada ‘ol catorce de febrero de dos mil. diétiocho, aprobd por
unarimidad de votoslajlrispridéncia guesntecede y la declard formalmente obiigatofia,

Gaceta de Jurisprudencis y Tesis.ef mataria ‘elettoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 10, Nomero 21, 2018, paginas 11y 12.
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PROMOCION PERSONALIZADA

Acorde con el citado precedente en [ineas superiores, SUP-REP-35/2015, la Sala
Superior establecid: “Es apreciable que el Organo Reformador de la Constitucion
tuvo como un primer propdsito, establecer una infraccion constitucional dirigida
a sancionar el empleo inequitativo de recursos publicos en las contiendas
electorales; pero a su vez, establecer una prohilsicién concreta para la
promocion personalizada de los servidores publicos, cualquiera que sea el
medio para su difusién.” Es decir, el funcionario denunciado estaba obligado a

ser uso imparcial de los recursos publicos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de I3 Federacidn, ha
dado una linea jurisprudencial respecto de la PROMOCION PERSONALIZADA DE
SERVIDORES PUBLICOS, ya que en la sentencia del expediente SUP-REP-35/2015:

“Coma resultado de la trascendente reforma, hoy en los dltimos
tres parrafos del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se tutelan aspectos como los

siguientes:

*la propaganda difundida por los poderes pﬁblicos, organos
autonomos, dependencias y entidades de la administracién
publica y cualquier ente de Ios tres érdenes de gobierno, debe ser

institucional;

* Debe tener fines informativos, educativos o de orientacion

social;

* La propaganda difundida por los servidores publicos no puede
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos, que en cualquier
forma impliquen la promocién personalizada de cualquier

servidor ptblico;

* A fin de garantizar el cumplimiento pleno de la aludida norma
constitucional, se previd que las leyes en sus respectivos ambitos
de aplicacion deberdn contener prescripciones normativas
encaminadas a ese fin, esto es, se asumid una competencia

coincidente para esta clase de infracciones, y



* Las infracciones a lo previsto en ese precepto constitucional serd
acorde con lo previsto en cada legislacion, éegﬁn el ambito de

aplicacidn.

i

Es apreciable que el Organo Reformador de Ié Constitucion tuvo
como un primer propésito, establecer una  infraccién
constitucional dirigida a sancionar el empleo inequitative de
recursos piblicos en las contiendas electorales; pero a su
vez, establecer una prohibicién céncreta para la
promocién personalizada de los servidores pﬁblicos;;'cualquiera

que sea el medio para su difusion.

En la citada reforma, se previé que todo servidor piblico tiene la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en ia equidad en la

competencia entre los partidos politicos.

Como ya se explico, se dispuso gue cualquiiera que fuera la
modalidad de comunicacién que utilicen, los poderes piblicos, los
\
Organos autdnomos, las dependencias y entidades de I3
administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, deberia tener caricter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social y, en ningin caso

deberia incluir nombres, imdgenes, voces 0 simbolos que

impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

De conformidad con lo anterior, es dable sefialar que el parrafo
séptimo del articulo 134 establece una norma constitucional que
prescribe una orientacién general para que todos los servidores
pablicos de 1a Federacién, los Estados y los municipios, asi como
del Distrito Federal y sus delegaciones, que tengan bajo su
responsabilidad recursos de origen publico, los apliquen con
imparcialidad, salvaguardando en todo momento'la equidad en la
contienda electoral. Esta obligacién de aplicar cén Imparcialidad
los recursos publicos que son asignados, tien; una finalidad

sustancial, atinente a que no haya una influencia indebida por

39



parte de los servidores piblicos en la competencia que eXista

entre los partidos politicos.

En ese contexto,la disposicidn constitlljcional que se
analiza contiene una norma prohibitiva irhpuesta a los titulares de
los poderes piblicos, de 6rganos constitucionales autdonomaos, asi
como de dependencias y entidades del aparato administrativo
publico en sus tres @mbitos de gobierno federal, estatal y
municipal, con el objeto de que toda aquella propaganda que
difundan a través de cualquier medio de comunicacidn social,
guarde en todo momento un caracter Institucional, tenga fines
informativos, educativos o de orientacién social. Ademas de que,
en ninglin caso, esos mensajes deberin contener nombre,
imigenes, voces o simbolos que impliquen la promocidn

personalizada de cualquier servidor publico.

Con relacién a la prohibicién contenida en el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucién Politica Federal, cuya infraccién se
materializa cuando un servidor publico realiza propaganda
personalizada cualquiera que sea el medio de comunicacién social
para su difusion, se estima necesario realizar l[as precisiones

siguientes:

a. De conformidad con el propio dispositivo constitucional, se
sigue que la promocién personalizada es aquella que contiene el
nombre, la imagen, la voz o simbolo del servidor publico, cuya
difusidn, por si misma implica, promover su personha; aun cuando

la misma se contenga en la propaganda institucional; y

b. Al establecer el texto constitucional "bajo cualquier modalidad
de comunicacidn social”, se sigue que Ia prohibicién de referencia;
en si misma, puede materializarse a traves de todo tipo de
comunicacion social por el que se difunda visual o auditivamente
la propaganda de cardcter institucional: anunciosIfespectaculares,
cine, internet, mantas, pancartas, prensa, radio, televisidn,

tripticos, volantes, entre otros; sin que esto implique que el medio

40
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de difusion de la promocién sea un elemento determinante para
dilucidar el mayor o menor control que 'pueda ejercerse

objetivamente para su sancionabilidad.”

Bajo estas premisas el Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacié}\, ha
establecido que la promocién personalizada se actualiza cuando se tienda a
promocionar, velada o exph’citamentg, al servidor publico (SUP-RAP-43/2009,
SUP-RAP-150/2009); y de igual manera cuando la promocién personalizada se
actualiza cuando la propaganda tienda a promocionar al servidor piiblico
destacando su imagen, cualidades o calidades persoﬁales, logros politicos y
economicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares
o sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mas que
con la institucién y el nombre y Ias imagenes se utilicen en apologia del servidor
pdblico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de |a ciudadania con fines

politico electorales (SUP-RAP-43/2009).

Elementos que conforman [a prohibicién en materia de promocion

personal en propaganda gubernamental

Para el andlisis de la conducta de promocién_personalizada en propaganda
gubernamental, no es posible desvincular los conceptos que conforman [a figura,
de manera que, para acreditarse, se necesita la concurrencia de los siguientes

elementos:

a) Que sea propaganda gubernamental.

b) Que se advierta la promocién personalizada de uné servidora o servidor
publico.

c) Que esa promocion atente contra los principios de imparcialidad v

equidad en la contienda electoral.

Esto es asi porque no toda propaganda institucional que de alguna manera utilice
la imagen o el nombre de un servidor publico puede catalogarse como infractora

del articulo 134 Constitucional, en el 4mbito electoral.
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Por ello, es primordial determinar si los elementos en ella contenida, pueden
constituir una vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad de los
procesos electorales, habida cuenta de que no se trata de impedir, de manera
absoluta, ia insercién de imagenes o identificacién de servidores publicos,
porque ello implicaria llegar al absurdo de tener autoridades o instituciones sin
rostro, lo cual entraria en contradiccién con el derecho a |3 informacién que
garantiza el articulo 6 Constitucional, que se traduce en el derecho que tienen
los ciudadanos de conocer a sus autoridades y la obligacién de las autoridades

de rendir cuentas a sus gobernados.

Por lo tanto, si en la propaganda institucional se incluyen imagenes de servidores
publicos, para pader concluir si estan ajustadas a la preceptiva constitucional, es
necesario realizar un examen que permita advertir las razones que justifican o

explican su presencia.

Por este motivo, la Sala Superior ha establecido que el andlisis para la
identificacién de la propaganda personalizada debe realizarse en torno a los

siguientes elementos:3

3 Jurisprudencia 12/2015

Partido de la Revolucion Democrética

Vs

Sala Regional Especializada

PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA: En
térfrinos de lo dispaestaen los parrafos.séptimo'y ottave del articulo 134 de Ja-Constitucign Polftica de los

Estados Unidos Mexicanos, la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos pablicos que les ‘son
asignados a los sujetos de dereche gue se merdonan er ese precepto, tiene como finalidad sustandial
establecer una prohibicién concreta para la promocién personalizada de los senvidores piiblicos, cualquiera
que sed el medio para-su difusion, a fin de evitar que se Influya en la equidad de la contierida electaral, En ese
sentitlo, a efecto de identificar si Ja propaganda es susceptible de vuinerar el.mandato constitucional, debe
atendérse a los elementos sigulentes: 3)-Pérsonal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes
o.simbolos que hagan plenamente identificable af servidor publico; b) Objetivo. Que impone el andlisis del
contenide'del mensaje a través del medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocidn personalizada susceptible de actualizar la infraccién
constitucional correspondiente, y ¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocién se efectud
iniciade formalmente el procese electoral o se llevd a cabo fuera del mismo, ya que si la promocion se verifico
dentro del procesd, se genera (a presuncién de que la propaganda tuvo el propdsito.de incidir en 1a contienda,
lo que se incrementa cuando se da en el periode de campafias; sin que dicho periodo pueda considerarse el
Gnico o determinante para la actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el
cual serd necesario realizar un andglisis de |a proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar
atfecuadamente si [2 propaganda influye en el proceso electivo.

Quinta Epoca

Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-33/2015.—Recurrente: Partido de fa
Revolucién Democratica.—Autoridad responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |a Federacién.—28 de enero de 2015.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Disidentes: Flavio Galvan Rivera y Pedro Esteban Penagos Lopez. —Secretarios: Laura Angélica Ramirez
Hernéndez y José Luis Cebailos Daza.

Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-34/2015.—Recurrente: Partido de la
Revolucion Democrética.—Autoridad responsable: Sala Regional Especiallzada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.—28 de enero de 2015.—Mayoria de cinco votos.—Engrose: José Alejandro Luna
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a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor ptiblico;

b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del ménsaje a través del
medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada
susceptible de actualizar la infraccidn constitucional correspondiente, y;

c) Temporal. Pues resulta relevante establecer sj I3 promocion se efectud
iniciado formalmente el proceso electoral o se llevs a cabo fuera del
mismo, ya que si la promocién se verificé dentro del proceso, se genera
la presuncién de que la propaganda tuvo el propésito de incidir en Ia
contienda, lo que se incrementa cuando se tl:ia en el periodo de
campaiias; sin que dicho periodo pueda considerarse el Unico o
determinante para la actualizaciéon de Ia infraccién, ya que puede
suscitarse fuera del Proceso, en el cual serd necesario realizar un
andlisis de la proximidad del debate, para estér en posibilidad de
determinar adecuadamente si |3 propaganda influye o no en el

proceso electivo.

Un elemento que no es tema de la jurisprudencia invocada, pero que constituye
concomitantemente el fundamento de la conducta infractora, es el relativo 3

determinar el caracter gubernamental de la propaganda.

La descripcidn constitucional, solo sefiala como medio comisivo de |z falta, la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacidn social que difundan
como tales los poderes publicos, los érganos autonemos, las dependencias y
entidades de la administracidn publica y cualquier otro ente de Jos ordenes de

gobierno.

Ramos.—Disidentes: Flavio Galvan Rivera y Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretario: Juan Carlos Lopez
Pendgos. .

Recurso de revisicn del procedimlérto especial sanclonadaor, SUP—REP-35/20;‘I.—5.—'Recurrgr:te: Partido de-ia
Revolicién Deﬁqcrétita.-—-&ﬁtbridad responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
ludicial da la: Federadién:—28 de enero.de 2015.—Mayofia de cinco votos.—Ponents: José Alejandro Luna-
Ramos.—Disidentes: Flavio, Galvan Rivera y Pedro Esteban Penzgos Lopez.~Secretario; Juan*Caclos Lapez
Penagos.

La S%lé Superfor &n sedién pablica celebrada €] trefrita de mayo de dos mil quince, aprobs por unanimidad de
votosda jurisprudencia c]i:é-antgacede y la:declaré farmislmente obligatoria.

Gaceta de lurisprudencia y Tesis en materia electora], Tribunal Electoral del Poder Judicial de [a Federacidn,
Afio 8, Ndmero 16, 2015, piginas 28 ¥29.
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La Sala Superior ha sefialado que a diferencia de la prohibicién genérica del
séptimolactual octavo) pérrafo del articulo 134 Constitucional, que tutela Ia
aplicacién imparcial de recursos publicos, en cuyo caso es indispensable que se
demuestre la aplicacion de recursos de Tesa naturaleza,* tratdndose de la
propaganda gubernamental que implique el posicionamiento de un servidor
publico, no necesa riamente debe provenir o estar ﬁnanéiada Por un ente ptblico,
Pues estrechar ese margen de consideracion, podria hacer nugatorio el propdsito
del Constituyente® de preservar los principios de imparcialidad Y equidad en Ila

contienda electoral, como valores constitucionales 3 resguardar,

No puéde dejarse de lado que ese criterio de la Sala_ Superior se produjo al
analizar las denuncias impuestas en contra de diversos;actores politicos que, al
amparo de su calidad de servidores pﬁblicos, concedian o incluso procuraban
entrevistas a diversos medios de comunicacidn, para exaltar los logros de su

gestion a través de su figura.

Esta experiencia condujo a la identificacién de conductas realizadas por Jos

propios servidores publicos, quienes, por medios diversos 3 los oficialmente
i

utilizados, difunden verdadera Propaganda de su gobierno, promocionando su

imagen para posicionarse con fines electorales.

De ahi que la Sala Superior haya llegado a la conclusion dé que, en esos casos, el
factor esencial para determinar si la informacién difundida por un servidor
publico se traduce en propaganda gubernamental con promocion personalizada
de su imagen {contraventora del pérrafo noveno del articulo 134 constitucional)
es el contenido del mensaje, aunado a que se contenga la voz, imagen o simbolos

que se relacionen directamente con el servidor piiblico denunciado.

La solucién a la disyuntiva planteada encuentra solucién en la propia linea
argumentativa que ha emitido la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-

REP-17/2018, en donde sefialé que;

“. el deber de imparcialidad que deben observar los servidores

ptblicos se encuentra previsto en los parrafos séptimo y octavo de|

4 Criterio sustentado por [a Sala Superior en el Recurso de Apelacidn SUP-RAP-410/2015,.
® Véanse sentencias de los recursos SUP-REP-156/2016 y SUP-RE P-17/2018,
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articulo 134 constitucional, dado que en las referidas porciones

normativas se prevén expresamente: (i) la obligacién de los
,

servidores pablicos de aplicar con imparcialid;ad los recursos

publicos de que disponen por razén de su investidura: y (i) la

prohibicion de utilizar Ia Propaganda gubernamental para hacer

promocidn personalizada de su imagen.

Cabe mencionar que, las obligaciones antes referidas no son
exclusivas del sistema juridico mexicano, pues, al analizar la situacién
de los servidores publicos en otras latitudes, se aprecia la tendencia
de imponer al servidor plblico las obligaciones de conducirse con
neutralidad e imparcialidad, con el fin de respetar la equidad en las

contiendas electorales.

En efecto, tocante al tema que aqui se trata, el Tribunal
Constitucional aleman (BVerfGE 44, 125), se ha pronunciado en el
sentido de que los funcionarios ptblicos tieﬁen prohibido
constitucionaimente identificarse, en el ejercicio de sus funciones
y mediante el ejercicio de recursos publicos, con paﬁdos politicos
o candidatos, sobre todo con mensajes que inﬂuyah en la opinién

del electorado.

Asimismo, conforme a los criterios de I3 Suprema Corte de Justicia
de los Estados Unidos, los servidores publicos deben?tener especial
cuidado con las expresiones que realizan durante el aesempeﬁo de
sus funciones o en los comunicados oficiales, aungue gozan de un
margen mds amplio en caso de otras apariciones pdt;licas (Garcetti

et al. vs. Ceballos, 547 U.S. 410, 2006).

i

Realizando un andlisis similar, |a Suprema Corte de Canada sostuvo
que [as limitaciones a la participacién politica de Ioi;:. funcionarios
deberian tomar en cuenta Ia naturaleza de las funciones
desempefiadas, el papél, nivel e importancia del funcionario en la

estructura administrativa, asi como la visibilidad y la naturalezade la

PR
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actividad politica en cuestién (Osborne v. Canada (Treasury Board),

[1991] 2 S.C.R. 69).

Bajo ese contexto, conforme al modelo de comunicacién politica y
otras regulaciones aplicables en nuestro pais, la propaganda que
difundan los servidores piiblicos en medios de comunicacion
masiva tiene un impacto relevante en la ciudadahia, por lo que °
deben realizarse con prudencia discursiva, que resulte congruente
con sus obligaciones constitucionales de neutralidad e
imparcialidad y con el principio de equidad en la contenida

electoral,

”

Como puede apreciarse, el criterio que en el plano internacional se destaca en la
descripcidn de Ia figura, no se desvincula del ejercicio de la funcién ptiblica o con

la intervencidn del Estado en la publicidad perniciosa.

Esta solucidn es armonica con Iz finalidad del Poder Revisor de |a Constitucidn,
cuyo proceso legislativo fue claro en cuanto al margen de aphcabrlldad de la
Reforma, segun se desprende del Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntaos

Constitucionales, y de Gobernacidn, que en la parte condu’cente sefiala:

“Articulo 134

Por otra parte, el segundo parrafo tiene como prjopésito poner
fin a la indebida prictica de que servidores publicos utilicen
la propaganda oficial, cualquiera que sea el medio para su
difusion, pagada_con recursos .publicos o utlizando: jos
tiempos de g__ e el Estado dispone en radio v tele\nsnon, para
la_promocidih personal. Para ello, se establece que esa
propaganda no podrd incluir nombres, 1magenes voces o
simbolos que impliquen promocién personal:zada de cualquier

servidor publico.

144
ake

Como se puede advertir, a efecto de examinar si se actualiza o no la infraccién al

articulo 134, pérrafo octavo, de la Constitucidn Federal, referente a la violacién
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al principio de imparcialidad en el uso de recursos pdblicos, es necesario que se

acredite la utilizacién de este tipo de recursos.

En tanto que, tratdndose de violaciones al parrafo naveno del articulo 134,
relativas a la difusidn de propaganda gubernamental qu_%e implique propaganda
personalizada, ésta no necesariamente debe provenir o éstar financiada por un
ente publico, pues dicha exigencia haria nugatorias fas n?ormas constitucionales

y legales que establecen dicha prohibicion.

En este sentido, existe propaganda gubernamental cuando el contenido del
mensaje esté relacionado con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
economico, social, cultural o politico, o beneficios Yy compromisos cumplidos por
parte de algin ente pdblico, no solamente cuando la propaganda difundida,
publicada o suscrita por érganos o sujetos de autoridad sea financiada con

recursos publicos.

Una vez acreditada la propaganda gubernamental, ahora se procedersd a
demostrar que encuadran en hipotesis de promocidn p_érsonaﬁzada con fines
politicos en favor del senador denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez, pues esta
autoridad podra ver que cumplen con los elementos necesarios para acreditar

los hechos:

a) Personal. Las publicaciones contienen imagenes y sonidos que hacen
plenamente identificable al senador denunciado, Eugenio Segura

Vazquez:

. En la ENCUESTA denunciada aparece ei nombre y alias del
senador denunciado GINO y/o GINO SEiGURA.

¢ Enla publicacion que se denuncia aparece su imagen.

e También se hace referencia a tema eljectorral: “Caribe al
Minuto: Encuesta de SRC perfila a C;‘ino Segura como .
favorito en Morena. La encuesta de Statistical Research
Corporation (SRC) muestra que Gino Segura mantiene una
ventdja de casi 10 puntos porcentuales en la contienda
interna de Morena por la gubernatura de Quintana Roo

rumbo a 2027.”
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Por lo tanto, esta autoridad electoral podré advertir é,-ue- en la ENCUESTA

denunciada, y plenamente identificadas en el capltulo de hechos, es

claramente visible el alias del senador denunuado aSI como su imagen,

Posicionando su alias de cara a la eleccidn a iz gubernatura del Estado de

dicha propaganda difundida hace

completamente identiﬁca'ble al denuriciado a

i

§

b) Objetivo. Ei contemdo de los mensajes de lae ENCUESTA que se
denuncian se difunden el alias del senador denuncrado y SU.IMAGEN,
resultando beneficiario directo de Ja propaganda personalizada el
senador denunciado, C. Eugenlo Segura Vazquez. La encuesta de
Statistical Research Corporation (SRC} muestra -que Gino Segura
mantiene una ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la contienda *

interna de Morena por la gubernatura de Qumtana Roo rumbo a
2027. |

]

i

c)Temporal. La ENCUESTA denunciada tiene como. benefi iciario directo al
denunciado senador, misma que se encuentra pautada durante el mes'de

abril del 2026, y nos encontramos préximos al Proceso Electoral Local de




S ttaed Lt

R R S . oo s e
” H R liter st e

8 R e

sl

49

Quintana Roo, en donde se renovara al titular dej poder ejecutivo estatal a
la legislatura Local y los once Ayuntamientos, asi como la eleccién federal
para elegir a los diputados federales de |a C3 mara de Diputados del Congreso
de la Unién, aunado a que el partido morena aprobé en su congreso politico
los LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE
LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA TRANSFORMACION EN DIVERSAS
ENTIDADES DEL PA[S, DE CARA AL PROCESO ELECTORAL DE 2027; por lo
tanto la ENCUESTA denunciada estan |nt:mamente relacionadas con Ia
seleccién de los coordinadores de defensa de Ia transformacmn que esta en

curso en el partido morena.

Como ha establecido el TEPJF, si bien es cierto todavia no iniciamos dicho
proceso electoral local, también se ha establecido que esto no puede
considerarse el tnico o determinante para la actualizacién de la infraccidn, ya
que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un
andlisis de la proximidad del debate, para estar en p05|b1hdad de determinar
adecuadamente sj |a propaganda influye o no en el proceso electivo. la Sala
Superror del Tribunal Electoral del Poder Judicial DE la Federacién en la sentencia
del EXPEDIENTE: SUP-JE-98/2022, analizo los EQUIVALENTES FUNCIONALES en

actos anticipados de precampafia, en donde establecid al respecto lo siguiente:

"

A! respecto, la linea interpretativa perfilada por la Sala Superior
en las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-700/2018
y-acumulados, SUP-REP-53/2019, SUP- -REP-72/2019 y SUP-REP-
73/2019, se ha orientado en el sentido de que el andlisis de los
elementos explicitos del mensaje no sea una tarea aislada ni
mecdnica de revision formal de palabras o signos para detectar si
Oparecen expresiones vota por, elige o, apoya a, emite tu voto
por, [X] a [tal cargo]; vota en contra de; rechazaa.

En estos precedentes, en sintesis, la Sala Superior sostuvo gue el
andlisis a cargo de las autoridades electorales para detectar si
existe un llamamiento af voto, un mensaje en apoyo a cierta
opcién politica o en contra de otra, o la presentacién de una
posible plataforma electoral, no se debe reducir a una labor de
deteccion de estas palabras, sino que debe examinarse el
contexto integral del mensaje y demds, con el objeto de
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determinar si las emisiones, prbgramas, spots 0 mensajes tienen
un significado equivalente de apoyo o rechazo hacig una opcién
electoral de una forma inequivoca, es decir, si el contenido es
funcionalmente equivalente a un llamado al voto.

Bajo las directrices definidas, Ios tribunales dgben realizar un
examen para determinar si de manera .objetiva el mensgje
analizado puede ser tomado como ung influencia positiva o
negativa para una campafia o posicionamiento electoral, con el
propdsito de evitar conductas fraudulentas cuyo objetivo sea
generar propaganda electoral prohibida, evitando la Sformulacién
de palabras y frases claves o sacramentales y que dicho examen
parta de criterios objetivos.

Para la realizacion del referido examen, la Salg Superior ha
definido herramientas que se pueden utilizar para ubicar los
equivalentes funcionales de apoyos a expresos al voto[9]:
*Andlisis integral del mensagje. Se debe de analizar la propaganda
como un todo y no solamente como frases aisladas, es decir depe
de incluir elementos auditivos y visuales.

 Contexto del mensaje. £l mensaje se debe de interpretar en
relacicn y coherencia con el contexto externo en éi que se emite,
la temporalidad, el horario de su difusion, la posible audiencia, el
método utilizado para su difusién, asi como otras circunstancias
relevantes.

Asi, conforme a lo aquf relatado, la promocién expresg o
elementos explicitos o lamamientos expresos no solo se actualizg
cuando se emiten comunicaciones que incluyan palabras
determinadas, sino que también deberdn incluirse equivalentes
funcionales que, estudiados como un todo, romar;rdo en cuenta
circunstancias que resulten relevantes, puedan ser considerados
como un mensaje de apoyo o posicionamiento de un aspirante, o
bien, que de estos mensajes se pueda deducir- un beneficio
electoral.”

Por lo tanto, esta autoridad partidista podrd constatar que existe propaganda
personalizada en la ENCUESTA denunciada Yy que tienen como beneficiado
directo al senador denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez. Ademds, que esta
promocidn personalizada del servidor denunciado en todas ellas se destaca el
alias, y su nombre, en contravencion al parrafo séptimo del articulo 134

constitucional,
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Finalmente, la vulneracién a la equidad en la contienda, interna de eleccién del
-Coordinador de la Defensa de la Cuarta Transformacién se materiéliza por la
difusion de ENCUESTA PAUTADA que constituyen una ventaja comunicacional
indebida. Aunado a la Gircunstancia de falta claridad sobre quién paga,
metodologia, temporalidad y forma de difusién, la ciudadania recibe un insumo

que aparenta objetividad, pero es propaganda.
MEDIDAS CAUTELARES CON TUTELA PREVENTIVA.

Con fundamento en el articulo 41 Base lll, apartado D de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 427 y demas é‘elativos y aplicables
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electora!e; para el Estado de
Quintana Roo, se solicita a esta autoridad partidisia dictar MEDIDAS
CAUTELARES bajo la figura de TUTELA PREVENTIVA, paraié que se ordene al C,
Eugenio Segura Vazquez, senador de la repiiblica por el estado de Quintana
Roo, y a fa pagina de Facebook denunciada, Caribe al miréuto, para que bajen
las publicaciones pautadas que se denuncian, y que estin descritas en el
capitulo de HECHOS, y se ordene se abstenga de realizar ENCUESTAS, violatoria
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electérales en su articulo
213; ya que dicha promocién en favor del servidor pﬁblicé denunciado VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA, estan violando el articulo 134,
parrafos octavo y noveno, de la Constitucién Federal, quejtutela los principios
el principio de imparcialidad del uso de los recursos publicos, asi como el
parrafo octavo del citado articulo 134 subyace una regla tejndente a garantizar
la imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a los servidores
publicos el uso de recursos publicos a efecto de influir en las preferencias
electorales. Asi, dicho precepto constitucional tutela los principios de equidad
e imparcialidad en la contienda, a fin de que los servidores publicos no realicen
actividades que —atendiendo a la naturaleza de su funcién;— puedan influir en
los procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania, esto es asi toda vez
que, [as infracciones denunciadas, siendo este un acto que configura una
irregularidad en materia de actos anticipados de precampaiia, lo que rompe el
principio de imparcialidad en el uso de recursos piiblicos y el principio de

equidad en la contienda electoral, por parte de! funcionario denunciado, para
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corroborar lo anteriormente expresado en el presente escrito, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion ha sostenido: “Las
medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al
constituir medios idéneos para prevenir la posible afectacién a los principios
rectores en la materia electoral, mientras se emite la resolucién de fondo, y
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o
prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustanti:vo, ya que siguen
manteniendo, en términos generales, los mismos presupuestos, la apariencia
del buen derecho y el peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso,
indemnizaci6n, pero comprendidos de manera diferente, pues la apariencia
del buen derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual,
sino con la proteccién y garantia de derechos fundamentales y con los valores
yr' principios reconocidos en la Constitucién Federail y los tratados
internacionales, y con la prevencién de su posible vulneracion.”
(Jurisprudencia 14/2015), el C. Eugenio Segura Vazquez, con su conducta
denunciada atenta contra los principios de equidad e imparcialidad del uso

indebido de los recursos ptiblicos.

Lo anterior lo sostengo con las siguientes:

PRUEBAS:

1. - DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia simple de mi

credencial para votar.

2. - LA TECNICA. - consistente en las fotografias a color, gue estdn
plasmada en la presente denuncia, asi como los links plasmados en la
presente denuncia, solicitando la certificacién de las mismas para

¥

debida constancia legal.

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el requerimiento al senador

denunciado, de la siguiente informacion:
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& Proporcione de ser el caso los contratos que tiene con las paginas de
Facebook: Caribe al minuto. !

¢ Que informe a que cantidad asciende lo pagado para difundir en las
redes sociales, la ENCUESTA que se denurncia y que es violatoria de
la Ley General de Instituciones y Procedimieétos Electorales en su
articulo 213. |

® Si a pautado, o pagado en las redes sociales para difundir las
ENCUESTAS que es violatoria de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 213

e Sien su calidad de senador de la repiblica, 'o a titulo personal a
pautado, o pagado en las redes sociales para difundir las ENCUESTAS
que es violatoria de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales en su articulo 213.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los requerimientos a los
representantes legales de los medios de comunicacion y/o pégina de
Facebook: Caribe al minuto, que promocionan y ciifunden la ENCUESTA
que se denuncia, de la siguiente informacién: ,

¢ Quien o quienes son los propietarios del ‘referido medio de
comunicacién y/o pagina de Facebaok. |

¢ Si desde el inicio del abril de 2026 a la fecha d"e presentacion de la
presente queja, este medio de comunicacién y/o pagina de Facebook,
tienen o tenian contratos con el senador denunciaﬁo, C. Eugenio Segura
Vazquez.

@ Proporcione de ser el caso los contratos que tienen con el senador
denunciado, C. Eugenio Segura Vézquez. |

» Que informe a que cantidad asciende lo pagado para difundir en las
redes sociales las ENCUESTAS en su portal WEB, cjue es violatoria de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo
213.

© 5i este medio de comunicacién yfo pagina de Facebook a pautado,

pagado en las redes sociales para difundir en las redes sociales la
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ENCUESTA que es violatoria de la Ley General de Instituciones ¥
Procedimientos Electorales en su articulo 213.

Que presente este medio de comunicacion y/o paginas de Facebook la
metodologia, costos, personas responsables y resultados de las
encuestas que difunde en su pagina de Internet,%la ENCUESTA, que es
violatoria de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en su articulo 213.

Que el medio de comunicacion y/o pagina de Facebook que difunden las
ENCUESTAS que se denuncian proporcione el INFORME que entrego a
esta autoridad administrativa electoral, Instituto Electoral de Quintana
Roo, asf como de los recursos aplicados en su realizacion en los términos

que disponga la autoridad electoral correspondiehte.

- LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la certificacién que realice

del contenido de las publicaciones alojadas en’ las direcciones URL
aportadas en el apartado de HECHOS, asi como en el cuerpo del
presente documento, con el fin de acreditar su existencia, por tratarse

hechos de naturaleza electoral.

. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente enel informe que deberd

requerir a la red social Facebook para que proporcione |a informacion
necesaria que identifique a la pégina denunciada, asi como las
cantidades de dinero que destinaron para pautar la publicacién que se
denuncia, de ENCUESTA que favorecen al senador denunciado y lo
colocan como el puntero a la gubernatura de quintana roo, ademés de

la procedencia de los recursos econdmicos.

- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. -Consistente en todo lo que se

actdle en el presente juicio y que favorezca a tener una contienda

electoral ajustada a los principios imparcialidad y equidad.

. PRESUNCIONALES LEGAL Y HUMANA. - Consistente en las deducciones

facticas y legales que favorezcan a los intereses de la parte que

represento.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado:

Por o expuesto, a este érgano partidista respetuosamente solicito:
PRIMERD. - Otorgar las medidas cautelares con tutela preventiva solicitadas.

SEGUNDO. — Ordenar que se lleven a cabo las diligencias, a efecto de certificar

el contenido en los links plasmados en la presente denuncia.

TERCERO. - solicitar el informe que debera requerir a la red social Facebook
para que proporcione la informacion necesaria que identifique a las péaginas
denunciadas, asi como las cantidades de dinero que destinaron para pautar las

ENCUESTAS, ademas de la procedencia de los recursos econémicos.

CUARTO. Corroborar de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias
que rigen el procedimiento administrativo sancionador, los hechos

denunciados y en su oportunidad aplicar las sanciones que correspondan.

QUINTQ. Se solicita la intervencidén necesaria para certificar los links de la
presente denuncia para que realice las inspecciones oculares pertinentes para
preservar las pruebas sefialadas en los hechos en donde estan plenamente

identificada la promocién personalizada de la denunciada.

SEXTO. Previos los tramites de ley, emitir resolucion en la que se declare
fundado el presente procedimiento y como consecuencia se aplique las

sanciones correspondientes.

PROTESTO LO NECESARIO.

C. ERIKC SANCHEZ CORDOVA.
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ASUNTO: SE PRESENTA QUEJA POR
VIOLACION DE LOS LINEAMIENTOS Y
REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE
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ESTADO DE QUINTANA ROO, DE CARA AL
PROCESO ELECTORAL DE 2027.

Ciudad de Cancdn, Quintana Roo, a 29 de abril de 2026.

CC. INTEGRANTES DE LA COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DEL PARTIDO MORENA.

ATT'N:
C. LUISA MARIA ALCALDE LUJAN.
PRESIDENTA DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO MORENA.

ATT'N:
PRESIDENTE DEL
CONSEJO NACIONAL DE MIORENA.

ERIKC SANCHEZ CORDOVA, por mi propio derecho, militante del partido
morena adjuntada copia de mi credencial de afiliacion como anexo UNQ, y en mi
calidad de ciudadano quintanarroense, personeria que acredito con mi
credencial para misma como

votar, adjuntando copia de la

anexo DOS, sefialando como domicilio para ofr y recibir toda clase de

notificaciones y documentos el inmueble ubicado en Calle Paseo de Valladolid, t{\\w

P

MZA. 22; LT. 3 1325-C, Regién 212, Rincon Santa Maria, C.P. 77519, de esta :
ciudad de Cancun, Quintana Roo, y autorizando para oirlas y recibirlas en mi
nombre y representacién, aun las de cardcter personal, al C. LEOPOLDO
SALGUERO SALGADO, asi |

como el correo

electrénico: sanchezcordeva79niorena@gmail.com; anote Usted con el debido

respeto respetuocsamente comparezco para EXPONER:

COMPETENCIA.




La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de morena es competente para
conocer de la presente queja, al tratarse de hechos que guardan relacion directa
con la observancia de la normatividad interna, con la vida democratica del
partido y con un proceso interno de definicion politico-electoral en el estado de
Quintana Roo. Ello es asi porque, conforme a los articulos 53, inciso h), 54, 55y
56 del Estatuto, asi como a los articulos 37, 38, 39 y 40 del Reglamento de la
CNHJ, dicho érganc jurisdiccional intrapartidario tiene atribuciones para conocer,
sustanciar, resolver y sancionar controversias derivadas de actos u omisiones que
constituyan faltas a la debida funcidn electoral, a los derechos fundamentales y
a los principios democrdticos durante los procesos electorales internos de
morena. En esa logica, si se denuncian conductas consistentes en el
posicionamiento -anticipado e indebido del senador Eugenio Segura Vazquez
mediante DIFUSION DE ENCUESTAS PAUTADAS, resulta claro que la materia de
controversia se ubica en el dmbito competencial de la CNHJ, por involucrar
posibles afectaciones al adecuado desarrollo del proceso interno y a la equidad
que debe regirlo. A ello puede afiadirse, que en los Lineamientos aprobados el 7
de marzo del afio en curso se prevé que la Comisién podra iniciar oficiosamente
o0 a peticién de parte procedimientos para investigar, suspender y, en su caso,
sancionar cualquier acto u omision que afecte el adecuado desarrollo del
proceso de eleccidn de Coordinadores Estatales, Distritales y Municipales de

Defensa de la Transformacion.

LEGITIMACION E INTERES JURIDICO.

El suscrito cuento con legitimacion e interés juridico para promover el presente
procedimiento, en virtud de que ostento la calidad de militante de morena y, por
ende, de Protagonista del Cambio Verdadero, calidad que me faculta
expresamente para acudir ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
cuando estime que existen actos u omisiones que vulneran la normatividad
interna y afectan la legalidad, equidad y autenticidad de los procesos internos
del partido. En efecto, el articulo 38 del Reglamento de la CNHJ dispone que el
Procedimiento Sancionador Electoral podra ser promovido por cualquier
Protagonista del Cambio Verdadero u 6rgano de morena, en contra de actos u

omisiones de los sujetos previstos en |a propia normativa, por presuntas faltas a



la debida funcidn electoral, derechos fundamentales y principios democraticos,
durante los procesos electorales internos de morena y/o constitucionales.
Asimismo, el Estatuto reconoce que solo podran iniciar un procedimiento ante la
CNH! o intervenir en él las y los integrantes de morena y sus 6rganos que tengan
interés en que el érgano jurisdiccional declare o constituya un derecho o
imponga una sancion, supuesto que aqui se actualiza, pues los hechos
denunciados son aptos para alterar indebidamente las condiciones de
competencia interna y afectar el derecho de [a militancia a que los procesos de
definicién partidaria se desarrollen conforme a los principios de legalidad,
equidad y autenticidad. Bajo esa premisa, al ser militante de morena, el
promovente no solo tengo la accion para denunciar, sino que ademds activo la
obligacion de la Comision de conocer del asunto a peticién de parte, tal como los
lineamientos del 7 de marzo de 2026, refieren: “La Comisidon Nacional de
Honestidad vy Justicio podra iniciar oficiosarmente o a peticion de parte
procedimientos para investigar, suspender y, en su caso, sancionar cualquier

accion u omision que afecte el adecuado desarrollo del proceso”.

PROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL.

La presente queja debe tramitarse en la via del procedimiento sancionador
electoral, al actualizarse plenamente los supuestos previstos en la normativa
interna de morena, ya que se denuncian actos y omisiones vinculados de manera
directa con un proceso interno de definicién politico-electoral, consistentes en el
posicionamiento anticipado, sistematico e indebido del senador Eugenio Segura
Vazquez mediante DIFUSION DE ENCUESTAS PAUTADAS FAVORABLES al senador
denunciado, todo ello con la finalidad de generar una ventaja indebida e influir
anticipadamente en la percepcidén de la militancia y del entorno politico en
Quintana Roo. Ello encuadra en el articulo 38 del Reglamento de la CNHJ, que
prevé esta via para conocer de actos u omisiones que impliquen presuntas faltas
a la debida funcién electoral, a los derechos fundamentales y 2 los principios
demaocrdticos durante los procesos electorales internos de morena; ademds, el
Estatuto establece como principios rectores la erradicacidn del influyentismo, del
uso de recursos para imponer o manipular la voluntad de otras personas, asi

como de toda forma de coaccidn, presién o manipulacion en los procesos



electorales, de modo que los hechos denunciados, prima facie, no constituyen
una simple diferencia politica, sino conductas materialmente electorales que, de
acreditarse, comprometen la equidad, autenticidad y libertad que deben regir la

vida interna del partido.

No debe perderse de vista que la calificacion de la via no puede erigirse en un
obstdculo para impedir el conocimiento de hechos que, por su propia naturaleza,
inciden en la equidad, autenticidad y libertad de un proceso interno de definicion
politico-electoral. Si esta Comisién estimara QUe la presente queja no debe
sustanciarse exactamente bajo la via propuesta, ello no autoriza su
desechamiento automdtico, sino que la obliga, mutatis mutandis, a determinar
la via iddnea y reconducir el asunto para su conocimiento, pues lo juridicamente
relevante no es la denominacién formal del escrito, sino la verdadera naturaleza
de los hechos denunciados y la pretension de tutela planteada. Maxime que el
articulo 38 del Reglamento de la CNHJ prevé el procedimiento sancionador
electoral para actos u omisiones que impliquen presuntas faltas a la debida
funcion electoral, a derechos fundamentales y a principios democraticos durante
procesos electorales internos de Morena, y el propio marco estatutario del
partido prohibe el influyentisma, la manipulacién de voluntades y toda forma de
coaccidn o presion en los procesos electorales. En consecuencia, esta autoridad
debe pronunciarse sobre el cauce procesal correcto y garantizar el estudio de
fondo de la denuncia, sin hacer descansar la improcedencia en una lectura

rigorista de la via intentada.

+

Sirve de apoyo, el criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF en el
expediente SUP-RAP-11/2009, en el que se reconocio que el secretario ejecutivo
cuenta con facultades para encauzar o reencauzar correctamente las denuncias,
al tratarse de una potestad implicita en la adecuada conduccidn de la instruccién
administrativa electoral. En esa légica, si en sede administrativa electoral el
érgano instructor puede determinar el cauce procedimental idoneo para la
denuncia, con mayor razdn, [a CNHJ no puede desechar una queja por una
discrepancia meramente formal sobre la via, sino que debe pronunciarse sobre
el encauzamiento procedente para garantizar el acceso efectivo a la justicia

¥

intrapartidista.
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OPORTUNIDAD.

De conformidad con el articulo 39 del Reglamento de la CNHJ, el procedimiento
sancionadar electoral debe promoverse dentro de los cuatro dias naturales
siguientes a que ocurra el hecho denunciado o a que se tenga conocimiento
formal del mismo; asimismo, el diverso articulo 40 dispone que, durante su
sustanciacién, todos los dias y horas son hdbiles. En el caso, dado gue se
denuncian conductas de ejecucién continuada o sucesiva de DIFUSION DE
ENCUESTAS FAVORABLES PAUTADAS al senador denunciado, el plazo debe
computarse a partir de la iltima manifestacion verificable de tales actos o, en su
defecto, desde el momento en que se tuvo conocimiento cierto y documentable
de ellos. En esa medida, al haberse presentado la queja déntro de los cuatro dias
naturales siguientes al conocimiento de los hechos denunciados, se satisface el

requisito de temporalidad previsto en la normativa intrapartidista aplicable.

Que con fundamento en los articulos, 41, bases, V y Vi, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 213, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 132 y 136 del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral; 410, 415, 416 y demds relativos y
correlativos aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo; asi como los articulos 1, 3, 7, 8, 9 y demas
relativos aplicables del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
de Quintana Roo; 53, inciso f), 54, 55, 56 y demds relativos y aplicables del
Estatuto de MORENA; 1°, 3, 4, 5, 19, 26, 27, 28, 29 y demas relativos y aplicables
del Reglamento de Honestidad y Justicia de MORENA; LINEAMIENTOS Y REGLAS
INTERNAS PARA LA SELECCION DE LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027, aprobados en el Consejo Nacional de Morena de fecha 7 de
marzo de 2026; vengo a presentar DENUNCIA POR LA COMISION DE CONDUCTAS
VIOLATORIAS A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL, a través del PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR, en contra del C. Eugenio Segura Vazquez, en su calidad de
senador de la reptblica por el Estado de Quintana Roo, quien puede ser

notificado en la Cdmara de Senadores ubicada en Av. Paseo de 1a Reforma 135,



esq. Insurgentes Centro, Colonia Tabacalera, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de
México C.P. 06030, asi como a la pagina de Facebook, Caribe al Minuto, por
publicar y difundir ENCUESTA PAUTADA que vulneran la equidad en el proceso
de eleccién de Coordinador de la defensa de la Cuarta Transformacién en

Quintana Roo y afectan el adecuado desarrollo del referido proceso.

Baste decir que el presente procedimiento administrativo sancionador es
procedente para analizar las violaciones denunciadas al parrafo octavo y noveno,
del articulo 134 de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como del articulo 213, pérrafo 1, de la Ley General de instituciones vy
Procedimientos Electorales; 132 y 136 del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, toda vez, que es linea jurisprudencial de nuestro maximo
tribunal que ha pronunciado respecto de la instauracion del procedimiento
especial sancionador fuéra de un proceso electoral: ahora bien, dicho
procedimiento puede ser instaurado durante el desarrolfo o fuera de un
proceso electoral, ya que se mantiene la posibilidad de que se transgredan las
disposiciones que regulan dicha prerrogativa; luego, el escrutinio
correspondiente debe efectuarse en el momento en que se actualice la
conducta. infractora, que podré o no coincidir con un proceso

comicial( Jurisprudencia 10/2008).

lgualmente trasgrede los “LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA
SELECCION DE LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PA{S, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027, aprobados en el Consejo Nacianal de Morena de fecha 7 de
marzo de 2026, derivadoc de una conducta sistematica y reiterada de
posicionamiento indebido ante la ciudadania de Quintana Roo a través de
ENCUESTAS PAUTADAS, lo que afecta |a equidad en la competencia interna del
proceso para elegir al Coordinador de la Defensa de la Transformacion en la

citada entidad.

La presente queja acredita el POSICIONAMIENTO que esta construyendo en las

redes sociales por difusion de ENCUESTAS PAUTADAS que le otorgan una ventaja



.....

indebida al senador denunciado, derivado de que se trata de
PAUTADO de ENCUESTA, que posicionan como fgvoritb a C. Eugenio Segura
Vazquez, para contender por la gubernatura de Quintana Roo, lo que tiene un
impacto en el proceso interno de Morena para la eleccién de Coordinar de [a
Defensa de la Cuarta Transformacion en la entidad que dio inicio el pasado 7 de
marzo. Ademas, las encuestas y posicionamiento se ha realizado en su calidad
de senador de la republica por el Estado de Quintana Roo, por lo que se trata del
uso de recursos publicos y/o ilicitos en el pago de pautado en la red social
Facebook. En consecuencia, incurre en PUBLICACION Y DIFUSION DE ENCUESTAS

PAUTADAS, que no cumpten con la normatividad legal que las rige, por lo que se

‘debe de fiscalizar para conocer el origen licito y/o ilicito de su procedencia.

Cabe sefialar que si bien la fiscalizacién es una materia exclusiva de la
autoridad nacional electoral, en los términos de! articulo 41, Base V, Apartado B,
inciso a), numeral 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que mandata, La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos
y candidatos, sin embargo, la autoridad partidista de oficio debe revisar que
el actual proceso de eleccion de Coordinar de la Defensa de la Cuarta
Transformacion se lleve a cabo con equidad y que no haya un uso de recursos
de procedencia ilicita, se invoca la normatividad aplicable en materia de

fiscalizacion.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constitucion Federal y las particulares de cada
Estado y de la Ciudad de México, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Parrafo reformado DOF 29-01-2016
Los nombramientos de las personas titulares en la administracion
publica del Poder Ejecutivo Federaly sus equivalentes en las

entidades federativas y Municipios, deberdn observar el principio
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de paridad degénero. Las leyes determinardn las formas vy
modalidades que correspondan.

Parrafo adicionado DOF 06-06-2019. Reformado DOF 15-11-2024
La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las

siguientes bases:

V. La organizacidon de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
ptblicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.
Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los

términos que establecen esta Constitucion y las leyes:
a) Para los procesos electorales federales y locales:
1. La capacitacion electoral;

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacién de los
distritos electorales y division del territoric en secciones

electorales;
3. El padrdn y la lista de electores;

4. La ubicacidn de las casillas y la designacion de los funcionarios de

sus mesas directivas;

5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de
resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinién;
observacion electoral; conteos rapidos; impresion de documentos y

produccién de materiales electorales;

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos

y candidatos, y

7. Las demas que determine la ley.

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad

de los actos y resoluciones electorales, incluidos los relativos a los
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procesos de consulta popular y de revocacién de mandato, se
establecera un sistema de medios de impugnacién en los términos
que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dard
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, de
consulta popular y de revocacion de mandato, y garantizara la
proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votados y de asociacidn, en los términos del articulo 99 de esta

Constitucion.

En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre

ta resolucion o el acto impugnado.

La ley establecerd el sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes

en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campaiia en un cinco por ciento del monto

total autorizado;

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio

y televisidn, fuera de los supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos

publicos en las campaiias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumird que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y

el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccién, se convocara a una eleccién

extraordinaria, en la que no podra participar [a persona sancionada.

Lo anterior resulta aplicable a la autoridad partidista conforme a los

Lineamientos para la eleccion de Coordinadores de la:.Defensa de la Cuarta
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Transformacion aprobados por el Consejo Nacional de Morena el pasado 7 de

marzo, concretamente por infringir la siguiente regla y criterio:

Regla: Las personas que quieran participar no podrdn:

“Realizar actos o eventos dispendiosos o desplegar campafias de comunicacién
ostentosas”

Criterio: “La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia podrad iniciar
oficiosamente o a peticién de parte procedimientos para investigar, suspender
Y, en su caso, sancionar cualquier accién u omision que afecte el adecuado

desarrollo del proceso”

La difusion de ENCUESTAS PAUTADAS viola el principio de equidad en la
contienda, con la difusidn de diversas encuestas por parte de los medios digitales
y/o paginas electronicas denunciadas, que contravienen disposiciones a la
normativa electoral en materia de encuestas, ya que los denunciados no
cumplieron con los criterios generales establecidos en el Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, como se expondrd en la presente

denuncia.

Lo anterior de conformidad a las siguientes consideraciones de Hecho y de

Derecho:

HECHOS

PRIMERO. En el contexto politico interno de morena en el estado de Quintana

Roo, y especificamente en torno a la definicién de la Coordinacién Estatal de
Defensa de [a Transformacién, el denunciado ha desplegado una estrategia
sistematica, anticipada e indebida de posicionamiento personal y politico,
dirigida a colocarlo en una situacién de ventaja frente a cualquier otra persona
eventualmente interesada en dicho proceso interno. Dicha estrategia se ha
materializado, entre otras conductas, en DIFUSION DE ENCUESTAS FAVORABLES,
actos todos ellos orientados a generar presencia territorial, y asociacion politica
inmediata entre su persona y el partido. Tales conductas no constituyen hechos

aislados ni ejercicios espontdneos de libertad de expresidn, sino un esqguema
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continuado de propaganda y posicionamiento politico-electoral que, por su
sistematicidad, temporalidad, difusién y contenido, resulta apto para incidir de
manera artificial en la percepcion de la militancia, de los Comités de Defensa de
la Transformacion y del entorno politico Ioca;l, alterando las condiciones de

equidad que deben prevalecer en ia vida interna del partido.

SEGUNDO. En términos de! Estatuto de morena, el partido se rige por principios
de democracia interna, autenticidad y rechazo al influyentismo, al uso de
recursos para imponer o manipular la voluntad de otras personas, asi como a
toda forma de coaccion, presidon o manipulacién en los procesos electorales;
ademds, las personas afiliadas son Protagonistas del Cambio Verdadero y tienen
derecho a que la vida interna del partido se conduzca conforme a dichos
principios, por lo que ios hechos aqui denunciados deben ser investigados y, en

su caso, sancionados en esa via.

TERCERO. Tengo conocimiento a partir de la revision que realicé el dia veintisiete
de abrilde 2026, en el monitoreo a la red social Facebook, el senador denunciado
C. Eugenio Segura Vdzquez, alias GINO y/o alias Gino Segura, ha tenido una
sobreexposicion en donde lo sitian como el morenista con mayor respaldo para
la candidatura de Quintana Roo 2027, asi como el que encabeza las preferencias
dentro de Morena rumbo a fa candidatura a la gubernatura de Quintana Roo,
esta difusion de las ENCUESTAS en redes saciales se esta utilizando recursos
publicos y/o ilicito, para pésicionarlo como el candidato de morena a la
gubernatura del Estado de Quintana Roo. En concreto, se ha desplegado la
compra de tiempo en internet, a traves de las redes sociales que se encuentran
ENCUESTAS PAUTADAS con el propdsito de promover y difundir la imagen,
nombre, y como candidato al denunciado senador. Ademss, estas ENCUESTAS Ja
colocan con una supuesta ventaja ante el electorado del estado para ser el

candidato a gobernador.

CUARTO. lLa pagina de Facebook, Caribe al Minuto, durante el periodo

comprendido a partir del veinticuatro de abrii de 2026 a la fecha de vencimiento
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para el que estdn PAUTANDOS LA ENCUESTA, agregan a la difusidn el siguiente
mensaje:

Caribe al Minuto:
TEXTO: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura
como favorito en Morena

La encuesta de Statistical Research Corporation
{SRC) muestra que Gino Segura mantiene una
ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la
contienda interna de Morena por [a gubernatura
de Quintana Roo rumbo a 2027.

TEXTO FOTO: De las siguientes personas. {Quién
cree usted que deberia ser el candidato{a) de
MORENA para la gubernatura de Quintana Roo en
2027? ‘

QUINTO. Siendo el caso que la pdgina denunciada, Caribe al Minuto, ha
realizado DOS PAUTAS en donde difunde y publica la ENCUESTA que se denuncia,
que tiene como beneficiario directo al senador denunciado, C. Eugenio Segura
Vdzquez, y que tienen como finalidad posicionar al senador denunciado para
contender por [a gubernatura del Estado, lo que tiene un impacto en el proceso
interno de eleccidn de los Coordinadores de Defensa de la Transformacién en
diversas entidades del pafs, entre estas el Estado de Quintana Roo, de cara al
proceso electoral de 2027; a continuacion se exponen las PAUTAS, que
contienen los mensajes citados en el hecho inmediate anterior, los
IDENTIFICADORES DE BIBLIOTECA (ID) que contiene el pago realizado a la
plataforma Facebook, la fecha de la publicacién y su vigencia, los enlaces de las
pdginas, los enlaces de publicaciones, y los link de los IDENTIFICADORES DE
BIBLIOTECA:

PAUTADO - Eugenio Segura Vazquez.

FECHA: 24 DE ABRIL 2026 — ACTIVO
ESTADO: ACTIVO

ID 940353145470561 — 962366893390820
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GASTO APROXIMADO: $2,2 MIL - $2,8 MIL.
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;

ENLACE PAGINA:
https://www.facebook.cofii/profile. ghg‘-"!_d =61585401
688770#

ENLACE PUBLICACION:
https://www.facebook: com/permalink. php?storv fbid
___gfbldOZkAklbaXEoT6w5Q4aLSezBMBCSaerGHkYQd
UzQAfSDFvgaP?TEZD NnFF8ﬁ139FkMzI&1d-6158540168
8770&rdid={RnQaliKToyMdTLu#, g: -

TEXTO: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura como

favorito en Morena

i
La encuesta de Statistical Research Corporation {SRC)
muestra que Gino Segura mantiene una vféntaja de
casi 10 puntos porcentuales en la contienda interna. de
Morena por la gubernatura de Quintana §oo rumbo a
2027. :

mm  SRE. mﬁ}aaﬁsmm
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ENLACE:
. __'_cjc_ps /P facebook com/ads/llbrary/?[d-9403

5314547056 g
'Ehttps.llwww;fgceﬁbﬁk;gjtj:r?ﬁ?éif@fﬁliﬁﬁéﬁv}f d—9623*
66893390820
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SEXTO. El partido Morena en su Consejo Nacional de fecha 7 de marzo de 2026,

aprobd los lineamientos y reglas internas para la seleccidn de los Coordinadores

de Defensa de la Transformaci6n en diversas entidades del pafs, entre estas el

Estado de Quintana Roo, de cara al proceso electoral ‘de 2027. En donde se

establecieron las siguientes REGLAS:

LAS PERSONAS QUE QUIERAN PARTICIPAR NO PODRAN:
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1. Promaver su imagen a través de anuncios espectaculares bajo
cualquier modalidad.

2. Incurrir en actos anticipados de campaiia o violentar las leyes
electorales. | |

3. Utilizar recursos publicos de cualquier naturaleza.

4. Entregar despensas, articulos electrodomésticos o cualquier otra
dadiva.

5. Realizar actos o eventos dispendiosos o desplegar campafias de
comunicacion ostentosas.

6. Realizar expresiones de desprestigio, descalificacién o agresion contra
otras personas participantes, o alentar entre sus simpatizantes el
ataque, la calumnia, la confrontacion o la violencia.

7. Difundir informacion falsa, manipuladao o malintencionada sobre otras
personas participantes, o desacreditar el praceso interno.

8. Organizar o promover campaifias de acoso, desprestigio o
linchamiento digital en redes sociales.

9. Simular la pertenencia a un grupo vulnerable para obtener ventajas

competitivas.

ELABORACION Y PUBLICACION DE ENCUESTAS.

El marco juridico que rige lo relativo a las ENCUESTAS, tiene su fundamento en
el parrafo 1, del articulo 213 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que faculta al Consejo General del INE para emitir las reglas,
lineamientos y criterios que las personas fisicas y morales deben adoptar para
realizar encuestas o sondeos de opinién durante los procesos electorales

federales.

El Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral en sus articulos 132
y 136, que establecen las disposiciones que son aplicables para las personas
fisicas y morales que realicen, o bien, que publiquen o den a conocer de manera
original encuestas por muestreo o sondeos, cuyo objetivo sea dar a conocer

preferencias electorales durante los procesos electorales federales; asimismo,
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se seftala la informacion que deberd entregarse a la autoridad electoral, acorde
a los criterios generales de caracter cientifico y demas informacion relacionada

con las mismas. Se transcriben las disposiciones mencionadas:

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 213.
1. El Consejo General emitird las reglas, lineamientos y criterios
que las personas fisicas o morales deberdan adoptar para
realizar encuestas 0 sondeos de opinién en el marco de los
procesos electorales federales y locales. Los Organismos
Ptblicos Locales realizaran las funciones en esta materia de
conformidad con las citadas reglas, lineamientos y criterios.
2. Durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora de
cierre de las casillas, queda estrictamente prohibido publicar,
difundir o dar a conocer por cualquier medio de comunicacion,
los resultados de las encuestas o sondeos de opinidn, que
tengan como fin dar a conocer las preferencias electorales.
3. Las personas fisicas o morales que difundan encuestas o
sondeos de opinion deberan presentar al Instituto o al
Organismo Publico Local un informe sobre los recursos
aplicados en su realizacion en los términos que disponga la
autoridad electoral correspondiente.
4. La metodologia, costos, personas responsables y resultados
de las encuestas o sondeos seran difundidas en su pagina de
internet, por los Organismos Publicos Locales en el ambito de

su competencia.

El Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral:
Articulo 132.

1. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo, son
aplicables para las personas fisicas y morales que realicen, o
bien, que publiguen encuestas por muestreo, sondeos de

opinidn, encuestas de salida o conteos répidos, cuyo objetivo



sea dar a conocer preferencias o tendencias electorales

durante los procesos electorales federales y locales.

2. Dichas disposiciones son aplicables a los procesos
electorales federales y locales, tanto ordinarios como
extraordinarios, sujetandose el Institutoy los opl a lo dispuesto
en el presente apartado, en el dmbito de su respectiva

competencia.

Articulo 136.

1. Las personas fisicas o morales que publiquen, soliciten u
ordenen la publicacién de cualquier encuesta por muestreo o
sondec de opinién sobre preferencias electorales, cuya
publicacion se realice desde el inicio del prwoceso electoral
federal o local correspondiente, hasta tres dfas antes de la
celebracién de la jornada electoral respectiva, deberén ajustar

su actuacion a lo siguiente:

a) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinion sobre
elecciones federales, o locales cuya organizacién sea asumida
por el Instituto en su integridad, se debe entregar copia del
estudio completo que respalde la informacion publicada, al
secretario ejecutivo del Instituto, directamente en sus oficinas

0 a través de sus juntas locales ejecutivas.

b) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinion sobre
elecciones locales a cargo de los OPL, se deberd entregar copia
del estudio completo que respalde la informacidn publicada, al

secretario ejecutivo del OPL que corresponda.

c) Si se trata de una misma encuesta por muestreo o sondeo de
opinion que arroje resultados sobre elecciones federales y
locales, el estudio completo deberd entregarse tanto al

Instituto como al OPL respectivo.
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d) Si se trata de una misma encuesta por muestreo o sondea de
opinién que arroje resultados para elecciones locales
realizadas en dos o mas entidades federativas, el estudio

completo deberd entregarse a los OPL correspondientes.

2. La entrega de los estudios referidos en el numeral anterior
debera realizarse, en todos los casos, a més tardar dentro de
los cinco dias siguientes a la publicacién de [a encuesta por

muestreo o sondeo de opinidn respectivo.

3. El estudio completo a que se hace referencia, debera
contener toda la informacion y documentacién que se sefialan

en |a fraccién | del Anexo 3 de este Reglamento.

4. Las personas fisicas 0 morales que por primera ocasién
entreguen a la autoridad electoral el estudio completo,
deberdn acompafar la documentacidon relativa a su

identificacidn, que incluya:
a) Nombre completo o denominacion social;
b) Logotipo o emblema institucional personalizado;
c) Domicilio;
d) Teléfono y correo (s) electrénico (s);

e} Experiencia profesional y formacién académica de quien o

quienes signen el estudio,

f} Pertenencia a asociaciones del gremio de la opinidn pdblica, en

SuU €aso.

5. La informacidn referida en el numeral inmediato anterior,
servird como insumo para la elaboracién de un registro que

concentre dichos datos, los cuales deberan ser actualizados

S e M e e Dttt e ot e i e s
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por quienes los proporcionaron, cada vez que tengan alguna

modificacion.

6. Toda publicacion en donde se dé a conocer de manera
original resultados de encuestas por muestreo o sondeos de
opinidn, con el fin de dar a conocer preferencias electorales o
tendencias de la votacion, debera identificar y diferenciar, en

la publicacion misma, a los actores siguientes:

a) Nombre completo, denominacion social y logotipo de la

persona fisica o moral que:

[. Patrocind o pagé la encuesta o sondeo;

H. Llevé a cabo la encuesta o sondeo, y

1. Solicitd, ordend o pagé su publicacidn o difusion.

7. Los resultados de encuestas por muestreo o sondeos de
opinién que se publiquen por cualquier medio deberdn

especificar, en [a publicacién misma, la informacion siguiente:

a) Las fechas en que se llevé a cabo el levantamiento de la

informacidn;
b) La poblacion objetivo y el tamafio de [a muestra;

¢) El fraseo exacto que se utilizd para obtener los resultados

publicados, es decir, las preguntas de la encuesta;

d) La frecuencia de no respuesta y la tasa de rechazo general a la

entrevista;

e) Sefalar si el reporte de resultados contiene estimaciones de
resultados, modelo de probables votantes o cualquier otro
parametro que no consista en el mero cdlculo de frecuencias
relativas de las respuestas de la muestra estudiada para la

encuesta;
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f) Indicar clara y explicitamente el método de recoleccién de la
informacion, esto es, si se realizé mediante entrevistas directas
en vivienda o a través de otro mecanismo, o bien, si se utilizd

un esguema mixto, y

g) La calidad de la estimacidn: confianza y error maximo implicito

en la muestra.

Las anteriores disposiciones resultan aplicables al presente caso dado que la
Comision de Honestidad y Justicia ha sido facultada por el Consejo Nacional de
Morena celebrado el pasado 7 de marzo para “La Comisidon Nacional de
Honestidad y lusticia podrd iniciar oficiosamente o a peticion de parte
procedimientos para investigar, suspender y, en su caso, sancionar cualquier
accion u omisién que afecte el adecuado desarrollo del proceso”. En
consecuencia, la difusion de ENCUESTAS PAUTADAS vulnera la equidad de la
contienda al posicionar de manera indebida al Senador denunciado afectando el

adecuado desarrollo del proceso.

CASO CONCRETO:

La linea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, ha sostenido: “...que publicar encuestas sin una base o
estudio metodolégico completo puede afectar la informacién due recibe la
ciudadania en relacién con el proceso electoral en curso, por lo que, atendiendo
al mandato previsto en el articulo 1o de la Constitucién General v los criterios
emitidos por la Suprema Corte de Jjusticia de la Nacidn, relativo a la obligacion
que tienen todas las autoridades de reparar las violaciones a derechos humanos,
consideraran procedente ordenar una medida que permitiera, en lo posible,
anular las consecuencias del acto ilicito y restablecer a situacién que “existiria”

si el acto no se hubiera cometido.”(SUP-JE-34/2018 y acumulado).

Por otro lado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la sentencia del expediente SUP-REP-69/2024, se ha pronunciado

que la autoridad administrativa electoral realice una investigacién con relacién
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a la elaboracién y publicaciéon de ENCUESTAS, ya que estas deben de cumplir
con la normativa electoral para hacerlas y difundirlas, en términos de los
articulos 213, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 132 y 136 del Reglamento de Elecciones de! Instituto Nacional
Electoral, respecto a la elaboracién de ENCUESTAS, toda vez que el tltimo de los
citados articulos, refiere patrociné o pagé !a encuesta o sondeo, en parrafo 6,
inciso a), fraccidn |, siendo esto también materia de fiscalizacion, de tal manera

que el precedente citado con antelacion dice al respecto:

“Ello en el entendido de que el denunciante aporté un
minimo material probatorio suficiente respecto a la
supuesta ilegalidad de los hechos denunciados, con las
cuales la autoridad instructora pudo estar en aptitud de
realizar las diligencias preliminares de investigacion
relacionadas con el cumplimiento de la normativa electoral
respecto a la elaboracion de encuestas, vy
consecuentemente, emitir una determinacidn exhaustiva
acorde a lo planteado por el denunciante en su denuncia.
Por tanto, se advierte que la autoridad responsable desechd
[a queja, sin realizar un andlisis preliminar totai e integral de
] los hechos denunciados, particularmente, respecto a las
conductas atribuidas a las personas responsables de la
elaboracién y difusion de las encuestas, asi como su relacién
de esta supuesta conducta ilicita con aquella atribuida al
medio de comunicacion “Gurd Politico” conforme a lo
planteado en su denuncia.
De esa manera, el agravio invocaao por la recurrente resulta
suficiente para revocar el acuerdo impugnado, ante la falta
de exhaustividad en el analisis de las conductas denunciadas
y dada la necesidad de realizar mayores diligencias de
investigacion que permitan a la autoridad instructora emitir
un nuevo pronunciamiento conforme a los resultados de

dicha investigacion.
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Por ulimo, el planteamiento respecto a que la
determinacidn se sustentd en consideraciones de fondo
resulta inatendible al cumplirse la pretensién principal del

recurrente de revocar el acuerdo impugnado.

"
-

. De lo expuesto, es evidente que existe una linea jurisprudencial del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacidn respecto de la elaboracién y difusién
de ENCUESTAS PAUTADAS, maxime que en el presente caso se denuncia la
compra de tiempo de internet, mediante pautas a la red social Facebook para
hacer circular la ENCUESTA PAUTADA que se denuncia, y que tienen como
beneficiario directo al senador denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez, ya que
como consta en estas publicaciones lo posicionan como el lider de |a contienda
interna de morena, para esto basta citar como ejemplo lo difundido por las
paginas de Facebook, “Caribe al Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura
como favorito en Morena. La encuesta de Statistical Research Corporation
(SRC) muestra que Gino Segura mantiene una ventaja de casi 10 puntos
porcentuales en la contienda interna de Morena por la gubernatura de
Quintana Roo rumbo a 2027.” lo anterior todo respecto de la eleccion a la

gubernatura del estado de Quintana Roo.

Por lo anterior, se debe de investigar quien patrociné la ENCUESTA que se esta
denunciado, asi como si esa informacién se entregé a la autoridad electoral
correspondiente para poder ELABORAR, y PUBLICAR ENCUESTAS, y esto aplica
tanto a quien la elabora como a quien la pulblica, pero también hay una
responsabilidad a la pdgina de Facebook denunciada que difunde esa
informacion enganosa que tiene como finalidad el posicionamiento ante el
electorado quintanarroense del senador denunciado, C. Eugenio Segura
Vazquez, ante la inminente seleccién de los Coordinadores de Defensa de la
Transformacién en diversas entidades del pais, entre estas el Estado de

Quintana Roo, de cara al proceso electoral de 2027.

Es importante que |a autoridad partidista valore que, en el proceso de eleccidn

del Coordinador de la Defensa de la Cuarta Transformacion, el impacto de la
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difusion de ENCUESTAS PAUTADAS es un mecanismo de posicionamiento
indebido porque, aun cuando formalmente se presenten como “informacion”,
producen efectos equiparables a la propaganda dado que construyen
percepcion de ventaja, alteran condiciones de equidad y pueden incidir en Ia

libertad del sufragio.

En este sentido, se debe valorar la naturaleza e impacto de la difusién de
ENCUESTAS PAUTADAS, pues se trata de una comunicacion difundida
masivamente que no es neutral, Esto es, la encuesta es una herramienta de
medicién, sin embargo, cuando su difusidn o amplificacion responde a una pauta
pagada {en medios tradicionales o digitales), deja de ser un dato meramente
informativo y se convierte en un instrumento de comunicacién politica con
efectos reales en la contienda.

En la practica, el mensaje “Caribe al Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino
Segura como favorito en Morena. La encuesta de Statistical Research
Corporation (SRC) muestra que Gino Sequra mantiene una ventaja de casi 10
puntos porcentuales en la contienda interna de Morena por la qubernatura de
Quintana Roo rumbo a 2027.”funciona como sefial publica de fuerza electoral,
construida mediante un formato que la ciudadania percibe como técnicamente
objetivo (porcentajes, graficas, “casa encuestadora”), por eso existen regfas para
verificar metodologia, universo, tamafio de muestra, modo de levantamiento,
margen de error o patrocinador, que en el presente caso no se observan.

Por lo que la autoridad partidista debe tomar en cuenta que [a ENCUESTA
denunciada no responden a un auténtico ejercicio informativo o periodistico,
sino que tienen un impacto electoral al ser propaganda pagada que beneficia al

denunciado.

Ademas, la difusion masiva de ENCUESTAS PAUTADAS tiene como finalidad la
crear la percepcion de que el Senador denunciado es “puntero” lo que produce
efectos sobre el electorado al considerar la viabilidad de una candidatura, el voto
atil y arrastre de indecisos. Esto es, la publicacién reiterada de encuestas que
colocan al denunciado como puntero genera un efecto de validacién social e

instala la idea de que es la opcidn “ganadora” o “inevitable”. As{, la encuesta
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pautada no solo mide preferencias existentes, sino que puede modificarlas al

influir en el calculo racional y en la percepcion social de la contienda.

En consecuencia, se esta ante |a infraccién a los lineamientos aprobados por el
Consejo Nacional de Morena el pasado 7 de marzo, al “desplegar campaiias de

comunicacion ostentosas” y “difundir informacidn falsa”.

Se afirma lo anterior, porque la ENCUESTA PAUTADA no se presenta como un
anuncio o propaganda sino pretenden confundir a la ciudadania con un aparente
dato objetivo cuando dichas encuestas no han observado la normatividad

aplicable.

La difusion masiva de encuestas coloca el nombre e imagen del Senador
denunciado produciendo un posicionamiento -indebido y desproporcionado
frente a otras personas contendientes, alterando el principio de equidad. Por lo
que se reitera la obligacidn de la autoridad partidista de investigar el origen de
los recursos utilizados en la difusién, pues quien tiene capacidad de pautar
encuestas (obtiene un beneficio comunicacional que no necesariamente se
deriva de meéritos propios, debate plblico o propuestas, sino del uso estratégico

de herramientas medidticas con apariencia técnica.

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA

De los articulos 243, 443, 445 y 474, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que constituyen infracciones de los
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién
popular, la realizacion anticipada de actos de precampafia, siendo el caso que el
proceso electoral 2026-2027, esta proximo a celebrarse en el Estado de Quintana
Roo, en donde se van a elegir al a la persona titular del poder ejecutivo del
estado; 11 presidencias municipales y 25 diputados locales, ademas de las
elecciones federales concurrentes en donde se elegird a los diputadﬁ que
conforma la cdmara de diputados del Congreso de fa Unién; de tal manera que
la citada Ley General en su LIBRO OCTAVO, De los Regimenes Sancionador

Electoral y Disciplinario Interno; TITULO PRIMERO; De las Faltas Electorales y su
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Sancién; CAPITULO I, De los Sujetos, Conductas Sancionables y Sanciones,

mandata:

Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la
presente Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en [a Ley
General de Partidos Politicos y demds disposiciones aplicables
de esta Ley;

b) E! incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del
Instituto o de los Organismos Publicos Locales;

c) El incumplimiento de las obligaciones o la infraccién de las
prohibiciones y topes que en materia de financiamiento Y
fiscalizacién les impone la presente Ley;

d) [No presentar los informes trimestrales, anuales, de
precampafia o de campafia, o no atender los requerimientos
de informacién de la unidad de fiscalizacién del Instituto, en los
términos y plazos previstos en esta Ley vy sus reglamentas;]

inciso reformado DOF 02-03-2023

Inciso declarado invalido y “recupera su vigencia con el texto
que tenia al 2 de marzo de 2023” por sentencia de la SCIN a
Accion de Inconstitucionalidad notificada para efectos legales
el 23-06-2023 y publicada DOF 24-11-2023

e) La realizacion anticipada de actos de precampafa o
campafia atribuible a los propios partidos;

f) Exceder los topes de gastos de campana;

g) La realizacion de actos de precampafia o campafia en
territorio extranjero cuando se acredite que se hizo con
consentimiento de aquéllos, sin perjuicio de que se determine
la responsabilidad de quien hubiese cometido la infraccion;

h) El incumplimiento de las demds disposiciones previstas en la
presente ley en materia de precampafias y campafias
electorales;

i) La contratacién, en forma directa o por terceras personas, de
tiempo en cualquier modalidad en radio o televisién;



j) La difusidn de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones gue denigren a ias instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas;

k) El incumplimiento de las obligaciones establecidas por la
presente Ley en materia de transparencia y acceso a la
informacion;

[) El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejoy
comprobacidén de sus recursos o para la entrega de la
informacién sobre el origen, monto y destino de los mismos;

m} La omision o el incumplimiento de la obligacion de
proporcionar en tiempo y forma, la informacion que les sea
solicitada por los o6rganos del Instituto, y

n) La comision de cualquier otra falta de las previstas en esta
Ley.

M

o) El incumplimiento a las obligaciones para prevenir, atender
y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de
género.

Inciso adicionado DOF 13-04-2020.

Articulo 445,

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

a) La realizacién de actos anticipados de precampafia o
campafia, segln sea el caso;

b) En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o
recibir recursos, en dinero o en especie, de personas no
autorizadas por esta Ley;

c) Omitir en los informes respectivos [os recursos recibidos, en
dinero o en especie, destinados a su precampafia o campafia;

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o
tampaha establecidos en esta Ley;

e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campafia
establecidos, y

26
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f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en esta Ley.

El Tribunal Electoral ha reconocide que la propaganda electoral puede
presentarse de manera indirecta, mediante expresiones que sin pedir
expresamente el voto preducen el mismo efecto comunicativo que una solicitud
explicita de apoyo electoral. Para enfrentar esta situacidn, la Sala Superior
desarrollé Ta doctrina de los equivalentes funcionales, segln la cual debe
analizarse si determinadas expresiones, aun cuando no contengan un llamado
literal al voto, cumplen [a misma funcién comunicativa que una solicitud
electoral directa. Al respecto cabe sefialar que de conformidad con el articulo 3
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, son actos
anticipados de Precampafia: Las expresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electc;.)ral hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampaiias,
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una

precandidatura.

Expuesto lo anterior la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial DE
la Federacion en la sentencia del EXPEDIENTE: SUP-JE-98/2022, analizo los
EQUIVALENTES FUNCIONALES en actos anticipados de precampaiia, en donde

establecid al respecto lo siguiente:

“A su vez, el articulo 3 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, refiere que los actos
anticipados de precampaiia son los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante
el lapso que va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del
plazo legal para el inicio de los precampafias, que contengan
llamados expresos al voto en contra o a favor de una

precandidatura; y por actos anticipados de campaiia se entienden



aquellos actos de expresion que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campafias,
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido politico, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por

alguna candidatura o para un partido politico.

Para la configuracion de los actos anticipados de campafia, se

requiere la concurrencia de tres elementos[8]:

-Personal. Se refiere a que los actos de campaiia son susceptibles de
ser realizados por los partidos politicos, militantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos. Es decir, atiende a lo calidad o
naturaleza del sujeto que puede ser infractor de la normativa

electoral.

-Temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, es decir,
que los mismos tengan verificativo antes del inicio formal de las

campafias.

-Subjetivo. Es el relativo a lo finalidad de los actos anticipados de
compafia, entendidos segun su propia definicién legal, como
aquellos que contienen un llamado expreso al voto en contra 0 a
favor de una candidatura o un partido, sus equivalentes funcionales;
es decir, que no se pida apoyo electoral expresamente, pero que su
funcion o efecto sea el mismo: beneficiar a una opcidn electoral en
el contexto de una contienda, debiendo trascender al conocimiento

de la ciudadania.

Con respecto al elemento subjetivo, la jurisprudencia 4/2018 de este
Tribunal Electoral establece que el mensaje transgredird el marco
constitucional, convencional y legal en materia politico-electoral, si
contiene manifestaciones explicitas o inequivocas respecto de su
finalidad electoral, es decir, que llame af voto a favor o en contra de

una persona o partido, publicita plataformas o posiciona a alguien

28



con el fin de que obtenga una candidatura, para lo cual deberdn

actualizarse las siguientes variables o subelementos:

1. Que el contenido analizado incluya alguna palabra o expresién
que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiiedad denote
un propdsito o finalidad electoral, o que posea un significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de ung

forma inequivoca;

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la

equidad en la contienda.

Al respecto, la linea interpretativa perfilada por la Sala Superior en
las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-700/2018 V
acumulados, SUP-REP-53/2019, SUP-REP-72/2019 y SUP-REP-
73/2019, se ha orientado en el sentido de que el andlisis de los
elementos explicitos del mensaje no sea ung tarea aislada ni
mecadnica de revision formal de palabras o signos paro detectar si
aparecen expresiones vota por, elige a, apoya a, emite tu voto por,

{X] a [tal cargo]; vota en contra de; rechaza a.

En estos precedentes, en sintesis, la Sala Superior sostuvo que el
andlisis a cargo de las autoridades electorales para detectar si existe
un llamamiento al voto, un mensaje en apoyo a cierta opcion politica
0 en contra de otra, o la presentacion de una posible plataforma
electoral, no se debe reducir a una labor de deteccion de estas
palabras, sino que debe examinarse el contexto integral del mensaje
y demds, con el objeto de determinar si las emisiones, programas,
spots ¢ mensajes tienen un significado equivalente de apoyo o
rechazo hacia una opcidn electoral de una forma inequivoca, es
decir, si ef contenido es funcionalmente equivalente a un llamado al

voto,

Bajo las directrices definidas, los tribunales deben realizar un

examen para determinar si de manera objetiva el mensaje analizado

29
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puede ser tomado como una influencia positiva o negativa para una
campaiia o posicionamiento electoral, con el propdsito de evitar
conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar propaganda
electoral prohibida, evitando la formulacidn de palabras y frases
claves o sacramentales y que dicho examen parta de criterios

objetivos.

Para la realizacion del referido examen, la Sala Superior ha definido
herramientas que se pueden utilizar pora ubicar los equivalentes

funcionales de apoyos a expresos al votof9]:

* Andlisis integral del mensaje. Se debe de analizar la propagenda
como un todo y no solamente como frases aisfadas, es decir debe de

incluir elementos auditivos y visuales.

* Contexto del mensaje. £l mensaje se debe de interpretar en
relacion y coherencia con ef contexto externo en el que se emite, la
temporalidad, el horario de su difusién, la posible audiencia, el
método utilizado para su difusion, asi como otras circunstancias

refevantes.

Asi, conforme a lo aqui relatado, la promocion expresa o elementos
explicitos o llamamientos expresos no sélo se actualiza cuando se
emiten comunicaciones que incluyan palabras determinadas, sino
que también deberdn incluirse equivalentes funcionales que,
estudiados como un todo, tomando en cuenta circunstancias que
resulten relevantes, puedan ser considerados como un mensaje de
apoyo o posicionamiento de un aspirante, o bien, que de estos

mensdjes se pueda deducir un beneficio electoral.”
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Como se puede deducir de lo expuesto en el precedente citado, analizamos los

elementos referidos:

a) Personal: se refiere alaidentificacién de quién realiza el acto y si

corresponde al destinatario de la norma. Entendiendo que los sujetos

que pueden incurrir en esta infraccidn son los partidos politicos, los
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candidatos, precandidatos o aspirantes a alguna candidatura, y que se
actualiza el elemento cuando en el contexto del mensaje se
adviertan voces, imagenes © simbolosque hagan plenamente

identificable al sujeto.

“Caribe al Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura
como favorito en Morena. La encuesta de Statistical
Research Corporation (SRC) muestra que Gino Segura
mantiene una ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la
contienda interna de Morena por la gubernatura de

Quintana Roo rumbo a 2027."

Es el caso que el senador denunciado Eugenio Segura Vazquez, se encuentra
plenamente acreditado que en la ENCUESTA que se denuncia tiene como
beneficiario directo al senador denunciado, C. Eugenio Segu.ra Vdzquez, ya que
como consta en estas publicaciones lo posicionan como el lider de la contienda
interna de morena, para esto basta citar como ejemplo lo difundido por las

paginas de Facebook denunciada:

! T R Smim:ar o ) _hlm o
- . c«pemaxm B

GUBERNATURA 2027

QUINTANA RO»-"

b) Temporal: se refiere al periodo en el que ocurren los actos. Para
considerarlos anticipados, deben realizarse antes del inicio de Ja etapa
de precampafias 0 campaifias electorales. Por ello, la finalidad de su
regulacion es evitar que una opcidn politica se ubique en una posicién
ventajosa sobre otros contendientes para un futuro y cercano proceso

electoral, buscando proteger el principio de equidad en la contienda y
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en ese sentido, debe estimarse que su denuncia puede presentarse

ante la autoridad competente, en cualquier tiempo.

La ENCUESTA denunciada estd dirigida a ia ciudadania en general® ya que se

difunde el mensaje con una publicacién por compra de tiempo de internet

! partido de la Revolucién Democratica

Vs

Tribunal Electoral del Estado de Tabasco

Jurisprudencia 2/2023

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPARNA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBIJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A
LA CIUDADANIA.

Hechos: Se impugnaron diversas sentencias en las que se resolvieron denuncias sobre
supuestos actos anticipados de campaiia. En los tres casos se analizé la actualizacion del
elemento subjetivo a partir del contexto y concretamente si los actos denunciados
trascendian o influian en la ciudadania en general.

Criterio juridico: Las autoridades electorales al analizar si se actualizan actos anticipados de
precampana o campafia deben valorar las variables del contexto en el que se emiten los
actos o expresiones objeto de denuncia, de acuerdo con lo siguiente: 1. El auditorio a quien
se dirige el mensaje, por ejemplo, si es a la ciudadania en general o a la militancia y el
ndmero de receptores, para definir si se emitié a un publico relevante en una praporcién
trascendente; 2. El tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es ptiblico o privado, de acceso
libre o restringido; y 3. Las modalidades de difusion de los mensajes, como podria ser un
discurso en un centro de reunidn, en un mitin, un promocional en radio o televisién, una
pubtlicacién o en cualquier otro medio masivo de informacién.

Justificacién: De acuerdo con el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2018, de rubro
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPARNA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), Ia autoridad
electoral competente debe verificar si la comunicacion a examiinar, de forma manifiesta,
abierta e inequivoca llama al voto en favor o en contra de una persona o partido, publicita
plataformas electorales o posiciona a alguien con el fin de obtener una candidatura, asf
como también analizar que la conducta se hubiere realizado de forma tal que trascendiera
al conocimiento de la ciudadanfa; con el propésito de prevenir ¥ sancionar unicamente
aquellos actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de
legalidad y equidad en ia contienda electoral, para ello es preciso analizar el contexto
integral de las manifestaciones denunciadas, atendiendo a las caracteristicas del auditorio
al gue se dirigen, el lugar o recinto en que se expresan y si fue objeto de difusién; pues el
andlisis de esas circunstancias permitird determinar si efectivamente se actualiza el
elemento subjetivo de los actos anticipados de campaiia.

Séptima Epoca.

luicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-97/2018.—Actor: Partido de ia
Revolucién Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—30 de mayo de 2018.—Unanimidad de votos de las magistradas y los
magistrados Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Rarrera, Janine M. Otalora
Malassis, Reyes Rodriguez Mondragdn y Ménica Arali Soto Fregoso.—Ponente: Reyes
Rodriguez Mondragén.—Ausentes: Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez.—
Secretario: Jasé Alberto Montes de Oca Sanchez.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-73/2019.—
Recurrente: Morena.—Autoridad responsable: Sala Regional Especializada de! Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién.—26 de junio de 2019.—Mayoria de cuatro
votos de la magistrada y los magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Indalfer Infante Gonzales,
Janine M. Otdlora Malassis y Reyes Rodriguez Mondragén.—Ponente: Reyes Rodriguez
Mondragon.—Ausente: José Luis Vargas Valdez.—Disidentes: Monica Arali Soto Fregoso y
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mediante el pautado en la red sociai Facebook, en la pagina Caribe af minuto,
(medio masivo de informacion) tal y como consta en el pautado con ID

940353145470561 — 962366893390820.

El proximo proceso electoral 2026-2027 Inicia en el mes de enero de 2027, a
celebrarse en el Estado de Quintana Roo, en donde se van a elegirala persona
titular del poder ejecutivo del estado; 11 presidencias municipales y 25
diputados locales, ademds de las elecciones federales concurrentes en donde
se elegird a los diputado que conforma |a camara de diputados del Congreso
de la Unién; siendo el caso que ei Consejo Nacional de Morena aprobo en dia
7 de marzo de 2026, los LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA
SELECCION DE LOS COORDINADORES DE DEFENSA, DE LA
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PA[S, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027,

¢} Subjetivo:se refiere a g finalidad que persiguen las
manifestaciones. £s necesario que se revele la intencion de llamar a
votar o pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido;
de publicar una plataforma electoral, o de posicionar a alguien con el

fin de obtener una precandidatura o candidatura.

En ese caso el senador denunciado Eugenio Segura Vazgquez, se encuentra

plenamente acreditado que, en la ENCUESTA denunciada, que tiene como

Felipe Alfredo Fuentes Barrera.—Secreta rias: Olivia Y. Valdez Zamudio ¥ Alexandra Danielle
Avena Koenigsberger.

Juicio electoral. SUP-JE-64/2022 y acumulado.—Promoventes: Partido Accién Nacional y
otra.—Autoridad responsabie: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.—4 de mayo de
2022.—Unanimidad de votos de las magistradas y los magistrados Felipe de la Mata Pizafia,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indaifer Infante Gonzales, Janine M. Otalora Malassis, quien
emite voto concurrente, Reyes Rodriguez Mondragén, Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis
Vargas Valdez.—Ponente: Indalfer Infante Gonzales.—Secretarios: Martha Lilia Mosqueda
Villegas, Jenny Solis Vences y Xavier Soto Parrao.

La Sala Superior en sesién publica celebrada e doce de abril de dos mii veintitrés, aprobd
por unanimidad de votos, con la ausencia de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia y losé
Luis Vargas Valdez, la jurisprudencia que antecede vy la declars formalmente obligatoria.
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afioc 16, Niimero 28, 2023. Nimero especial 18, 2023, paginas 21y 22,
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beneficiario directo al senador denunciado, Eugenjo Segura Vizquez, lo que
demuestra el acto anticipado de precamparia toda vez que ENCUESTA alude
inevitablemente a actos partidistas de eleccién, siendo el caso que el Consejo
Nacional de Morena aprobé en dia 7 de marzo de 2026, los LINEAMIENTOS Y
REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE LOS COORDINADORES DE DEFENSA
DE LA TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL
PROCESO ELECTORAL DE 2027; a modo de ejemplo se expone los mensajes que “

contiene la publicacion de la ENCUESTA denunciada:

TEXTO: “Encuesta de SRC perfila a Gino Segura como
favorito en Morena. La encuesta de St&tistical Research
Corporation {SRC) muestra que Gino Segura mantiene una
ventaja de casi 10 puntos porcentuales en lo contienda
interna de Morena por la gubernatura de Quintana Roo

rumbo a 2027."

Como ha sido la linea jurisprudencial del TEPJF, si bien es cierto todavia no
iniciamos dicho proceso electoral local, también se ha establecido que esto no
puede considerarse el tnico o determinante para la actualizacién de la
infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario
realizar un andlisis de Ia proximidad del debate, para estar en posibilidad de
determinar adecuadamentessi Ia propaganda influye o ne en el proceso electivo.
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial DE la Federacidn en la
sentencia del EXPEDIENTE: SUP-JE-98/2022, analizo los EQUIVALENTES
FUNCIONALES en actos anticipados de precampafia, en donde establecid al

respecto lo siguiente:

o

ros

Al respecto, la linea interpretativa perfilada por la Sala Superior
en las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-700/2018
y acumulados, SUP-REP-53/2019, SUP-REP-72/2019 y SUP-REP-
73/2019, se ha orientado en el sentido de que el andlisis de los
elementos explicitos del mensaje no sea una tarea agislada ni
mecdnica de revision formal de palabras o signos para detector si
aparecen expresiones vota por, elige a, apoya a, emite tu voto
por, [X] a [tal cargo]; vota en contra de; rechaza a.

LT e et o e
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En estos precedentes, en sintesis, la Sala Superior sostuvo que el
andlisis a cargo de las autoridades electorales para detectar si
existe un llamamiento al voto, un mensaje en apoyo a cierta
opcién politica o en contra de otra, o la presentacion de una
posible plataforma electoral, no se debe reducir a una labor de
deteccion de estas palabras, sino que debe examinarse el
contexto integral del mensaje y demds, con el objeto de
determinar si las emisiones, programas, spots 6 mensajes tienen
un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion
electoral de una forma inequivoca, es decir, si el contenido es
funcionalmente equivalente a un llamado al voto.

Bajo las directrices definidas, los tribunales deben realizar un
examen para determinar si de manera objetiva el mensaje
analizado puede ser tomado como una influencia positiva o
negativa para una campaiia o posicionamiento electoral, con el
propésito de evitor conductas fraudulentas cuyo objetivo sea
generar propaganda electoral prohibida, evitando la formulacion
de palabras y frases claves o sacramentales y que dicho examen
parta de criterios objetivos.

Para la realizacion del referido examen, la Sala Superior ha
definido herramientas que se pueden utilizar para ubicar los
equivalentes funcionales de apoyos a expresos al voto[9]:

» Andlisis integrai del mensaje. Se debe de analizar la propaganda
como un todo y no solamente como frases aisladas, es decir debe
de incluir elementos auditivos y visuales.

» Contexto del mensaje. Ef mensaje se debe de interpretar en
relacion y coherencia con el contexto externo en el que se emite,
la temporalidad, el horario de su difusion, la posible audiencia, el
método utilizado para su difusién, asi como otras circunstancias
relevantes.

Asi, conforme a lo aqui relatado, la promocion expreéa o
elementos explicitos o llamamientos expresos no sélo se actualiza
cuando se emiten comunicaciones que incluyan palabras
determinadas, sino que también deberdn incluirse equivalentes
funcionafes que, estudiados como un todo, tomando en cuenta
circunstancias que resulten relevantes, puedan ser considerados
como un mensaje de apoyo o posicionamiento de un aspirante, o
bien, que de estos mensajes se pueda deducir un beneficio
electoral.”

Por lo tanto, esta autoridad partidista podrd constatar que existe propaganda
personalizada denunciada que tienen como beneficiado directo al senador

denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez. Ademds, gque esta promacion
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personalizada del servidor denunciado en todas ellas se destaca el nombre, la
imagen, el alias, y el cargo que aspira, en contravencién al parrafo octavo del

articulo 134 constitucional.

De la ENCUESTA denunciada tiene un total DOS PAUTAS en Ja presente queja,
corresponde al mes de abril de 2026, se deduce un beneficio electoral, mediante
el uso de equivalentes funcionales, a favor del senador Eugenio Segura Vizquez,
quien mediante el pago de PAUTA a la red social Facebook, se ha posicionado en
el electorado quintanarroense o que es inequitativo conforme a
los LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE
LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA TRANSFORMACION EN DIVERSAS
ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO ELECTORAL DE 2027; esto es, se
debe de advertir que los mensajes publicacién denunciada, corresponden a los
equivalentes funcionales gue, estudiados como un todo, tomando en cuenta
circunstancias que resulten relevantes, puedan ser considerados como un
mensaje de apoyo o posicionamiento de una persona aspirante o candidatura, o

bien, que de estos mensajes se pueda deducir un beneficio electoral.

Para ello, conforme a la Jurisprudencia 4/2018% la autoridad electoral debe

valorar si 1) las manifestaciones son explicitas o inequivocas con respecto a su

2 lyrisprudencia 4/2018

Partido Revolutionario Institutional y otros

Vs

Fribunal Eectoral del Estado de México

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Una interpretacién telealdgica y funcional de los
articutos 1° de la Constitucin Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de
instituciones y Procedimientos Electorales; y 245, del Cdigo Electoral del Estado de México, permite ¢concluir
que el elemento subjetivo de los actos anticipados de precamparia y campafia se actualiza, en principio, solo
a partir de manifestaciones explicitas o Inequivacas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a
votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral o se
posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la autoridad eiectoral .debe verificar: 1.
5i el contenido analizado incluye alguna palabra ¢ expresién que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigliedad denote alguno de esos propésitos, o Que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo
hacia una opcidn electoral de una forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones trasciendan al
conocimiento de la cludadania ¥ que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda. Lo
anterior permite; de manera mas objetiva, liegar a conclusiones sobre fa intenicianalidad y finalidad de un
rensaje, asl como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una
irregularidad en materia de actos anticipados de precampafia y campaﬁi, acotando, a su vez, la
discrecionalidad de las decisiones de fa autoridad ¥ maximizande el débate pablico, al evitar, de forma
innecesaria, la restriccidn al discurso politico y a la estrategia electoral de los partidos politicos y de quienes
asplran u ostentan una candidatura. ’ i

Sexta Epoca. ‘

Juicio de revisidn constitucional electoral. SU P-IRC-194/2017 y acumulados.—Actores: Partido Revolucionario
Institucional y otros.—Autoridad responsable; Tribunal Electoral del Estado de México.—14 de septiembre de
2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Reyes Rodriguez Mondragdn.—Secretarios: Paulo Abraham Ordaz
CQuintero y Mauricio I. Del Toro Huerta.
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finalidad electoral, entendiendo esta como llamar a votar a favor o en contra de
una candidatura o partido politico; y/o publicar una plataforma electoral,
¥ 2} trascendieron al conocimiento de la ciudadania y, valoradas en su contexto,

pueden afectar la equidad en I3 contienda.

PROMOCION PERSONALIZADA

Acorde con el citado precedente en lineas superiores, SUP-REP-35/2015, ia Sala
Superior establecig: “Es apreciable que el Organo Reformador de la Constitucisn
tuvo como un primer proposito, establecer ung inffaccién constitucional dirigida
a sancionar el empieo inequitativo de recursos publicos en las contiendas
electorales; pero a su vez, establecer una prohibicién concreta para la
promocidn personalizada de los servidores piiblicos, cualguiera que seqg el
medio para su difusién.” Es decir, el funcionario denunciado estaba obligado a

ser uso imparcial de los recursos publicos,

La Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacién, ha
dado una linea jurisprudencial respecto de la PROMOCION PERSONALIZADA DE
SERVIDORES PUBLICOS, ya que en Iz sentencia del expediente SUP-REP-35/2015:

“Como resultado de [a trascendente reforma, hoy en los tltimos
tres parrafos del articulo 134 de |3 Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se tutelan aspectos como los

siguientes:

Recurso de revisién dej procedimiento especial sancionador. SUP-REP-146/2017. —Recurrente: Partido
Revolicionario institucional.—Autoridad fésponsable:.Sala Regionaf Especializada. del Tribunal Electoral-del
Poder ludicial de la Federacidn.—16 de hoviembre de iﬂl?;—'Mayor{a de’dnco votos.—Panente: Reyes
Rodriguez Mondragén.—Disidentes: Felipé Alfredo Fuentés-Barrera e=fndaife‘rlr’§fanté-Géﬁzales_’.—,Se!:reta'rin:,
Alfonso Dionisic Veldzquez Silva.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador, SUP-REP-159/2017.—Recurrente: Partido de [a
Revolucidn Democratica.—Autoridad responsable: Comisidn de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral.—20 de diciembre de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Reyes Rodriguez Mondragén. —
Ausente: Mdnica Arali Soto Fregoso.—Secretarios: Javier Miguel Ortiz Flores, J. Guillermo Casillas Guevara,
Santiago J. Vdzquez Camacho y Mauricio 1. Del Toro Huerta.

La Sala Superior en sesidn publica celebrada el catorce de febrero de dos mil dieciocho, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Afio 10, Ndmero 21, 2018, paginas 11 y12.
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* La propaganda difundida por los poderes publicos, drganos
auténomos, dependencias y entidades de la administracién
publica y cualquier ente de los tres érdenes de gobierno, debe ser

institucional;

* Debe tener fines informativos, educativos o de orientacidn

social;

* La propaganda difundida por los servidores piiblicos no puede
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos, que en cualquier
forma impliquen ia promocién personalizada de cualquier

servidor ptiblico;

* A fin de garantizar el cumplimiento pleno de |a aludida norma
constitucional, se previg que [as leyes en sus respectivos dmbitos
de aplicacion deberdn contener prescripciones normativas
encaminadas a ese fin, estg €s, se asumid una competencia

coincidente para esta clase de infracciones, y

* Lasinfracciones a lo previsto en ese precepto constitucional serg
acorde con lo previsto en cada legislacidn, segdn el dmbito de

aplicacidn.

Es apreciable que el Organo Reformador de Ia Constitucion tuvo
tomo un  primer propdsito, establecer una infraccidn
constitucional dirigida a sancionar el empleo inequitativo de
recursos publicos en las contiendas electorales; pero a su
vez, establecer una prohibicion concreta para la
promocion personalizada de los servidores pliblicos, cualquiera

que sea el medio para su difusién.

En la citada reforma, se previo que todo servidor publico tiene Ia
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en Ia equidad en la

competencia entre los partidos politicos.

Como ya se explicd, se dispuso que cualquiera que fuera la

modalidad de comunicacign que utilicen, los poderes publicos, los



érganos auténomos, las dependencias y entidades de Ia
administracién pablica y cualquier otro ente de los tres rdenes
de gobierno, deberia tener caricter nstitucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social'y, en ningdn caso
deberia incluir nombres, imdgenes, voces o simbolos que

impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

De conformidad con lo anterior, es dable sefialar gue el parrafo
séptimo del articulo 134 establece una norma constitucional que
prescribe una orientacién general para que todos los servidores
publicos de Ia Federacidn, los Estados y los municipios, asi como
del Distrito Federal y sus delegaciones, que tengan bajo su
responsabilidad recursos' de origen ptblico, los apliquen con
imparcialidad, salvaguardando en todo momento la equidad en la
contienda electoral. Esta obligacién de aplicar con imparcialidad
los recursos piiblicos que son asignados, tiene una finalidad
sustancial, atinente a que no haya una influencia indebida por
parte de los servidores pblicos en la competencia gue exista

entre los partidos politicos.

En ese contexto, la disposicion  constitucional que se
analiza contiene una norma prohibitiva impuesta a los titulares de
los poderes publicos, de organos constitucionales auténomos, asi
como de dependencias y entidades del aparato administrativo
publico en sus tres ambitos de gobierno federal, estatal v
municipal, con el objeto de que toda aguella propaganda que
difundan a través de cualquier medio de comunicacién social,
guarde en todo momento un caricter institucional, tenga fines
informativos, educativos o de crientacidn social. Ademas de que,
en ningln caso, esos mensajes deberan contener nombre,
imagenes, voces o simbolos que impliquen la promocién

personalizada de cualquier servidor publico.

Con relacion a la prohibicién contenida en el pdrrafo octavo del
articulo 134 de [a Constitucién Politica Federal, cuya infraccién se

materializa cuando un servidor publico realiza propaganda
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personalizada cualquiera que sea el medio de comunicacidn social
para su difusion, se estima necesario realizar las precisiones

siguientes:

a. De conformidad con el propio dispositivo cohstitucional, se
sigue que la promocidn personalizada es aquella que contiene el
nombre, la imagen, la voz o simbolo del servidor publico, cuya
difusién, por s misma implica, promover su persona; aun cuando

la misma se contenga en la propaganda institucional; y

b. Al establecer el texto constitucional "bajo cualquier modalidad
de comunicacidn social”, se sigue que la prohibicion de referencia,
en si misma, puede materializarse a través de todo tipo de
comunicacion social por el que se difunda visual o auditivamente
la propaganda de caracter institucional: anuncios espectaculares,
cine, internet, mantas, pancartas, prensa, radio, television,
tripticos, volantes, entre otros; sin que esto implique que el medio
de difusion de la promocién sea un elemento determinante para
dilucidar el mayor o menor control que pueda ejercerse

objetivamente para su sancionabilidad.”

Bajo estas premisas el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, ha
establecido que la promocion personalizada se actualiza cuan&o se tienda a
promocionar, velada o explicitamente, al servidor piiblico (SUP-RAP-43/2009,
SUP-RAP-150/2009); y de igual manera cuando la promocién personalizada se
actualiza cuando la propaganda tienda a promocionar al servidor publico
destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros paliticos y
econdmicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares
o sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mds que
con la institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en ai:;ologl'a del servidor
publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadanifa con fines

politico electorales (SUP-RAP-43/2009).



¢ oo,

wnooT
S
R

, oot
4w

i

SR S R e Sh0aey A s e oy o T 50 Ao WAE L e o gy I3 enes Bt aodeviin Lande i 5 Webeuad X L o BBt s Pt e dm g onsapens e sonr

R M Rttt s el 00

o

41

Elementos que conforman la prohibicién en materia de promocion

personal en propaganda gubernamental

Para el andlisis de la conducta de promocién personalizada en propaganda
gubernamental, no es posible desvincular los conceptos que conforman la figura,
de manera que, para acreditarse, se necesita la concurrencia de los siguientes

elementos:

a) Que sea propaganda gubernamental.

b) Que se advierta la promocién personalizada de una servidora o servidor
publico.

c) Que esa promocién atente contra los principios de imparcialidad y

equidad en la contienda electoral.

Esto es asi porgue no toda propaganda institucional gue de alguna manera utilice
la imagen o el nombre de un servidor ptblico puede catalogarse como infractora

del articulo 134 Constitucional, en el ambito electoral.

Por ello, es primordial determinar si los elementos en ella contenida, pueden
constituir una vulneracién a los principios de imparcialidad y equidad de los
procesos electorales, habida cuenta de que no se trata de impedir, de manera
absoluta, la insercién de imégenes o identificacién de servidores publicos,
porque ello implicaria Ilegar al absurdo de tener autoridades o instituciones sin
rostro, lo cual entraria en contradiccién con el derecho a la informacién que
garantiza el articulo 6 Constitucional, que se traduce en el derecho que tienen
los ciudadanos de conocer a sus autoridades y la obligacidn de ias autoridades

de rendir cuentas a sus gobernados.

Por lo tanto, si en la propaganda insttucional se incluyen imagenes de servidores
publicos, para poder concluir si estan ajustadas a la preceptiva constitucional, es
necesario realizar un examen que permita advertir las razones que justifican o

explican su presencia.
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Por este motivo, la Sala Superior ha establecido que el anilisis para la
identificacién de I3 Propaganda personalizada debe realizarse en torno a los

siguientes elementos:?

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imdgenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico;

b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido de| mensaje a través del
medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada
susceptible de actualizar I3 infraccién constitucional correspondiente, y;

c) Temporal. Pues results relevante establecer si la promocidn se efectud
iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del

mismo, ya que si la promocién se verificé dentro del proceso, se genera

3 jurisprudencia 12/2015

Partido de la Revolucién Democratica

Vs

Sala Regional Especizalizada

PROPAGANDA PERS_ONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ELEMENTOS PARA lDENTIFfCﬂﬁﬁLA. En

o

términos de Io digpissto en los pérrafos séotitho y octavd def articulo 134 de Iz Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mgxicsnos, a abligacidn de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que fes son
asignados 2 los sujetos de derecho que se mentionan en ese precepto, tiene como finalidad sustancial
establecer una prohibicién conzreta para la promocion personalizada de losissréidbres .pﬁblii:{oé;,_cualqu'fe;a.
que sea el medio para su difusidn, a fin de evitar que se influya en Ia equidad de-la contiendy eléctoral, Enese
sentido, a efecto de identificar sj Ia Propaganda es susceptible.de vislnerar el mandato constitucional, debe
atenderse a los elementos siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente-en Iz emision dévoces, imdgenes
0 simbolos que hagar plenamente identificable al servidor pibilics:b) Objetivo. Que impghe’el analisis del
contgnido del mgnisaje a través 48l medio de comunicacion soctal de-querse trate,. para ditérminas si-de
manera efectiva révela un ‘sjércicio de promocion petsonalizada susceptible -de actializar la infraceion
constitucional correspondierite; y ¢) Temporsl. Pues resulis relevante gstahlecersi 13 promocinsé efertud
iniciado-formalmeritelél proceds efettoral o se flevda cabo fuesa del mismo,ya quesila proamocion se verificé:
dentro del proceso, segéners la presincion de que la propsganda tuvo £l propdsito da intidirén T contiendy,.
10 que se incrementa duanitio se da en el pedodo de carnpadias; sin i;ue’?—iiifchfa*pgﬁadb-pqe';iefmqs"ideré?ﬁé él
1inigo o determinanite para la actualizacign.de la infradcidi, va que#héﬂ&&usr;itqrse fuera del proceso, en el
&ual'serd,necesario realizar un andlisis de |3 proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar
adécuadamente si la propaganda influye en el procese electivo.

Quiinta Epoca -
Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador, SUP-REP-33/2015.—Recurrente: Partida de la
Revolucién Demaocrdtica.—Autoridad responsabie: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de 13 Federacién.—28 de enero de 2015.—Mavorla de cinco votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Disidentes: Flavio Galvan Rivers ¥ Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretarios: Laura Angélica Ramirez
Hernandez y José Luis Ceballps Daza,

Returso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-34/2015.—Recurrente: Partido de ia
Revolucidn Democrética,—Autoridad responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.—28 de enero de 2015.~Mayoria de cinco votos.—Ergrose: José Alejandro Luna
Rarnos.—Disidentes: Flavio Galvdn Rivera y Pedro Esteban Penagos Ldpez. —Secretario: Juan Carlos Lopez
Penagos..

Recurso de revisidn del procedimiento especfal sancionador. SUP-REP-35/2015.—Recurrente: Partido de la
Revolucicn Democratica.—Autoridad responsable: Sals Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
ludicial de la Federacion.—28 de enero de 2015.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: José Alejandro Luna
Ramos.—Disidentes: Flavio Galvdn Rivera y Pedro Esteban Penagos Lépez. —Secretario: Juan Carlos Ldpez
Penagos.

La 5ala Superior en sesién piblica celebrads e treinta de mayo de dos mil quince, aprabo por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materis electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,

Afio 8, Nimero 16, 2015, péginas 2829,
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la presuncidn de que la propaganda tuvo el propdsito de incidir en [a
contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de
campafas; sin que dicho periodo pueda considerarse el Unico o
determinante para Ia actualizacién de la infraccién, ya que puede
suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un
andlisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de
determinar adecuadamente si Ia propaganda influye 0 no en el

proceso electivo.

Un elementa que no es tema de Ia jurisprudencia Invocada, pero que constituye
concomitantemente el fundamento de fa conducta infractora, es el relativo a

determinar el caracter gubernamental de la propaganda.

La descripcién constitucional, solo sefala como medio comisivo de ia falta, ia
Propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social que difundan
como tales los poderes piiblicos, los drganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracién piblica y cualquier otro ente de los drdenes de

gobierno.

La Sala Superior ha sefialado gue a diferencia de Ia prohibicién genérica del
séptimo(actual octavo} parrafo del articulo 134 Constitucional, que tﬁtela la
aplicacién imparcial de recursos piblicos, en cuyo caso es indispensable gue se
demuestre la aplicacién de recursos de esa naturaleza,® tratdndose de la
propaganda gubernamentsl que implique el posicionamiento de un servidor
publico, no necesariamente debe provenir o estar financiada por un ente publico,
pues estrechar ese margen de consideracién, podria hacer nugatorio el propdsito
del Constituyente® de preservar los principios de imparcialidad ¥ equidad en la

contienda electoral, como valores constitucionales a resguardar.

No puede dejarse de lado que ese criterio de la Sala Superior se produjo al
analizar las denuncias impuestas en contra de diversos actores politicos que, al

amparo de su calidad de servidores publicos, concedian o incluso procuraban

4 Criterio-ststentado por Ia Sala Superior en el Récurso de Apelacion SUP-RAP-410/2015.

* Véanse senténcias de los recursos SUP-REP-158/2016y SUP-REP-17/2018,
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entrevistas a diversos medios de comunicacidn, para exaltar los logros de su

gestion a través de su figura.

Esta experiencia condujo a la identificacion de condﬂctas realizadas por los
propios servidores publicos, quienes, por medios drversos a los oficialmente
utilizados, difunden verdadera propaganda de su gobierno, promocionanda su

imagen para posicionarse con fines electorales.

De ahi que la Sala Superior haya llegado a la conclusién de que, en esos casos, el
factor esencial para determinar si la informacion difundida por un servidor
publico se traduce en propaganda gubernamental con promocién personalizada
de su imagen (contraventora del parrafo noveno del articulo 134 constitucional)
es el contenido del mensaje, aunado a que se contenga laivoz, imagen o simbolos

que se relacionen directamente con el servidor publico denunciado.

La solucidn a la disyuntiva planteada encuentra solucién en la propia finea
drgumentativa que ha emitido la Sala Superior, al resol\éer el expediente SUP-

REP-17/2018, en donde sefialg que:

(24

. el deber de imparcialidad que deben observar los servidores
publicos se encuentra previsto en los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134 constitucional, dado que en las referidas porciones
normativas se prevén expresamente: (i) la obliéacién. de los
servidores pdblicos de aplicar con imparcialidad; los recursos
publicos de que disponen por razon de su investidura y (ii) la
prohibicién de utilizar Ia propaganda gubernamental para hacer

:
i

promocion personalizada de sy imagen.

Cabe mencionar que, las obligaciones antes referidas no son
exclusivas del sistema juridico mexica no, pues, al anallzar la situacion
de los servidores ptiblicos en otras latitudes, se aprecna la tendencia
de imponer al servidor publico las obligaciones de conducirse con
neutralidad e imparcialidad, con el fin de respetar la equ:dad en las

contiendas electorales.



En efecto, tocante al tema que aqui se trata, el Tribunal
Constitucional alemén (BVerfGE 44, 125), se ha pronunciado en el
sentido de que los funcionarios publicos tienen prohibido
constitucionalmente identificarse, en el ejercicio de sus funciones
y mediante el ejercicio de recursos pablicos, con partidos politicos
o candidatos, sobre todo con mensajes que influyan en la opinién

del electorado.

Asimismo, conforme a los criterios de Ia Suprema Corte de Justicia
de los Estados Unidos, los servidores piblicos deben tener especial
cuidado con las expresiones que realizan durante el desempeiio de
sus funciones o en los comunicados oficiales, aunque gozan de un
margen mds amplio en caso de otras apariciones publicas (Garcetti

etal. vs. Ceballos, 547 U.S. 410, 2006).

Realizando un andlisis similar, la Suprema Corte de Canadd sostuvo
que las limitaciones a |a participacién politica de los funcionarios
deberian tomar en cuenta la naturaleza de las funciones
desempefiadas, el papel, nivel e importancia del funcionario en la
estructura administrativa, asi como Ia visibifidad y la naturaleza de 3
actividad politica en cuestién (Osborne v. Canad3 (Treasury Board),

[1991] 2 S.C.R. 69).

Bajo ese contexto, conforme al madelo de comunicacién politica y
otras regulaciones aplicables en nuestrg pais, la propaganda que
difundan los servidores publicos en medios de comunicacién
masiva tiene un impacto relevante en la ciudadania, por lo que
deben realizarse con prudencia discursiva, que resulte congruente
con sus obligaciones constitucionales de neutralidad e
imparcialidad y con el principio de equidad en la contenida

electoral.

H
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Como puede apreciarse, el criterio que en el plano internacional se destaca en Ia
descripcidn de Ia figura, no se desvincula del ejercicio de la funcién publica o con

la intervencién del Estado en Ia publicidad perniciosa.

Esta solucidén es arménica con ia finalidad del Poder Revisor de |3 Constitucion,
Cuyo proceso legisiativo fue claro en cuanto af margen de aplicabilidad de Ia
Reforma, segun se desprende del Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos

Constitucionales, y de Gobernacién, que en Ia parte conducente sefiala:

“Articulo 134

Por otra parte, el segundo parrafo tiene como propdsito poner
fin a la indebida prictica de que servidores ptiblicos utilicen
la propaganda oficial, cualqunera que sea el medla para Su
dlfusmn Jagag

_L___Q[Oh‘lﬂl:fén nemanal Para ello, se establece que esa
propaganda no podrd incluir nombres, imagenes voces o
sfmbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor piblico.

s
P

Como se puede advertir, a efecto de examinar si se actualiza o no la infraccién al
articulo 134, pérrafo octavo, de la Constitucién Federal, referente a la violacidn
al principio de imparcialidad en el uso de recursos plblicos, es necesario que se

acredite la utilizacidn de este tipo de recursos.

En tanto que, tratindose de violaciones al pdrrafo noveno del articulo 134,
relativas a la difusién de propaganda gubernamental que implique pr‘opaganda
personalizada, ésta no necesariamente debe provenir o estar financiada por un
ente publico, pues dicha exigencia haria nugatorias las normas constitucionales

y legales que establecen dicha prohibicién.

En este sentido, existe propaganda gubernamental cuando el contenido del
mensaje esté relacionado con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y compromises cumplidos por

parte de algin ente pdblico, no solamente cuando Ia propaganda difundida,

i ST R Elth ot ot T W
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publicada o suscrita por érganos o sujetos de autoridad sea financiada con

recursos publicos.

Una vez acreditada la propaganda gubernamental, ahora se procederd a
demostrar que encuadran en hipétesis de promocion personalizada con fines
politicos en favor del senador denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez, pues esta
autoridad podrd ver que cumplen con los elementos necesarios para acreditar

los hechos:

a) Personal. Las publicaciones contienen imégenesy sonidos que hacen
plenamente identificable al senador denunciado, Eugenio Segura

Vazquez:

* Enla ENCUESTA denunciada aparece el nombre y alias del
senador denunciado GINO y/o GINO SEGURA. '

* Enla publicacion que se denuncia aparece su imagen.

o También se hace referencia a tema electoral: “Caribe al
Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura como
favorito en Morena. La encuesta de Statistical Research
Corporation [SRC) muestra que Gino Segura mantiene una
ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la contienda

interna de Morena por la gubernatura de Quintana Roo

rumbo a 2027.”

Bt e eeeen o} ot 20054 b e e 35
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Por lo tanto, esta autoridad electoral podra advertif que, en la ENCUESTA
denunciada, y plenamente identificadas en el capitulo de hechos, es
claramente visible el alias del senador denunuado asi como su imagen,
posicionando su alias de cara a Ia eleccion a la gubernatura del Estado de
Quintana Roo. En consecuencia, dicha propaganda difundida hace

completamente identificable al denunciado

b) Objetivo. El contenido de los mensajes de &Ia ENCUESTA que se
denuncian se difunden el alias del senador denunciado y SU IMAGEN,
resultando beneficiario directo de la propaganda personalizada el
senador denunciado, C. Eugenio Segura Vdzquez: la encuesta de
Statistical Research Corporation (SRC) muestrg que Gino Segura
mantiene una ventaja de casi 10 puntos porcentuales en Ia contiendq
interna de Morena por la gubernatura de Quintana Roo rumbo g

2027.

¢)Temporal. L3 ENCUESTA denunciada tiene como beneficiario directo al
denunciado senador, misma que se éncuentra pautada durante el mes de
abril del 2026, y nos encontramos préximos al Proceso Electoral Local de
Quintana Roo, en donde se renovari al titular del poder gjecutivo estatal 3
la legislatura Local y los once Ayuntamientos, asi como ia eleccion federal
para elegir a los diputados federales dela Cimarade Diputados del Congreso
de la Unién, aunado a que el partido morena aprobé en su congreso politico
los INEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA |A SELECCION DE
LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA TRANSFORMACION EN DIVERSAS
ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO ELECTORAL DE 2027; por lo
tanto a ENCUESTA denunciada estin intimamente relacionadas con |a
seleccién de los coordinadores de defensa de la transformacién que estd en

curso en el partido morena.

Como ha establecido el TEPJF, si bien es cierto todavia no iniciamos dicho

proceso electoral local, también se ha establecido que esto no puede
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considerarse el Unico o determinante para la actualizacién de la infraccién, ya
que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un
andlisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si I3 propaganda influye o no en g proceso electivo. I3 Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial DE Ia Federacién en la sentencia
del EXPEDIENTE: SUP-JE-98/2022, analizo los EQUIVALENTES FUNCIONALES en

actos anticipados de Precamparia, en donde establecié al respecto lo siguiente:

o°

Al respecto, la linea interpretativa perfilada.por la Salg Superior
en las sentencias emitidas en los expedientes § UP-REP-700/2018
y acumulados, SUP-REP-53/2018, SUP-REP-72/2018 y SUP-REP-
73/2019, se ha orientado en el sentido de que ef andlisis de los
elementos explicitos del mensaje no sea una tareq aisladg nf
mecdnica de revisién formal de patabras o signos para detectar si
aparecen expresiones vota por, elige a, apoya a, emite tu voto
por, [X] a [tal cargo]; vota en contra de; rechaza a.

En estos precedentes, en sintesis, la Salg Superior sostuvo que el
andlisis a cargo de fas autoridades electorales para detectar si
existe un llamamiento qf voto, un mensaje en apoyo a cierta
opcidn politica o en contra de otra, o la presentacién de ung
posible plataforma electoral, no se debe reducir a una labor de
deteccién de estas palabras, sino que debe examinarse el
contexto integral del mensaje y demds, con el objeto de
determinar si las emisiones, programas, spots o mensajes tienen
un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién
electoral de una forma inequivoca, es decir, si ef contenido es
funcionalmente equivalente a un llamado al voto.

Bajo las directrices definidas, los tribunales deben realizar un
examen para determinar si de manerq objetiva el mensaje
analizado puede ser tomado como una influencia positiva o
negativa para unag campafia o posicionamiento elettoral, con el
propdsito de evitar conductas fraudulentas cuyo objetivo sea
generar propaganda electoral prohibida, evitando la formulacicn
de palabras y frases claves o sacramentales y que dicho examen
parta de criterios objetivos.

Para la realizacién del referido examen, la Sola Superior ha
definido herramientas que se pueden utilizar para ubicar Ios
equivalentes funcionales de apoyos a expresos af voto[9]:
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* Andlisis integral del mensaje. Se debe de analizar lg propaganda
tomo un todo y no solamente como frases aisladas, es decir debe
de incluir elementos auditivos y visugles.

° Contexto del mensaje. El mensaje se debe de interpretar en
relacion y coherencia con el contexto externo en el que se emite,
la temporalidad, el horario de sy difusion, la pos}'ble audiencia, el
método utilizado para su difusion, asf como otras circunstancias
relevantes.

Asi, conforme a lo aqui relatado, Ia promacion expresa o
elementos explicitos o Hlamamientos EXpresos no sélo se actualizg
cuando se emiten tomunicaciones que incluyan palabros
determinadas, sino que también deberdn incluirse equivalentes
funcionagles que, estudiados como un todo, tomando en cuentq
circunstancias que resulten relevantes, puedan ser considerados
como un mensaje de apoyo o posicionamiento de un aspirante, o
bien, que de estos mensajes se pueda deducir un beneficio
electoral.” '

Por lo tanto, esta autoridad partidista podra constatar que existe propaganda
personalizada en la ENCUESTA denunciada y que tienen como beneficiado
directo al senador denunciado, C. Eugenio Segura Vézquez. Ademds, que esta
promocién personalizada de| servidor denunciado en todas ellas se destaca el
alias, y su nombre, en contravencién gl parrafo séptimo del articulo 134

constitucional,

Finalmente, la vulneracién a la equidad en la contienda interna de eleccién del
Coordinador de la Defensa de la Cuarta Transformacion se materializa por la
difusién de ENCUESTA PAUTADA que constituyen una ventaja comunicacional
indebida. Aunado a ia Circunstancia de falta claridad sobre quién paga,
metodologfa, temporalidad y forma de difusién, la ciudadanfa recibe un insumo

que aparenta objetividad, pero es propaganda.
MEDIDAS CAUTELARES CON TUTELA PREVENTIVA.

Con fundamento en el artfculo 41 Base lil, apartado D de I3 Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 427 y demds reiativos y aplicables
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de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo, se solicita a esta autoridad partidista dictar MEDIDAS
CAUTELARES bajo la figura de TUTELA PREVENTIVA, para que se ordene al C.
Eugenio Segura Vazquez, senador de ia repdblica por el estado de Quintana
Roo, y a la pagina de Facebook denunciada, Caribe al minuto, para que bajen
las publicaciones pautadas que se denuncian, y que estdn descritas en ¢
capitulo de HECHOS, yse ordene se abstenga de realizar ENCU ESTAS, violatoria
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Flectorales en su articulo
213; ya que dicha promocién en favor del servidor publico denunciado VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA, estan violando e| articulo 134,
parrafos octavo Y noveno, de la Constitucidn Federal, que tutela los principios
el principio de imparcialidad del uso de los recursos pablicos, asi como e|
parrafo octavo del citado articulo 134 subyace una regla tendente a garantizar
la imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a los servidores
publicos el uso de recursos publicos a efecto de influir en las preferencias
electorales. Asi, dicho precepto constitucional tutela los principios de equidad
e imparcialidad en I3 contienda, a fin de que los servidores publicos no realicen
actividades que —atendiendo 3 la naturaleza de su funcign— puedan influir en
los procesos electorales o en la voluntad de |3 ciudadanfa, esto es asi toda vez

que, las infracciones denunciadas, siendo este un acto 'que configura una

Irregularidad en materia de actos anticipados de precampana, lo que rompe el

principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos y e principio de
equidad en la contienda electoral, por parte del funcionario‘denunciado, para
corroborar lo anteriormente expresado en el presente escrito, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de I3 Federacién ha sostenido: “Las
medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al
constituir medios idéneos para prevenir la posible afectacfén a los principios
rectores en la materia electoral, mientras se emite la resolucién de fondo, y
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o
prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen
manteniendo, en términos generales, los mismos presupueétos, la apariencia
del buen derecho y €l peligro en Ia demora, proporcionalidad Y, en su caso,

indemnizacién, pero comprendidos de manera diferente, pues la apariencia

del buen derecho yano se relaciona con la existencia de un derecho individual,
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sino con la proteccién y garantia de derechos fundamentales y con los valores
y principios reconocidos en la Constitucion Federal y los tratados
internacionales, y con la prevencion de su posible wvulneracion.”
(Jurisprudencia 14/2015), el C. Eugenio Segura Vdzquez, con su conducta
denunciada atenta contra los principios de equidad e imparcialidad del uso

indebido de los recursos publicos.
Lo anterior lo sostengo con las siguientes:
PRUEBAS:

1. - DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia simple de mi

credencial para votar.

2. - LA TECNICA. — consistente en las fotografias a color, que estan
plasmada en la presente denuncia, asi como los links plasmados en la
presente denuncia, solicitando la certificaciéon de las mismas para

debida constancia legal.

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el requerimiento al senador

denunciado, de la siguiente informacién:

o Proporcione de ser el caso los contratos que tiene con las paginas de
Faceboak: Caribe al minuto.

o Que informe a que cantidad asciende lo pagado f)ara difundir en ias
redes sociales, la ENCUESTA que se denuncia y q‘ue es violatoria de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su
articulo 213,

e S a pautado, o pagado en las redes sociales para difundir las
ENCUESTAS que es violatoria de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 213.

© Si en su calidad de senador de la republica, o a titulo personal a

pautado, o pagado en las redes sociales para difuridir las ENCUESTAS
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que es violatoria de [a Ley General de instituciones y Procedimientos

Electorales en su articulo 213.

4. LA DOCUKMENTAL PUBLICA, consistente en los requerimientos a los
representantes legales de los medios de comunicacién y/o pagina de
Facebook: Caribe al minuto, que promacionan y difiinden la ENCUESTA
que se denuncia, de la siguiente informacién:

* Quien o quienes son los propietarios del referido medio de
comunicacién y/o pdgina de Facebook.

o 5i desde el inicio del abril de 2026 a la fecha de presentacion de la
presente queja, este medio de comunicacién y/o pel'lgina de Facebook,
tienen o tenian contratos con el senador denunciado, C. Eugenio Segura
Vazquez.

¢ Proporcione de ser el caso los contratos que tienen con el senador
denunciado, C. Eugenio Segura Vdzquez.

e Que informe a que cantidad asciende lo pagado para difundir en las
redes sociales las ENCUESTAS en su portal WEB, que es violatoria de |3
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo
213.

e 5i este medio de comunicacién y/o pagina de Facebook a pautado,
pagado en las redes sociales para difundir en las redes sociales Ia
ENCUESTA que es violatoria de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 213.

* Que presente este medio de comunicacion y/o péginas de Facebook |a
metodologia, costos, personas responsables y resultados de las
encuestas que difunde en su pagina de Internet, la ENCUESTA, que es
violatoria de la ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en su articulo 213.

® Que el medio de comunicacion y/o pdgina de Facebook que difunden las -
ENCUESTAS que se denuncian proporcione el INFORME que entrego a
esta autoridad administrativa electoral, Instituto Electoral de Quintana
Roo, asi como de los recursos aplicados en su realizacién en los términos

que disponga la autoridad electoral correspondiente.
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LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la certificacién que realice
del contenido de las publicaciones alojadas en las direcciones URL
aportadas en el apartado de HECHOS, asi como en el cuerpo del
presente documento, con el fin de acreditar su exisitencia, por tratarse

hechos de naturaleza electoral.

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente enel informe que deber3
requerir a la red social Facebook para que proporcione la informacién
necesaria que identifique a la pdgina denunciada, asi como las
cantidades de dinero que destinaron para pautar la publicacién que se
denuncia, de ENCUESTA que favorecen al senador denunciado y lo
colocan como el puntero a la gubernatura de quintana roo, ademds de

la procedencia de los recursos econémicos.

. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. -Consistente en todo lo que se

actie en el presente juicio y que favorezca a tener una contienda

electoral ajustada a los principios imparcialidad y equidad.

PRESUNCIONALES LEGAL Y HUMANA. - Consistente en las deducciones
facticas y legales que favorezcan a los intereses: de la parte que

represento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

Por lo expuesto, a este érgano partidista respetuosamente solicito:

PRIMERO. - Otorgar las medidas cautelares con tutela preventiva solicitadas.

SEGUNDO. - Ordenar que se lleven a cabo las diligencias, a efecto de certificar

el contenido en los links plasmados en la presente denuncia.

TERCERQ. - solicitar el informe que deberd requerir a la red social Facebook

para que proporcione la informacion necesaria que identifique a las paginas
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denunciadas, asi como las cantidades de dinero que destinaron para pautar las

ENCUESTAS, ademds de la procedencia de los recursos econdémicos.

CUARTO. Corroborar de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias
que rigen el procedimiento administrativo sancionador, los hechos
denunciados y en su oportunidad aplicar las sanciones que correspondan.

QUINTO. Se solicita la intervencion necesaria para certificar los links de Ia
presente denuncia para que realice las inspecciones ocularés pertinentes para
preservar las pruebas sefialadas en los hechos en dondeéestén plenamente

identificada la promocion personalizada de Ia denunciada.’

SEXTO. Previos los tramites de ley, emitir resolucidn en.la que se declare
fundado el presente procedimiento Yy COMo consecuencia se aplique las

sanciones correspondientes.

PROTESTO LO NECESARIO.
F{;; r-’{); (.;?s{ .xli/y
o

C. ERIKC SANCHEZ CORDOVA.
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iudad de Cancin, Quintana Roo, a 28 de abril de 2026.

CC. INTEGRANTES DE LA COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DEL PARTIDO MORENA.

ATT N;
C. LUISA MARIA ALCALDE LUJAN.
PRESIDENTA DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO MORENA.

ATT’'N:
PRESIDENTE DEL
CONSEJO NACIONAL DE MORENA.,

ERIKC SANCHEZ CORDOVA, por mi propio derecho, militante del partido
morena adjuntada copia de mi credencial de afiliacion como anexo UNO, y en mi
calidad deciudadano quintanarroense, personeria que acredito con mi
credencial para votar, adjuntando copia de la misma como
anexo DOS, sefialando como domicilic para oir y recibir toda clase de
notificaciones y documeﬁtos el inmueble ubicado en Calle Paseo de Valladolid,
MZA. 22; LT. 3 1325-C, Regién 212, Rincon Santa Maria, C.P. 77519, de esta
ciudad de Cancun, Quintana Roo, y autorizando para ofrlas y recibirlas en mi

al C. LEGPOLDO

nombre y representacién, aun las de caracter perscnal,

SALGUERO SALGADO, asi como el correo

electrénico: sanchezcordova79morena@gmail.com; anote Usted con el debido

respeto respetuosamente comparezco para EXPONER:

COMPETENCIA.




La Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia de morena es competente para
conacer de la presente queja, al tratarse de hechos que guardan relacidn directa
con la observancia de la normatividad interna, con la vida democratica del
partido y con un proceso interno de definicién politico-electoral en el estado de
Quintana Roo. Ello es asi porque, conforme a los articulos 53, inciso h), 54, 55y
56 del Estatuto, asi como a los articulos 37, 38, 39 y 40 del Reglamento de la
CNH)J, dicho 6rgano jurisdiccional intrapartidario tiene atribuciones para conacer,
sustanciar, resolver y sancionar controversias derivadas de actos u omisiones que
constituyan faltas a la debida funcién electoral, a los derechos fundamentales y
a los principios democraticos durante los procesos electorales internos de
morena. En esa ldgica, si se denuncian conductas consistentes en el
posicionamiento anticipado e indebido del senador Eugeﬁio Segura Vdzquez
mediante DIFUSION DE ENCUESTAS PAUTADAS, resulta claro que la materia de
controversia se ubica en el ambito competencial de la CNHJ, por involucrar
posibles afectaciones al adecuado desarrollo del proceso interno y a la equidad
gue debe regirlo. A ello puede afiadirse, que en los Lineamientos aprobados el 7
de marzo del afio en curso se prevé que la Comisidn podrd iniciar oficiosamente
o a peticion de parte procedimientos para investigar, suspender y, en su caso,
sancionar cualquier acto u omisién que afecte el adecuado desarrollo del
proceso de eleccion de Coordinadores Estatales, Distritales y Municipales de

Defensa de la Transformacién.

LEGITIMACION E INTERES JURIDICO.

El suscrito cuento con legitimacion e interés juridico para promover el presente
procedimiento, en virtud de que ostento la calidad de militante de morena 'y, por
ende, de Protagonista del Cambio Verdadero, calidad que me faculta
expresamente para acudir ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
cuando estime gue existen actos u omisiones que vulneran la normatividad
interna y afectan la legalidad, equidad y autenticidad de los procesos internos
del partido. En efecto, el articulo 38 del Reglamento de la CNHJ dispone que el
Procedimiento Sancionador Electoral podrd ser pramovido por cualquier
Protagonista del Cambio Verdadero u drgano de morena, en contra de actos u

omisiones de los sujetos previstos en la propia normativa, por presuntas faltas a
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la debida funcién electoral, derechos fundamentales y principios democraticos,
durante los procesos electorales internos de morena y/o constitucionales.
Asimismo, el Estatuto reconoce que solo podrén iniciar un procedimiento ante la
CNHJ o intervenir en éi |as y los integrantes de morena y sus érganos que tengan
interés en que el drgano jurisdiccional declare o constituya un derecho o
imponga una sancion, supuesto que aqui se actualiza, pues los hechos
denunciados son aptos para alterar indebidamente las condiciones de
competencia interna y afectar el derecho de la militancia a que los procesos de
definicion partidaria se desarrollen conforme a los principios de legalidad,
equidad y autenticidad. Bajo esa premisa, al ser militante de morena, el
promovente no solo tengo la accion para denunciar, sino que ademas activo la
obligacién de la Comisidn de conocer del asunto a peticién de parte, tal como los
lineamientos del 7 de marzo de 2026, refieren: “La Comision Nacional de
Honestidad y Justicia podrd iniciar oficiosamente o a peticion de parte
procedimientos para investigar, suspender y, en su caso, sancionar cualquier

accién u omision gue afecte el adecuado desarrollo del proceso”.

PROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL.

La presente queja debe tramitarse en la via del procedimiento sancionador
electoral, al actualizarse plenamente los supuestos previstos en la normativa
interna de morena, ya que se denuncian actos y omisiones vinculados de manera
directa con un proceso interno de definicién politicc-electoral, consistentes en el
posicionamiento anticipado, sistematico e indebido del senador Eugenio Segura
Vazquez mediante DIFUSION DE ENCUESTAS PAUTADAS FAVORABLES al senador
denunciado, todo ello con la finalidad de generar una ventaja indebida e influir
anticipadamente en la percepcion de la militancia vy del entorno politico en
Quintana Roo. Elio encuadra en el articulo 38 del Reglamento de la CNHJ, que
prevé esta via para conocer de actos u omisiones que impliguen presuntas faltas
a la debida funcidn electoral, a los derechos fundamentales y a los principios
democriticos durante los procesos electorales internos ’de_morena; ademas, el
Estatuto establece como principios rectores |a erradicacidn del influyentismo, del
uso de recursos para imponer o manipular la voluntad de otras personas, asi

como de toda forma de coaccidn, presién o manipulacion en los procesos
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electorales, de modo que los hechos denunciados, prima facie, no constituyen
una simple diferencia politica, sino conductas materialmente electorales que, de
acreditarse, comprometen la equidad, autenticidad y libertad que deben regir |a

vida interna del partido.

No debe perderse de vista que la calificacion de la via no puede erigirse en un
obstédculo para impedir el conocimiento de hechos que, por su propia naturaleza,
inciden en la equidad, autenticidad y libertad de un proceso interno de definicion
politico-electoral. Si esta Comision estimara que la presente queja no debe
sustanciarse exactamente bajo la via propuesta, ello no autoriza su
desechamiento automdtico, sino que la obliga, mutatis mutandis, a determinar
la via iddnea y reconducir el asunto para su conocimiento, pues lo juridicamente
relevante no es la denominacion formal del escrito, sino la verdadera naturaleza
de los hechos denunciados y la pretension de tutela planteada. Maxime que el
articulo 38 del Reglamento de la CNHJ prevé el procedimiento sancionador
electoral para actos u omisiones que impliquen presuntas faltas a la debida
funcidn electoral, a derechos fundamentales y a principios democraticos durante
procesos electorales internos de Morena, y el propio marco estatutario del
partido prohibe el influyentismo, la manipulacién de voluntades y toda forma de
coaccion o presiép en los procesos electorales. En consecuencia, esta autoridad
debe pronunciarse sobre el cauce procesal correcto y garantizar el estudio de
fondo de la denuncia, sin hacer descansar !a improcedencia en una lectura

rigorista de la via intentada.

Sirve de apoyo, el criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF en el
expediente SUP—RAP—i1/2009, en el que se reconocié que el secretario ejecutivo
cuenta con facultades para encauzar o reencauzar correctamente las denuncias,
al tratarse de una potestad implicita en la adecuada conduccidn de |a instruccion
administrativa electoral. En esa Idgica, si en sede administrativa electoral el
organo instructor puede determinar el cauce procedime}ltai idoneo para la
denuncia, con mayor razon, la CNHJ no puede desechar una gueja por una
discrepancia meramente formal sobre la via, sino que debe pronunciarse sobre
el encauzamiento procedente para garantizar el acceso efectivo a la justicia

intrapartidista.



OPORTUNIDAD,

De conformidad con el articulo 39 del Reglamento de la CNHJ, el procedimiento
sancionador electoral debe promoverse dentro de los cuatro dias naturales
siguientes a que ocurra el hecho denunciado o a que se tenga conocimiento
formal del mismo; asimismo, el diverso articulo 40 dispone que, durante su
sustanciacion, todos los dias y horas son habiles. En el caso, dado gue se
denuncian conductas de ejecucién continuada o sucesiva de DIFUSION DE
ENCUESTAS FAVORABLES PAUTADAS al senador denunciado, el plazo debe
computarse a partir de la dltima manifestacién verificable de tales actos o, en su
defecto, desde el momento en que se tuvo conocimiento cierto y documentable
de ellos. En esa medida, al haberse presentado la queja dentro de los cuatro dias
naturales siguientes al conocimiento de los hechos denunciados, se satisface el

requisito de temporalidad previsto en la normativa intrapartidista aplicable.

Que con fundamento en los articulos, 41, hases, V y VI, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 213, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 132 y 136 del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral; 410, 415, 416 y demas relativos y
correlativos aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo; asi como los articulos 1, 3, 7, 8, 9 y demds
relativas aplicables del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
de Quintana Roo; 53, inciso f), 54, 55, 56 y demas relativos y aplicables del
Estatuto de MORENA; 1°, 3, 4, 5, 19, 26, 27, 28, 29 y demas relativos y aplicables
del Reglamento de Honestidad y Justicia de MORENA; LINEAMIENTOS Y REGLAS
INTERNAS PARA LA SELECCION DE LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027, aprobados en el Consejo Nacional de Morena de fecha 7 de
marzo de 2026; vengo a presentar DENUNCIA POR LA COMISION DE CONDUCTAS
VIOLATORIAS A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL, a través del PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR, en contra del C. Eugenio Segura Vazquez, en su calidad de
senador de la replblica por el Estado de Quintana Roo, quien puede ser

notificado en la Camara de Senadores ubicada en Av. Paseo de la Reforma 135,
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esq. Insurgentes Centro, Colonia Tabacalera, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de

.Mexico C.P. 06030, asi como a [a pagina de Facebook, Caribe al Minuto, por

publicar y difundir ENCUESTA PAUTADA que vulneran la equidad en el proceso
de eleccién de Coordinador de |a defensa de la Cuarta Transformacién en

Quintana Roo y afectan el adecuado desarrolio del referido proceso.

Baste decir que el presente procedimiento administrativo sancionador es
procedente para analizar las violaciones denunciadas al parrafo octava y noveno,
del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como del articulo 213, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones Y
Procedimientos Electorales; 132 y 136 def Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, toda vez, que es linea jurisprudencial de nuestro mdximo
tribunal que ha pronunciada respecto de la instauracién del procedimiento
especial sancionador fuera de un proceso electoral: ahora bien, dicho
procedimiento puede ser instaurado durante el desarrollo o fuera de un
proceso electoral, ya que se mantiene la posibilidad de que se transgredan las
disposiciones que regulan dicha prerrogativa; luego, el escrutinio
correspondiente debe efectuarse en el momento en que se actualice la
conducta infractora, que podrd o no coincidir con un proceso

comicial( Jurisprudencia 10/2008).

lguaimente trasgrede los “LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA
SELECCION DE LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENT!DADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027, aprobados en el Consejo Nacional de Morena de fecha 7 de
marzo de 2026, derivado de una conducta sistemdtica y reiterada de
posicionamiento indebido ante la ciudadania de Quintana Roo a través de
ENCUESTAS PAUTADAS, lo que afecta la equidad en la competencia interna del
proceso para elegir al Coordinador de la Defensa de la Transformacion en la

citada entidad.

La presente queja acredita el POSICIONAMIENTO que estd construyendo en las
redes sociales por difusion de ENCUESTAS PAUTADAS que le otorgan una ventaja



indebida al senador denunciado, derivado de que se trata de
PAUTADO de ENCUESTA, que posicionan como favorito a C. Eugenio Segura
Vazquez, para contender por la gubernatura de Quintana Roo, lo que tiene un
impacto en el proceso interno de Morena para la eleccion de Coordinar de la
Defensa de la Cuarta Transformacion en la entidad que dio inicio el pasado 7 de
marzo. Ademds, las encuestas y posicionamiento se ha realizado en su calidad
de senador de la reptblica por el Estado de Quintana Roo, por lo que se trata del
uso de recursos publicos y/o ilicitos en el pago de pautado en la red social
Facebook. En consecuencia, incurre en PUBLICACION Y DIFUSION DE ENCUESTAS
PAUTADAS, que no cumpien con |la normatividad legal que las rige, por lo que se

debe de fiscalizar para conocer el origen licito y/o ilicito de su procedencia.

Cabe sefialar que si bien la fiscalizacion es una materia exclusiva de la
autoridad nacionai electoral, en los términos del articulo 41, Base V, Apartado B,
inciso a}, numeral 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que mandata, La fisc.alizacién de los ingresos y egresos de los partidos politicos
y candidatos, sin embargo, la autoridad partidista de oficio debe revisar que
el actual proceso de eleccidon de Coordinar de la Defensa de la Cuarta
Transformacion se lleve a cabo con equidad y que no haya un usa de recursos
de procedencia ilicita, se invoca la normatividad aplicable en materia de

tiscalizacion.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por media de los Poderes
de ta Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados y la Ciudad de Mexico, en lo gue toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos
por |la presente Constitucion Federal y [as particulares de cada
Estado y de la Ciudad de México, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Parrafo reformado DOF 29-01-2016
Los nombramientos de las personas titulares en la administracion
piblica del Poder Ejecutivo Federaly sus equivalentes en las

entidades federativas y Municipios, deberdn ohservar el principio

¥ o agean i o



de paridad de género. Las leyes determinaran las formas y
modalidades que correspondan.

Parrafo adicionado DOF 06-06-2019. Reformado DOF 15-11-2024
La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las

siguientes bases:

V. La organizacion de las elecciones es una funcién estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos

publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los

términos que establecen esta Constitucion y las leyes:
a} Para los procesos electorales federales y locales:
1. La capacitacion electoral;

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacién de los
distritos electorales y division del territorio en secciones

electorales;
3. El padron y la lista de electores;

4. La ubicacion de las casillas y |a designacion de los funcionarios de

sus mesas directivas;

5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de
resultados preliminares; encuestas o0 sondeos de opinion;
observacion electoral; conteos rapidos; impresion de documentos y

produccion de materiales electorales;

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos

y candidatos, y

7. Las demas que determine la ley.

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad

de los actos y resoluciones electorales, incluidos los relativos a los
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procesos de consulta popular y de revocacion de mandato, se
establecera un sistema de medios de impugnacion en los términos
que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, de
consulta popular y de revocacidon de mandato, y garantizara la
proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta

Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no produciré efectos suspensivos sobre

la resolucién o el acto impugnado.

La ley establecerd el sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes

en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto

total autorizado;

b} Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio

y television, fuera de los supuestos previstos en la ley;

c¢) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos

publicos en las campafias.

Dichas violaciones deberdn acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumira que las violaciones son determinantes
cuando [a diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y

el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccidn, se convocard a una eleccion

extraordinaria, en la que no podra participar la persona sancionada.

Lo anterior resulta aplicable a la autoridad partidista conforme a los

Lineamientos para la eleccion de Coordinadores de la Defensa de la Cuarta
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Transformacion aprobados por el Consejo Nacional de Morena el pasado 7 de

marzo, concretamente por infringir la siguiente regla y criterio:

Regla: Las personas que quieran participar no podran:

“Realizar actos o eventos dispendiosos o desplegar campafias de comunicacién
ostentosas”

Criterio: “la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia podrad iniciar
oficiosamente o a peticion de parte procedimientos para investigar, suspender
y, en su caso, sancionar cualquier accién u omisién que afecte el adecuado

desarrollo del proceso”

La difusién de ENCUESTAS PAUTADAS vicla el principio de equidad en la
contienda, con la difusion de diversas encuestas por parte de los medios digitales
y/o paginas electrénicas denunciadas, que contravienen disposiciones a la
normativa electoral en materia de encuestas, ya que los denunciados no
cumplieron con los criterios generales establecidos en el Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, como se expondra en la presente

denuncia.

Lo anterior de conformidad a las siguientes consideraciones de Hecho y de

Derecho:

HECHOS

PRIMERO. En el contexto politico interno de morena en el estado de Quintana
Roo, vy especificamente en torno a la definicion de la Coordinacién Estatal de
Defensa de la Transformacién, el denunciado ha desplegado una estrategia
sistematica, anticipada e indebida de posicionamiento persenal y politico,

dirigida a colocarlo en una situacion de ventaja frente a cualquier otra persona

" eventualmente interesada en dicho proceso interno. Dicha estrategia se ha

materializado, entre otras conductas, en DIFUSION DE ENCUESTAS FAVORABLES,
actos todos ellos orientados a generar presencia territorial, y asociacion politica
inmediata entre su persona y el partido. Tales conductas no constituyen hechos

aislados ni ejercicios espontaneos de libertad de expresiaon, sino un esquema
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continuado de propaganda y posicionamiento politico-electoral que, por su
sistematicidad, temporalidad, difusién y contenido, resulta apto para incidir de
manera artificial en la percepcion de la militancia, de los Comités de Defensa de
la Transformacién y del entorno politico local, alterando las condiciones de

equidad que deben prevalecer en la vida interna del partido.

SEGUNDO. En términos del Estatuto de morena, el partido se rige por principios
de democracia interna, autenticidad y rechazo al influyentismo, al uso de
recursos para imponer o manipular la voluntad de otras personas, asi como a
toda forma de coaccidn, presion o maniputacion en los procesos electorales;
ademds, |as personas afiliadas son Protagonistas del Cambio Verdadero y tienen
derecho a que la vida interna del partido se conduzca conforme a dichos
principios, por lo que los hechos aqui denunciados deben ser investigados v, en

su caso, sancionados en esa via.

TERCERO. Tengo conocimiento a partir de la revisién que realicé el dia veintiséis
de abril de 2026, en el monitoreo a la red social Facebook, el senador denunciado
C. Eugenio Segura Vazquez, alias GINO y/o alias Gino Segura, ha tenido una
sobreexposicion en donde lo sittian como el morenista con mayor respaldo para
la candidatura de Quintana Roo 2027, asi como el que encabeza [as preferencias
dentro de Morena rumbo a la candidatura a la gubernatura de Quintana Roo,
esta difusion de las ENCUESTAS en redes sociales se esta utilizando recursos
plblicos y/o ilicito, para posicionarlo como el candidato de morena a la
gubernatura del Estado de Quintana Roo. En concreto, se ha desplegado la
compra de tiempo en internet, a través de las redes sociales que se encuentran
ENCUESTAS PAUTADAS con el proposito de promover y difundir la imagen,
nombre, y como candidato al denunciado senador. Ademds, estas ENCUESTAS la
colocan con una supuesta ventaja ante el electorado del estado para ser el

candidato a gobernador.

CUARTO. La pdgina de Facebook, Caribe al Minuto, durante el periodo

comprendido a partir del veinticuatro de abril de 2026 a |a fecha de vencimiento
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para el que estan PAUTANDOS LA ENCUESTA, agregan a la difusion el siguiente
mensaje:

Caribe al Minuto:
TEXTO: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura
como favorito en Morena

La encuesta de Statistical Research Corporation
(SRC) muestra que Gino Segura mantiene una
ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la
contienda interna de Morena por la gubernatura
de Quintana Roo rumbo a 2027.

TEXTO FOTO: De las siguientes personas. ¢Quién
cree usted que deberia ser el candidato{(a) de
MORENA para la gubernatura de Quintana Roo en
20277

QUINTO. Siendo el caso que la pagina denunciada, Caribe al Minuto, ha
realizado DOS PAUTAS en donde difunde y publica la ENCUESTA que se denuncia,
que tiene como beneficiario directo al senador denunciado, C. Eugenio Segura
Vézquez, vy que‘tienen como finalidad posicionar al senador denunciado para
contender por la gubernatura del Estado, lo que tiene un impacto en el proceso
interno de eleccién de los Coordinadores de Defensa de [a Transformacidn en
diversas entidades del pafs, entre estas el Estado de Quintana Roo, de cara al
procéso electoral de 2027; a continuacion se exponen las PAUTAS, que
contienen los mensajes citados en el hecho inmediato anterior, los
IDENTIFICADORES DE BIBLIOTECA (ID) gque contiene el pago realizado a la
plataforma Facebook, |a fecha de [a publicacion y su vigencia, los enlaces de las
paginas, los enlaces de publicaciones, y los link de los IDENTIFICADORES DE
BIBLIOTECA:

PAUTADO - Eugenio Segura Vazquez.

FECHA: 24 DE ABRIL 2026 — ACTIVO
ESTADO: ACTIVO

1D 963935632930064 — 889117524183500
GASTO APROXIMADO: 5400 MXN - $600 MXN.
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ENLACE PAGINA: ‘
https://www.facebook.com/profile.ghg 2id=61585401
688770#

ENLACE PUBLICACION:

hittbs:/ /. facebook.comyshare/p/ICYCIRBeyE,

" TEXTO: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura como
favorito en . Morena

La encuesta de Statistical Research Corporation (SRC)
muestra que Gino Segura mantiene una ventaja de casi
10 puntos porcentuales en [a contienda interna de
Morena por la gubernatura de Quintana Rq.o rumbo a
2027. '
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SEXTO. El partido Morena en su Consejo Nacional de fecha 7'de marzo de 2026,

aprobd los lineamientos y reglas internas para la seleccién de los Coordinadores

de Defensa de la Transformacion an diversas entidades del pais,

Estado de Quintana Roo, de cara al proceso electoral de 2027. En donde se

establecieron las siguientes REGLAS:

LAS PERSONAS QUE QUIERAN PARTICIPAR NO PODRAN:

- Promover su imagen a través de anuncios espectaculares bajo

cualquier modalidad.

Incurrir en actos anticipados de campaiia o violentar las leyes
electorales.

Utilizar recursos publicos de cualgquier naturaleza.

Entregar despensas, articulos electradon?ésticos o cualquier otra
dadiva.

Realizar actos o eventos dispendiosos o desg;legar campafias de
comunicacidﬁ ostentosas. B

Realizar expresionés de desprestigio, descalificacién o agresion contra
otra§ bersanas participantes, o alentar entre sus simpatizantes el
ataque, la calumnia, ia canffontacién o la violencia.

Difundir informacion falsa, manipulada o malintencionada sobre otras
personas participantes, o desacreditar el proceso interno.

Organizar o promover campaiias de acoso, desprestigio o
linchamienta digital en redes sociales.

Simufar la pertenencia a un grupo vulnerable para obtener ventajas

competitivas.

ELABORACION Y PUBLICACION DE ENCUESTAS.

El marco juridico que rige lo relativo a las ENCUESTAS, tiene su fundamento en

el parrafo 1, del articulo 213 de Ia Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, que faculta al Consejo General del INE para emitir las reglas,

lineamientos y criterios que las personas fisicas y morales deben adoptar para

entre estas el
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realizar encuestas o sondeos de opinion durante los procesos electorales

federales.

El Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral en sus articulos 132
y 136, que establecen las disposiciones gue son aplicables para las personas
fisicas y morales que realicen, o bien, que publiquen o den a conocer de manera
original encuestas por muestreo o sondeos, cuyo objetivo sea dar a conacer
preferencias electorales durante los procesos electorales federales; asimismo,
se sefiala la informacién que debers entregarse a la autoridad electoral, acorde
a los criterios generales de caricter cientifico y demas informacidn relacionada

con las mismas. Se transcriben las disposiciones mencionadas:

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 213.
1. El Consejo General emitira las reglas, lineamientos y criterios
que las personas fisicas 0 morales deberin adoptar para
realizar encuestas o sondeos de opinién en el marco de los
procesos electorales federales y locales. Los Organismos
Publicos Locales realizardn las funciones en esta materia de
conformidad con las citadas reglas, lineamientos y criterios.
2. Durante los tres dfas previos a la eleccidn y hasta 1a hora de
cierre de las casillas, queda estrictamente prohibido publicar,
difundir o dar a conocer por cualguier medio de comunicacion,
los resultados de las encuestas o sondeos de opinién, que
tengan como fin dar a conocer las preferencias electorajes.
3. Las personas fisicas o morales que difundan encuestas o
sondeos de opinidn deberdn presentar al Instituto o al
Organismo Publico Local un informe sobre los recursos
aplicados en su realizacion en los térmings gue disponga la
autoridad electoral correspondiente.
4. La metodologfa, costos, personas responsables y resuitados
de las encuestas o sondeos seran difundidas en su pagina de
Internet, por los Organismos Piiblicos Locales en el 4mbito de

su competencia.

- il AR - = ST S B
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El Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral:
Articulo 132,

1. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo, son
aplicables para las personas fisicas y morales gue realicen, o
bien, que publiqguen encuestas por muestreo, sondeos de
opinion, encuestas de salida o conteos rapidos, cuyo objetivo
sea dar a conocer preferencias o tendencias electorales

durante los procesos electorales federales vy locales.

2. Dichas disposiciones son aplicables a losg procesos
electorales federales y locales, tanto ordinarios como
extraordinarios, sujetdndose el Instituto y fos opl alo dispuesto
en el presente apartado, en el ambito de su respectiva

competencia.

Articulo 136.

1. Las personas fisicas o morales que publiguen, soliciten u
ordenen la publicacidn de cualquier encuesta por muestreo o
sondeo de opinién sobre preferencias electorales, cuya
publicacién se realice desde e! inicio del proceso electoral
federal o locai correspondiente, hasta tres dias antes de la
celebracidn de |a jornada electoral respectiva, deberan ajustar

su actuacion a lo siguiente:

a) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinién sobre
elecciones federales, o locales cuya organizacion sea asumida
por el Instituto en su integridad, se debe entregar copia del
estudio completo que respalde la informacién publicada, al
secretario ejecutivo del Instituto, directamente en sus oficinas

o a través de sus juntas lacales ejecutivas.
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b) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinién sobre
elecciones locales a cargo de los OPL, se debera entregar copia
del estudio completo que respalde la informacién publicada, al

secretario ejecutivo del OPL que corresponda.

c) Si se trata de una misma encuesta por muestreo o sondeo de
opinién que arroje resultados sobre elecciones federales y
locales, el estudioc completo deberd entregarse tanto al

Instituto como al OPL respectivo.

d) Si se trata de una misma encuesta por muestreo o sondeo de
opinién que arroje resultados para elecciones locales
realizadas en dos o mas entidades federativas, el estudio

completo deberd entregarse a los OPL correspondientes.

2. La entrega de los estudios referidos en el numeral anterior
debera realizarse, en todos los casos, a mas tardar dentro de
los cinco dias siguientes a la publicacién de la encuesta por

muestreo o sondeo de opinidn respectivo.

3. El estudio completo a que se hace referencia, debera
contener toda la informacién y documentacion que se sefialan

en la fraccion | del Anexo 3 de este Reglamento.

4, Las personas fisicas o morales que por primera ocasién
entreguen a la autoridad electoral el estudio completo,
deberdn acompanar la documentacion relativa a su

identificacion, que incluya:
a) Nombre completo o denominacién social;
b) Logotipo o emblema institucional personalizado;
¢) Domicilio;

d) Teléfono y correo (s) electrénico (s);
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e) Experiencia profesional y formacién académica de quien o

guienes signen el estudio,

f) Pertenencia a asociaciones del gremio de la opinién puablica, en

SU Caso.

5. La informacién referida en el numeral inmediato anterior,
servird como insumo para la elaboracién de un registro que
concentre dichos datos, los cuales deberdn ser actualizados
por quienes los proporciconaron, cada vez que tengan alguna

modificacion.

6. Toda publicacién en donde se dé a conocer de manera
original resultados de encuestas por muestreo o sondecs de
opinidn, con el fin de dar a conocer preferencias electo::a[es 0
tendencias de la votacién, debers identificar y diferenciar, en

la publicacion misma, a los actores siguientes:

a) Nombre compieto, denominacién social y logotipe de la

persona fisica o moral que:

I. Patrocind o pagd la encuesta o sondeo;

Il. Llevd a cabo la encuesta o sondeo, y

l1l. Solicito, ardend o pagd su publicacién .o difusion.

7. Los resultados de encuestas por muestreo o sondeos de
opinidn que se publiquen por cualquier medio deberan

especificar, en la publicacién misma, la informacién siguiente:

a) Las fechas en que se llevd a cabo el levantamienta de la

informacion;

b) La poblacién objetivo y el tamafio de la muestra;
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c) El fraseo exacto que se utilizé para obtener los resultados

publicados, es decir, las preguntas de la encuesta;

d) La frecuencia de no respuesta y la tasa de rechazo general a |a

entrevista;

e) Sefialar si el reporte de resultados contiene estimaciones de
resultados, modelo de probables votantes 0 cualquier otro
pardmetro que no consista en el mero ciiculo de frecuencias
relativas de las respuestas de Ja muestra estudiada para la

encuesta;

f) Indicar clara y explicitamente el método de recoleccion de la
informacién, esto es, si se realizé mediante entrevistas directas
en vivienda o a través de otro mecanismo, o bien, si se utilizd

un esquema mixto, y

g) La calidad de la estimacién: confianza y error maximo implicito

en la muestra,

Las anteriores disposiciones resultan aplicables a! presente caso dado que la
Comisidén de Honestidad y Justicia ha sido facultada por el Consejo Nacional de
Morena celebrado el pasado 7 de marzo para “La Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia podrd iniciar oficiosamente o a peticion de parte
procedimientos para investigar, suspender y, en su caso, sancionar cualquier
dccion u omisién que afecte el adecl:uado desarrollo del proceso”. En
consecuencia, la difusion de ENCUESTAS PAUTADAS vuinera la equidad de I3
contienda al posicionar de manera indebida al Senador denunciada afectando e|

adecuado desarrollo del proceso.

CASO CONCRETO:

La linea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |a Federacién, ha sostenido: “...que publicar encuestas sin una base o

estudio metodolégico completo puede afectar la informacion que recibe Ia
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ciudadania en refacidn con el proceso electoral en curso, por lo que, atendiendo
al mandato previsto en el articulo 10 de Ia Constitucion General y los criterios
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de Ia Naci'c’:n, relativo a la obligacidn
que tienen todas las autoridades de reparar las violaciones a derechos humanos,
consideraron procedente ordenar una medida que permitiera, en lo posible,
anular las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacién que “existiria”

si el acto no se hubiera cometido.”(SUP-JE-34/2018 y acumulado).

Por otro lado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, en la sentencia del expediente SUP-REP-69/2024, se ha pronunciado
que |a autoridad administrativa electoral realice una investigacién con relacién
a la elaboracidn y publicacién de ENCUESTAS, va que estas deben de cumplir
con la normativa electoral para hacerlas y difundirlas, en términos de los
articulos 213, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 132 y 136 del Reglamento de Elecciones del instituto Naciona
Electoral, respecto a la elaboracién de ENCUESTAS, toda vez que el tiltimo de los
citados articulos, refiere patrociné o pagd la encuesta o sondeo, en parrafo 6,
inciso a), fraccion |, siendo esto también materia de fiscalizacion, de tal manera

que e precedente citado con antelacién dice al respecto:

“Ello en el entendido de que el denunciante aporté un
minimo material probatorio suficiente respecto a la
supuesta ilegalidad de los hechos denunciados, con las
cuales la autoridad instructora pudo estar en aptitud de
realizxar las diligencias preliminag‘es de investigacidn
relacionadas con el cumplimiento de la normativa electoral
respecto a la elaboracién de encuestas, vy
consecuentemente, emitir una determinacién exhaustiva
acorde a lo planteado por el denunciante en su denuncia.

Por tanto, se advierte que la autoridad responsable deseché
la queja, sin realizar un andlisis preliminar total e integral de
los hechos denunciados, particularmente, respecto a las

conductas atribuidas a [as personas responsables de la
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elaboracion y difusién de las encuestas, asf coma su relacién
de esta supuesta conducta ilicita con aquella atribuida al
medio de comunicacion “Gury Politica” conforme a lo
planteado en su denuncia.

De esa manera, el agravio invocado por la recurrente resulta
suficiente para revocar el acuerdo impugnado, ante la falta
de exhaustividad en el anilisis de las conductas denunciadas
y dada la necesidad de realizar mayores diligencias de
investigacion que permitan a la autoridad instructora emitir
un nuevo pronunciamiento conforme a los resultados de
dicha investigacion.

Por iltimo, el planteamiento respecto a que [a
determinacion se sustentdé en consideraciones de fondo
resulta inatendible al cumplirse la pretensién principal del

recurrente de revacar el acuerdo impugnado.

n
Y]

De lo expuesto, es evidente que existe una linea jurisprudencial del Tribunal
Electoral del Poder judicial de la Federacién respecto de la elaboracién y difusion
de ENCUESTAS PAUTADAS, maxime que en el presente caso se denuncia la
compra de tiempo de internet, mediante pautas a la red social Facebook para
hacer circular la ENCUESTA PAUTADA que se denuncia, y que tienen como
beneficiario directo al senador denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez, ya que
como consta en estas publicaciones lo posicionan como el lider de la contienda
interna de morena, para esto basta citar como ejemplo lo difundido por las
paginas de Facebook, “Caribe al Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino Sequra
como favorito en Morena. La encuesta de Statistical Research Corporation
(SRC) muestra que Gino Sequra mantiene una ventaja de casi 10 puntos
porcentuales en la contienda interna de Morena por la gubernatura de
Quintana Roo rumbo a 2027.” lo anterior todo respecto de la eleccién a la

gubernatura del estado de Quintana Roo.

Por lo anterior, se debe de investigar quien patrocind la ENCUESTA que se esta

denunciado, asi como si esa informacién se entregd a la autoridad electoral
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correspondiente para poder ELABORAR, y PUBLICAR ENCUESTAS, y esto aplica
tanto a quien la elabora como a quien la publica, pero también hay una
responsabilidad a la pdgina de Facebook denunciada que difunde esa
informacién engafiosa que tiene como finalidad el posicionamiento ante el
electorado quintanarroense del senador denunciado, C. Eugenio Segura
Vizguez, ante [a inminente seleccién de los Coordinadores de Defensa de la
Transformacién en diversas entidades del pais, entre estas el Estado de

Quintana Roo, de cara al proceso electoral de 2027..

Es importante que la autoridad partidista valore que, en el proceso de eleccidn
del Coordinador de la Defensa de la Cuarta Transformacion, el impacto de ia
difusion de ENCUESTAS PAUTADAS es un mecanismo de poSicionamiento
indebido porque, aun cuando formalmente se presenten como “informacidon”,
producen efectos equiparables a la propaganda dado que construyen
percepcién de ventaja, alteran condiciones de equidad Y pueden incidir en la

libertad del sufragio.

En este sentido, se debe valorar la naturaleza e impacto de la difusién de
ENCUESTAS PAUTADAS, pues se trata de una comunicacion difundida
masivamente que no es neutral. Esto es, la encuesta es una herramienta de
medicion, sin embargo, cuando su difusién o amplificacién responde a una pauta
pagada (en medios tradicionales o digitales), deja de ser un dato meramente
informativo y se convierte en un instrumento de comunicacion politica con
efectos reales en la contienda.

En la préctica, el mensaje “Caribe al Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino
Segura como favorito en Morena. La encuesta de Statistical Research
Corparation {SRC) muestra que Gino Segura mantiene una ventaja de casi 10
puntos porcentuales en la contienda interna de Morena por la gubernatura de
Quintana Roo rumbo a 2027 ”funciona como sefal pablica de fuerza electoral,
construida mediante un formato que la ciudadania percibe como técnicamente
objetivo (porcentajes, graficas, “casa encuestadaora”), por eso existen reglas para
verificar metodologia, universo, tamafio de muestra, modo de levantamiento,

margen de error o patrocinador, que en el presente caso no se observan.
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Por lo que la autoridad partidista debe tomar en cuenta que la ENCUESTA
denunciada no responden a un auténtico ejercicio informativo o periodistico,
sino que tienen un impacto electoral al ser propaganda pagada que beneficia al

denunciado.

Ademds, la difusién masiva de ENCUESTAS PAUTADAS tiene_ como finalidad la
crear la percepcion de que el Senador denunciado es “puntero” lo que produce
efectos sobre el electorado al considerar Ia viabilidad de una candidatura, ei voto
atil y arrastre de indecisos. Esto es, la publicacion reiterada de encuestas que
colocan al denunciade como puntero genera un efecto de validacién social e
instala la jdea de que es la opcién “ganadora” o “inevitable”. Asi, la encuesta
pautada no solo mide preferencias existentes, sino que puede modificarlas al

influir en el cdlculo racional y en la percepcidn social de la contienda.

En consecuencia, se estd ante la infraccién a los lineamientos aprobadas por el
Consejo Nacional de Morena el pasado 7 de marzo, al “desplegar campaias de

comunicacion ostentosas” y “difundir informacién Jalsa”.

Se afirma lo anterior, porque la ENCUESTA PAUTADA no se presenta coma un
anuncio o propaganda sino pretenden confundir a la ciudadanfa con un aparente
dato objetivo cuando dichas encuestas no han observado la normatividad

aplicable.

La difusibn masiva de encuestas coloca el nombre e imagen del Senador
denunciado produciendo un posicionamiento indebido y desproporcionado
frente a otras personas contendientes, alterando el principio de equidad. Por lo
que se reitera la obligacion de la autoridad partidista de investigar el origen de
los recursos utilizados en la difusidn, pues quien tiene capacidad de pautar
encuestas (obtiene un beneficio comunicacional que no necesariamente se
deriva de méritos propios, debate publico o propuestas, sino del usa estratégico

de herramientas medidticas con apariencia técnica.

- ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA
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De los articulos 243, 443, 445 y 474, de Ia Ley General de Instituciones Yy
Procedimientos Electorales, se desprende que constituyen infracciones de |os
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién
popular, la realizacién anticipada de actos de precampania, siendo el caso que el
Pproteso electoral 2026-2027, est4 proximo a celebrarse en el Estado de Quintana
Roo, en donde se van a elegir al a la persona titular del poder ejecutivo del
estado; 11 presidencias Mmunicipales y 25 diputados locales, ademds de jas
elecciones federales concurrentes en donde se elegird a los diputado que
conforma la cdmara de diputados del Congreso de la Unidn; de tal manera que
la citada Ley General en su LIBRO OCTAVO, De los Regimenes Sancionador
Electoral y Disciplinario Interno; TITULO PRIMERO; De las Faltas Electorales y su
Sancién; CAP{TULO I, De los Sujetos, Conductas Sancionables y Sanciones,

mandata:

Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos polfticos a |a
presente Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en fa Ley
General de Partidos Politicos y demds disposiciones aplicables
de esta Ley;

b) EI incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del
Instituto o de los Organismaos Publicos Locales;

¢} El incumplimiento de las obligaciones o I3 infraccion de las
prohibiciones y topes que en materia de financiamiento y
fiscalizacion les impone la presente Ley;

d) [No presentar los informes trimestrales, anuales, de
precampana o de campafia, o no atender los requerimientos
de informacién de la unidad de fiscalizacién del Instituto, en los
términos y plazos previstos en esta Ley y sus reglamentos;]

Inciso reformado DOE 02-03-2023

Inciso declarado invilido Y “recupera su vigencia con el texto
que tenia al 2 de marzo de 2023” por sentencia de la SCJN 3
Accidn de Inconstitucionalidad notificada para efectos legales
el 23-06-2023 y publicada DOF 24-11-2023



e) La realizacién anticipada de actos de precampafia o
campaiia atribuible a los propios partidos;

f} Exceder los topes de gastos de campafia;

g) La realizacién de actos de precampafia o campafia en
territorio extranjero cuando se acredite que se hizo con
consentimiento de aquéllos, sin perjuicio de que se determine
la responsabilidad de quien hubiese cometido la infraccién;

h) El incumplimiento de las demas disposiciones previstas en la
presente ley en materia de precampafias y campafias
electorales;

I} La contratacion, en forma directa o por terceras persanas, de
tiempo en cualquier modalidad en radio o televisién:

j} La difusién de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas;

k) El incumplimiento de las obligaciones establecidas por la
presente Ley en materia de transparencia y acceso a la
informacién;

) Elincumplimiento de las reglas estahlecidas para el manejoy
comprobacién de sus recursos o para la entrega de la
informacion sobre el origen, monto y destino de los mismos;

m) La omisién o el incumplimiento de la obligacidn de
proporcionar en tiempo y forma, la informacién que les sea
salicitada por los érganos del Instituto, y

n) La comisién de cualquier otra falta de las previstas en esta
Ley.

o) El incumplimiento a las obligaciones para prevenir, atender
y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de
género.

Inciso adicionada DOF 13-04-2020.

Articulo 445,

26



H

S

27

1. Constituyen infracciones de ios aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccidn popular a la presente Ley:

a} La realizacion de actos anticipados de precampafia o
campana, segun sea el caso;

b) En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o
recibir recursos, en dinero o en especie, de personas no
autorizadas por esta Ley;

¢) Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos, en
dinero o en especie, destinados a su precampafia o campafia;

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o
campafa establecidos en esta Ley;

e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campafia
establecidos, y

f} El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en esta Ley.

El Tribunal Electoral ha reconocido que la propaganda electoral puede
presentarse de manera indirecta, mediante expresiones que sin pedir
expresamente el voto producen el mismo efecto comunicativo que una solicitud
explicita de apoyo electoral. Para enfrentar esta situacién, la Sala Superior
desarrollé la doctrina de los equivalentes funcionales, segln la cual debe
analizarse si determinadas expresiones, aun cuando no contengan un llamado
literal al voto, cumplen la misma funcién comunicativa que una solicitud
electoral directa. Al respecto cabe sefialar que de conformidad con el articulo 3
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, son actos
anticipados de Precampafia: Las expresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampaiias,
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una

precandidatura.
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Expuesto lo anterior la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial DE
la Federacion en la sentencia del EXPEDIENTE: SUP-JE-98/2022, analizo los
EQUIVALENTES FUNCIONALES en actos anticipados de precampafia, en donde

establecio al respecto lo siguiente:

“A su vez, el articulo 3 de la Ley de instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, refiere que los actos
anticipados de precampaiia son los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante
el lapso que va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del
plazo legal para el inicio de las precampariias, que contengan
llamados expresos al voto en contra o a favor de una
precandidatura; y por actos anticipados de campafia se entienden
aquellos actos de expresion que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etopa de campafias,
que contengan llamados expresos al voto en contra o o favor de ung
candidatura o un partido politico, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por

alguna candidatura o para un partido politico.

Para la configuracion de fos actos anticipados de campofia, se

requiere la concurrencia de tres elementos(8]:

-Personal. Se refiere a que los actos de campafia son susceptibles de
ser realizados por los partidos politicos, militantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos. Es decir, atiende a lo colidad o
naturaleza del sujeto que puede ser infractor de la normativa

electoral.

-Temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, es decir,
que los mismos tengan verificativo antes del inicio formal de las

campanas.

-Subjetivo. Es el relativo a la finalidad de los actos anticipados de
campafia, entendidos segiin su propia definicion legal, como

aquellos que contienen un llamado expreso al voto en contra o a
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favor de una candidatura o un partido, sus equivalentes funcionales;
es decir, que no se pida apoyo electoral expresamente, pero que su
funcidn o efecto sea el mismo: beneficiar a una opcién electoral en
el contexto de una contienda, debiendo trascender al conocimiento

de la ciudadania.

Con respecto al elementu subjetivo, la jurisprudencia ;'1/201-8 de este
Tribunal Electoral establece que el mensaje transgrédird el marco
constitucional, convencional y legal en materia politico-electoral, si
contiene manifestaciones explicitas o inequivocas respecto de su
finatidad electoral, es decir, que llame ol voto a favoroencontra de
una persona o partido, publicita plataformas o posiciona a aiguien
con el fin de que obtenga una candidatura, para Jo cual deberdn

actualizarse las siguientes variables o subelementos:

1. Que el contenido analizado incluya alguna palabro o expresion
que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiedad denote
un propdsito o finalidad electoral, o que posea un significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcidn electoral de una

forma inequivoca;

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la

equidad en la contienda.

Al respecto, Ia linea interpretativa perfilado por la Sala Superior en
fas sentencios emitidas en los expedientes SUP-REP-700/2018 y
acumulados, SUP-REP-53/2019, SUP-REP-72/2019 y SUP-REP-
73/2019, se ha orientado en el sentido de que el andlisis de los
elementos explicitos del mensaje no sea una tarea aisloda ni
mecdnica de revision formal de palabras o signos para detectar si
aparecen expresiones vota por, elige a, apoya;a, emite tu voto por,

{X] a [tal cargo]; vota en contra de; rechaza a.

En estos precedentes, en sintesis, la Sala Superior sostuvo que el

andlisis a cargo de las autoridades electorales para detectar si existe

29
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unllamamiento ol vota, un mensaje en apoyo a cierta opcidn politica
0 en contra de otra, o la presentacion de una posible piataforma
electoral, no se debe reducir a una labor de deteccicn de estas
palabras, sino que debe examinarse e/ contexto integral del mensaje
y demds, con el objeto de determinar si las emisiones, programas,
Spots o mensajes tienen un significado equivalente de apoyo o
rechazo hacia una opcién electoral de una forma inequivoca, es
decir, si el contenido es funcionalmente equivalente a un flamado al

volto.,

Bajo las directrices definidas, los tribunales deben realfizar un
examen para determinar si de manera objetiva el mensaje analizado
puede ser tomado como una influencia positiva o negativa para una
campafia o posicionamiento electoral, con el propdsito de evitar
conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar propaganda
electoral prohibida, evitando ig formulacién de palabras y frases
claves o sacramentales y que dicho examen porta de criterios

objetivos.

N

Para la realizacion del referido examen, lo Sala Superior ha definido
herramjentas que se pueden utilizar para ubicar los equivalentes

funcionales de apoyos a expresos al voto[9]:

¢ Andlisis integral del mensaje. Se debe de analizar la propagaondo
como un todo y no solamente como frases aisladas, es decir debe de

incluir elementos guditivos v visuales.

@ Contexto del mensaje. El mensaje se debe de interpretar en
relacion y coherencia con ef contexto externo en el que se emite, la
temporalidad, el horario de sy difusion, la posible audiencia, el
método utilizado para su difusiq’n, asi como otras circunstancias

relevantes.

Asi, conforme a lo aqui relatado, la promocién expresa o elementos
explicitos o llamamientos expresos no sélo se actualiza cuando se

emiten comunicaciones que incluyan palabras determinados, sino

e e
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que también deberdn incluirse equivalentes funcionales que,
estudiados como un todo, tomando en cuenta circunstancias gue
resulten relevantes, puedan ser considerados como un mensaje de
apoyo o posicionamiento de un aspirante, o bien, que de estos

mensajes se pueda deducir un beneficio electoral.”

Como se puede deducir de lo expuesto en el precedente citado, analizamos los

elementos referidos:

a) Personal: se refiere alaidentificacion de quién realiza el acto ¥ Si
corresponde al destinatario de la norma. Entendiendo que los sujetos
que pueden incurrir en esta infraccion son los partidos politicos, los
candidatos, precandidatos o aspirantes a alguna candidatura, y que se
actualiza el elemento cuando en el contexto del mensaje se
adviertan voces, imdgenes o simbolos que hagan plenamente

identificable al sujeto.

“Caribe ol Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura
como favorito en Morena. La encuesta de Statistical
Research Corporation (SRC) muestra que Gino Segura
mantiene una ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la
contienda interna de Morena por la gubernatura de

Quintana Roo rumbo a 2027.”

Es el caso que el senador denunciado Eugenio Segura VAzquez, se encuentra
plenamente acreditado que en la ENCUESTA que se denuncia tiene como
beneficiario directo al senador denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez, ya que
ctomo consta en estas publicaciones lo posicionan como €l lider de la contienda
Interna de morena, para esto basta citar como ejemplo lo difundido por las

paginas de Facebook denunciada:
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b) Temporal: se refiere al periodo en el que ocurren los actos. Para
considerarlos anticipados, deben realizarse antes del inicio de la etapa
de precampafias o campanfias electorales, Por ellb, la finalidad de su
regulacion es evitar gue una opcidn politica se ubique en una posicién
ventajosa sobre otros contendientes para un futuro y cercano proceso
electoral, buscando proteger el principio de equidad en la contienda y
en ese sentido, debe estimarse que su denuncia puede presentarse

ante la autoridad competente, en cualquier tiempo.

La ENCUESTA denunciada est3 dirigida a la ciudadanfa en general® ya que se

difunde el mensaje con una publicacién por compra de tiempo de internet

! Partido de la Revolucién Democratica

Vs

Tribunal Electoral del Estado de Tabasco

lurisprudencia 2/2023

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPARNA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBIJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A
LA CIUDADANIA.

Hechos: Se impugnaron diversas sentencias en las que se resolvieron denuncias sobre
supuestos actos anticipados de campafa. En los tres casos se analizé 1a actualizacidn del
elemento subjetivc a partir del contexto y concretamente si los actos denunciados
trascendian o influfan en Ia ciudadania en general,

Criterio juridico: Las autoridades electorales al analizar si se actualizan actos anticipados de
precampafia o campaiia deben valorar las variables del contexto en el que se emiten las
actos o expresiones objeto de denuncia, de acuerdo con lo siguiente: 1. El auditorio a quien
se dirige el mensaje, por ejemplo, si es a la ciudadania en general o a la militancia y el
nimero de receptores, para definir si se emitié a un publico relevante en una propaorcién
trascendente; 2. El tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es pablico o privado, de acceso
libre o restringido; y 3. Las modalidades de difusidn de los mensajes, como podrfa ser un
discurso en un centro de reunién, en un mitin, un promacional en radio o television, una
publicacién o en cualquier otro medio masivo de informacién.

Justificacién: De acuerdo con el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2018, de rubro
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPARA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A sl
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mediante el pautado en I3 red social Facebook, en la pdgina Caribe al minuto,
(medio masivo de informacién) tal Y como consta en el pautado con ID

963935632930064 - 889117524183500.

El préximo proceso electoral 2026-2027 inicia en el mes de enero de 2027, a
celebrarse en el Estado de Quintana Roo, en donde se van aelegir ala persona
titular del poder ejecutivo del estado; 11 presidencias municipales y 25
diputados locales, ademis de las elecciones federales Concurrentes en donde
se elegird a los diputado que conforma la camara de diputados del Congreso

de la Union; siendo el caso que el Consejo Nacional de Morena aprobd en dia

FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO ¥ SIMILARES), la autoridad
electoral competente debe verificar si la comunicacién a examinar, de forma manifiesta,

elemento subjetivo de los actos anticipados de tampafia,

Séptima Epoca.

Juicio de revisigri tenstitucional electoral. SUP-JRC—97]2018.—.-Actor: Partido de la
Revolucidn Democritica.— Autoridad responsable: Tribiinal Elactoral del Estado de

Secretario: José Alberto Montes de Oca Sanchez.
Recurso de revisidn del procedimientd especial sancionador, SUP-REP-73/2019.—

Avena Koenigsberger,

Juicio electoral. SUP-iE-64/2022 y acumulado.—Promaventes: Partido Accién Nacional y
otra.—Autoridad responsabie: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.—4 de mayo de
2022.—Unanimidad de votos de las magistradas y los magistrados Felipe de la Mata Pizafa,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine M., Otélora Malassis, quien
emite voto cancurrente, Reyes Rodriguez Mondragdn, Manica Arali Soto Fregoso y José Luis
Vargas Valdez.—Ponente: Indalfer Infante Gonzales.—Secretarios: Martha Lilia Mosqueda
Villegas, Jenny Solis Vences y Xavier Soto Parrao.

La Sala Superior en sesion pdblica celebrada el doce de abril de dos mil veintitrés, aprobé
por unanimidad de votos, con la ausencia de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia y José
Luis Vargas Valdez, la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria.
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 16, Nimero 28, 2023. NUmero especial 18, 2023, paginas 21 y 22.
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7 de marzo de 2026, los LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA
SELEQCION DE  LOSCOORDINADORES DE DEFENSA DE LA
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027,

t) Subjetivo:se refiere g la finalidad que persiguen las
manifestaciones. Es necesario que se revele la intencién de llamar 3
votar o pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido;
de publicar una plataforma electoral, o de posicionar a alguien con el

fin de obtener una precandidatura o candidatura.

En ese caso el senador denunciado Eugenio Segura Vazquez, se encuentra
plenamente acreditado que, en la ENCUESTA denunciada, que tiene como
beneficiario directo al senador denunciado, Eugenio Segura Vazquez, lo que
demuestra el acto anticipado de precampafia toda vez due ENCUESTA alude
inevitablemente a actos partidistas de eleccién, siendo el caso que el Consejo
Nacional de Moreng aprobd en dfa 7 de marzo de 2026, los LINEAMIENTOS Y
REGLAS INTERNAS 'PARA LA SELECCION DE LOS COORDINADORES DE DEFEMSA
DE LA TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL
PROCESO ELECTORAL DE 2027; a modo de ejemplo se expone los mensajes que

contiene la publicacién de la ENCUESTA denunciada:

TEXTO: “Encuesta de SRC perfila a Gino Segura como
favorito en Morena. La encuesta de Statistical Research
Corporation {SRC) muestra que Gino Segura mantiene ung
ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la contienda
interna de Morena por la gubernatura de Quintana Roo

rumbo a 2027

Como ha sido la linea jurisprudencial del TEPJF, si bien es cierto todavia no
iniciamos dicho proceso electoral local, también se ha establecido gue esto no

puede considerarse el Unico o determinante para la actualizacién de la
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infraccién, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario
realizar un andlisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de
determinar adecuadamente sila prapaganda influye o no en el proceso electivo.
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial DE la Federacién en la
sentencia del EXPEDIENTE: SUP-JE-98/2022, analizo los EQUIVALENTES
FUNCIONALES en actos anticipados de precampafia, en donde establecid al

respecto lo siguiente:;

o

Al respecto, lo linea interpretativa pe}fiiada por la Sala Superior
en las sentencias emitidas en jos expedientes SUP-REP-700/2018
y acumulados, SUP-REP-53/2019, SUP-REP-72/2019 y SUP-REP-
73/2018, se ha orientado en el sentido de que el andlisis de los
elementos explicitos del mensaje no sea una tarea aisloda ni
mecdnica de revisién formal de palabras o signos para detector si
aparecen expresiones vota por, elige a, apoya a, emite tu voto
por, [X] a [tal cargo]; vota en contra de; rechaza a.

En estos precedentes, en sintesis, la Sala Superior sostuvo gue el
andlisis @ cargo de las autoridades electorales para detectar si
existe un flamamiento al voto, un mensaje en apoyo a cierta
opcidn politica o en contra de otra, o la presentacién de una
posible plataforma electoral, no se debe reducir o una labor de
deteccion de estas polabras, sino que debe examinarse el
contexto integral del mensaje y demds, con el objeto de
determinar si las emisiones, programas, spots 0 mensajes tienen
un significado equivalente de apoyo o rechazo hacio unag opcion
electoral de una forma inequivoca, es decir, si el contenido es
funcionalmente equivalente a un llamado al yoto.

Bajo las directrices definidas, los tribunales deben realizar un
examen para determinar si de manera objetiva el mensaje
analizado puede ser tomado como una influencia positiva o
negativa para una campariia o posicionamiento electoral, con el
propdsito de evitar conductas fraudulentas cuyo objetivo seq
generar propaganda electoral prohibida, evitando la formulacién
de palabras y frases claves o sacramentales ¥ que dicho examen
parta de criterios objetivos.

Para la realizacion del referido examen, la Sala Superior ha
definido herramientas que se pueden utilizar para ubicar los
equivalentes funcionales de apoyos a expresos al votof9]:

= Andlisis integral del mensaje. Se debe de analizar la propaganda
como un todo y no solarnente como frases aisladas, es decir debe
de incluir elementos auditivos y visuales.
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* Contexto del mensaje. £| mensaje se debe de interpretar en
relacidn y coherencia con el contexto externo en el que se emite,
la temporalidad, el horario de su difusion, la posible audiencig, el
método utilizado para su difusion, asi como otras circunstancias
relevantes.

Asi, conforme a lo aqui relatado, la promocién expresa o
elementos explicitos o llamamientos expresos no sélo se actualiza
cuando se emiten comunicaciones que incluyan pafabras
determinadas, sino que también deberdn incluirse equivalentes
funcionales que, estudiados como un todo, tomando en cuenta
circunstancias que resulten relevantes, puedan ser considerados
como un mensaje de apoyo o posicionamiento de un aspirante, o
bien, que de estos mensajes se pueda deducir un beneficio
electoral.”

Por lo tanto, esta autoridad partidista podra constatar que existe propaganda
personalizada denunciada que tienen como beneficiado directo al senador
denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez. Ademds, que esta promocidn
personalizada del servidor denunciado en todas ellas se destaca el nombre, |a
imagen, el alias, y el Cargo que aspira, en contravencion al parrafo octavo de)

articulo 134 constitucional.

De la ENCUESTA denunciada tiene un total DOS PAUTAS en la presente queja,
corresponde al mes de abril de 2026, se deduce un beneficio electoral, mediante
el uso de equivalentes funcionales, a favor del senador Eugenio Segura Vizquez,
quien mediante el pago de PAUTA a Ia red social Facebook, se ha posicionado en
el electorado quintanarroense io que es inequitativo conforme a
los LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE
LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA TRANSFORMACION EN DIVERSAS
ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO ELECTORAL DE 2027; esto es, se
debe de advertir que los mensajes publicacién denunciada, corresponden a los
equivaler:ltes funcionales que, estudiados como un todo, tomando en cuenta
circunstancias que resulten relevantes, puedan ser considerados como un
mensaje de apoyo o posicionamiento de una persona aspirante o candidatura, o

bien, que de estos mensajes se pueda deducir un beneficio electoral.
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‘Para ello, conforme a |3 Jurisprudencia 4/2018 la autoridad electoral debe
valorar si 1) las manifestaciones son explicitas o inequivocas con respecto a su
finalidad electoral, entendiendo esta como llamar a votar a favor o en contra de
una candidatura o partido politico; y/o publicar una plataforma electoral,
y 2) trascendieron al conocimiento de la ciudadanfa y, valoradas en su contexto,

pueden afectar la equidad en la contienda.

PROMOCION PERSONALIZADA

Acorde con el citado precedente en [fneas superiores, SUP-REP-35/2015, |2 Sala

Superior establecid: “Es apreciable que el Organo Reformador de Ja Constitucion

2 Jurisprudencia 4/2018

Partido Revelucionario Institucional y otros

Vs s

Tribunal Electoral del Estado de México

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES}. Una interpretacién teieciogica y funcional de los
articulos 1° de la Constitucion Politica da los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de
Institucicnes y Pracedimientos Electorales; y 245, del Cédigo Electoral del Estado de México, permite concluir
gue el elemento subjetivo de los actos anticipados de precamparia y camparia se actualiza, en principio, solo
a partir de manifestaciones explicitas ¢ inequivocas respecto # su finalidad electoral, esto es, gue se llame a
vatar a favor o en contra de una candidatura 0 partido politico, se publicite una plataforma electoral o se
posicione a alguien con e! fin de obtener una candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe verificar- 1.
5 el contenido analizado incluye alguna palabra o expresidn que de forma objetiva, manifiesta, abierta ¥ sin
ambigledad denote alguno de esos propdsitos, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo
hacla una opcidn electoral de una forma inequivoca: y 2. Que esas manifestaciones trasciendan al
conocimiento de fa ciudadanfa y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en Ja contienda. Lo
anterior permite, de manera mas objetiva, ilegar a conclusiones sobre fa intencionalidad y finalidad de un
mensaje, asi como generar mayor certeza y predictibiiidad respecto a qué tipo de actos configuran una
irregularidad en materia de actos anticipades de precampafia 'y camparia, acotando, a su vez, la
discrecionalidad de las decdisiones de fa autcridad y maximizando el debate pablico, al evitar, de forma
innecesaria, la restriccidn al discurso politico ya la estrategia electoral de los partidos politicos y de. quienes
asplran v ostentan una candidatura,

Sexta Epoca,

luicio de revisién constituciona electoral. SUP-IRC-194/2017 y acumulados.—Actores: Partido Revolucionario
Institucional y otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—14 ge septiembre de
2017.—Unanimidad de votos.—Pornente: Reyes Rodriguez Mondragon.—Secretarios: Paulo Abraham Ordaz
CQuintero y Mauricio I. Del Toro Hueita.

Recurso de revision de] procedimiento especial sancionador, SUP-REP-146/2017.—Recurrenta: Partido
Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electors] dal
Poder Judicial de la Federacién.—16 de noviembre de 2017.—Mayoria de tinco votos.—Ponente: Reyes
Rodriguez Mondragdn.—Disidentes: Felipe Alfredo Fuentes Barrera e indalfer Infante Gonzales.—Secretario:
Alfonso Dionisio Veldzquez Silva,

Recurso de revision del procedimienta especial sancionador. SUP-REP-159/2017.—Recurrente: Partido de |z
Revolucidn Democrética.—Autoridad responsable: Comisidn de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral.—20 de diciembre de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Reyes Rodriguer Mondragén.—
Ausente: Monica Arall Sote Fregoso.—Secretarios: Javier Miguel Ortiz Flores, J. Guillermo Casillas Guevara,
Santiago 4. Vazquez Camacho y Mauricio 1. Del Toro Huerta.

La Sala Superior en sesidn publica celebrada &) catorce de febrero de dos mil dieciocha, aprobé por
unanimidad de votos ta jurisprudencia que antecede y Ia declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia elec{oral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 10, Nimero 21, 2018, péginas 11y 12.
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tuvo como un primer proposito, establecer una infraccién constitucional dirigida
a sancionar elempleo inequitativo de recursos publicos en las contiendas
electorales; pero a su vez establecer una prohibicion concreta para la
promocién personalizada de los servidores publicos, cualquiera que sea el
medio para su difusion.” Es decir, el funcionario denunciado estaba obligado a

ser uso imparcial de los recursos ptiblicos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion, ha
dado una linea jurisprudencial respecto de la PROMOCION PERSONALIZADA DE
SERVIDORES PUBLICOS, ya gue en la sentencia del expediente SUP-REP-35/2015:

“Como resultado de la trascendente reforma, hoy en los dltimos
tres pdrrafos del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se tutelan aspectos como los

siguientes:

*Lla propaganda difundida por los poderes publicos, érganos
auténomos, dependencias y entidades de la administracién
publica y cualguier ente de los tres rdenes de gobierno, debe ser

institucional;

* Debe tener fines informativos, educativos o de orientacion

social;

* La propaganda difundida por los servidores publicos no puede
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos, que en cualquier
forma Impliquen la promocién personalizada de cuzlquier

servidor puiblico;

* A fin de garantizar el cumplimiento pleno de Iz aludida norma
constitucional, se previé que las leyes en sus respectivos dmbitos
de aplicacién deberdn contener prescripciones normativas
encaminadas a ese fin, esto es, se asumié una competencia

coincidente para esta clase de infracciones, y

* Las infracciones a lo previsto en ese precepto constitucional sera
acorde con lo previsto en cada legislacién, segtin el dmbito de

aplicacién.



Es apreciable que el Organo Reformador de la Constitucién tuvo
como un primer propdsito, establecer una infraccion
constitucional dirigida a sancionar el empieo inequitativa de
recursos puablicos en las contiendas electorales; pero a su
vez, establecer una prohibicién concreta para la
Promaocioén personalizada de los servidores publicos, cualquiera

que sea el medio para su difusién.

En la citada reforma, se previd que todo servidor publico tiene Ia
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en Ia equidad en 1a

competencia entre los partidos politicos.

Como ya se explicd, se dispuso que cualquiera que fuera Ia
modalidad de comunicacién que utilicen, los poderes publicos, los
Organos auténomos, las dependencias y entidades de |a
administracién publica y cualquier otro ente de los tres drdenes
de gobierno, deheria tener cardcter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacidn social y, en ningtn caso
deberfa incluir nombres, imdgenes, voces o simbolos que

Impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

De conformidad con lo anterior, es dabije sefalar que el parrafo
septimo del articulo 134 establece una norma constitucional que
prescribe una orientacién general para que todos los servidores
publicos de la Federacion, los Estados v los municipios, asi como
del Distrito Federal y sus delegaciones, que tengan bajo su
responsabilidad recursos de origen publico, los apliquen con
imparcialidad, salvaguardando en todo momento la equidad en Ia
contienda electoral. Esta obligacién de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos 'que son asignados, tiene una finalidad
sustancial, atinente a que no haya una influencia indabida por
parte de los servidores piiblicos en la competencia gue exista

entre los partidos politicos.
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En  ese contexto,la disposicidon  constitucional que se
analiza contiene una norma prohibitiva impuesta a los titulares de
los poderes publicos, de érganos constitucionales auténomos, asi
como de dependencias y entidades del aparato administrativo
pdblico en sus tres dmbitos de gobierno federal, estatal y
municipal, con el objeto de que toda agquella propaganda que
difundan a través de cualquier medio de comunicacién social,
guarde en todo momento un caricter institucional, tenga fines
informativos, educativos o de orientacién social. Ademas de que,
en ningun caso, esos mensajes deberdn contener nombre,
imdgenes, voces o simbolos que impliquen la promocidn

personalizada de cualquier servidor pdblico.

Con relacion a la prohibicidn contenida en el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucién Politica Federal, cuya infraccion se
materializa cuando un servidor publico realiza propaganda
personalizada cualquiera que sea el medio de comunicacion social
para su difusién, se estima necesario realizar las precisiones

siguientes:

a. De conformidad con el propio dispositivo constitucional, se
sigue que la promocién personalizada es aquella que contiene el
nombre, la imagen, la voz o simbolo del servidor publico, cuya
difusién, por sf misma implica, promover su persona; aun cuando

la misma se contenga en la propaganda institucional; y

b. At establecer el texto constitucional "bajo cualquier modalidad
de comunicacion social", se sigue que la prohibicion de refere;}cia,
en si misma, puede materializarse a través de todo tipo de
comunicacion social por el que se difunda visual o auditivamente
la propaganda de cardcter institucional: anuncios espectaculares,
cine, internet, mantas, pancartas, prensa, radio, television,
tripticos, volantes, entre otros; sin que esto implique que el medio
de difusion de la promocién sea un elemento determinante para
dilucidar el mayor o menor control que pueda ejercerse

objetivamente para su sancionabilidad”

40
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Bajo estas premisas el Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacién, ha
establecido que la promocién personalizada se actualiza cuando se tienda a
promocionar, veiada o explicitamente, al servidor pablico (SUP-RAP-43/2009,
SUP-RAP-150/2008); y de igual manera cuando la promocidn personalizada se
actualiza cuando la propaganda tienda a promaocionar al servidor publico
destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y
econdmicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares
o sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mas que
con la institucién y el nombre y las imdgenes se utilicen en apologia del servidor
publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines

politico electorales (SUP-RAP-43/2009).

Elementos que conforman la prohibicién en materia de promocién

personal en propaganda gubernamental

Para el andlisis de la conducta de promocién personalizada en propaganda
gubernamental, no es posible desvincular los conceptos gue conforman la figura,
de manera que, para acreditarse, se necesita la concurrencia de los siguientes

elementos:

a) Que sea propaganda gubernamental.

b) Que se advierta la promocién personalizada de una servidora a servidor
publico.

¢) Que esa promacidn atente contra los principios de imparcialidad y

equidad en la contienda electoral.

Esto es asi porque no toda propaganda institucional que de alguna manera utilice
la imagen o el nombre de un servidor pubiico puede catalogarse como infractora

del articulo 134 Constitucional, en el &mbito electoral.

Por ello, es primordial determinar si los elementos en ella contenida, pueden
constituir una vulneracién a los principios de imparcialidad y equidad de los

procesos electorales, habida cuenta de que no se trata de impedir, de manera
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absoluta, la insercién de imagenes o identificacién de servidores pubiicos,
porque ello implicaria llegar al absurdo de tener autoridades o instituciones sin
rostro, lo cual entraria en contradiccién con el derecho a la informacion que
garantiza el articulo 6 Constitucional, que se traduce en el derecho que tienen
los ciudadanos de conocer a sus autoridades y la obligacion de las autoridades

de rendir cuentas a sus gobernados.

Por lo tanto, si en la propaganda institucional se incluyen imdgenes de servidores
publicos, para poder concluir si estan ajustadas a la preceptiva constitucional, es
necesario realizar un examen que permita advertir las razones que justifican o

explican su presencia.

Por este motivo, la Sala Superior ha establecido que el anilisis para la
identificacién de la propaganda personalizada debe realizarse en torno a los

siguientes elementos:?

3 Jurisprudencia 12/2015

Partido de Ia Revolucion Democratica

Vs

Sala Reglonal Especializada

PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. En
términos de lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, l2 obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos ptblicos que les son
asignados a los sujetos de derecho Que se mencionan en ese precepto, tiene como finalidad sustancial
establecer una prohibicién concreta para la promacién personalizada de los servidores pablicos, cualquiera
que sea el medio para su difusidn, a fin de evitar que se influya en la equidad de la contienda electoral. En ese
sentido, a efecto de identificar si la prapaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucienal, debe
atenderse a los elementos siguientes: a} Personal. Que deriva esencialmente en la emisian de voces, irmagenes
o simbolos que hagan pienamente identificable al servidor piblico; b) Objetivo. Que impone el analisis del
contenido del mensaje a través del medio de comunicacign social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocicn personalizada susceptible de actuslizar la infraccién
constitucional correspondiente, y ¢) Temparal. Pues resulta relevante establecer si la promacién se efectué
iniciado formalmente el proceso electoral o s llevé a caho fuera de! mismo, ya que si la promorcion se verificod
dentro del focéso, se gepera la presuncién de que la propaganda tuvo el progdsito de incidir en la contienda,
lo que se incremienta chjando se da en el periodu de campafias; sin que dicha periodo pueda considerarse el
Unico o determinante para la actualizacién de la infraccion, ya gue puede suscitarse fuera del proceso, en el
cual serd necesario realizar un andlisis de la proximidad del debate, para estar en posibitidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso elective.

Cwinta Epoca

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-33/2015.—Recurrente: Partido de la
Revolucién Democrética.—Autoridad responsable; Sala Regional Especializada de! Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |a Federacién.—28 de enero de 2015.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Constancio Carrasco .
Daza.—Distdentes: Flavio Galvén Rivera y Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretarios; Laura Angélica Ramirez
Herndndez y José Luis Ceballos Daza.

Recurso de revision de! procediriento especial sancionader. SUP-REP-34/2015. —Recurrente: Partido de la
Revolucidn Democratica.—Autoridad responsable: Salg Regional Espectalizada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.—28 de enera de 2015.—Mayoria de cinco votos.—Engrose: Jasé Alejandro Luna
Ramos.—Disidentes: Flavio Galvén Rivera y Pedro Esteban Penagos Loper.—Secretario: Juan Carlos Lépez
Penagos.

Recurso de revisién del precedimiento especial sancionador, SUP-REP-35/2015.—Recurrente: Partido de la
Revolucién Democrdtica.—Autoridad responsable: Sala Regional Especializada de! Tribunal Electoral de! Poder
Judicial de la Federacidn.—28 de enerp de 2015.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: losé Alejandro Luna
Ramos.—Disidentes: Flavio Galvén Rivera y Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretario: Juan Carles Lopez
Penagos.

24
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a) Personal. Que deriva esencialmente en la emisién de voces, imagenes a
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor piblico;

b) Objetivo. Que impone el andlisis dél contenido del mensaje a través del
medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada
susceptible de actualizar la infraccidn constitucional correspondiente, y;

c) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocidn se efectud
iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera de!
mismo, ya que si la promocidn se verifico dentro del proceso, se genera
ta presuncion de que Ia propaganda tuvo el propdsito de incidir en la
contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de
campafias; sin que dicho periodo pueda considerarse el (nico o

~ determinante para la actualizacién de fa infraccién, ya que puede
suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un
énélisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de
determinar adecuadamente si la propaganda influye o0 no en el

proceso electivo.

Un elemento que no es tema de la jurisprudencia invocada, pero que constituye
concomitantemente el fundamento de la conducta infractora, es el relativo a

determinar el cardcter gubernamental de la propaganda.

La descripcién constitucional, solo sefiala coma medio comisivo de la falta, la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social que difundan
como tales los poderes publicos, los drganos auténomos, las dependencias vy
entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los érdenes de

gobierno.

La Sala Superior ha sefialado que a diferencia de la prohibicion genérica del
séptimo(actual octavo) parrafo del articulo 134 Constitucional, que tutela la

aplicacidn imparcial de recursos pulblicos, en cuyo caso es indispensable que se

La-5ala Superior en sesion pablica celebrada el treinta de mayo de dos mil quince, aprobd por unanimidad de
votes la furisprudencla que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Slectorai del Poder Judicial de |3 Federacion,
Afio 8, Ndmero 16,2015, pdginas 28 y 29.
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demuestre la aplicacién de recursos de esa naturaleza,® tratindose de Ia
propaganda gubernamental que impligue el posicionamiento de un servidor
publico, no necesariamente debe provenir o estar financiada por un ente publico,
pues estrechar ese margen de co nsideracién, podria hacer nugatorio el propdsito
del Constituyente® de preservar los principios de imparcialidad y equidad en la

contienda electoral, como valores constitucionales a resguardar.

No puede dejarse de lado que ese criterio de la Sala Superior se produjo al
analizar las denuncias impuestas en contra de diversos actores politicos que, al
amparo de su calidad de servidores publicos, concedian o incluso procuraban
entrevistas a diversos medios de comunicacién, para exaltar los logros de su

gestion a través de su figura.

Esta experiencia condujo a la identificacién de conductas realizadas por los
propias servidores publicos, quienes, por medios diversos a los oficiaimente
utilizados, difunden verdadera propaganda de su gobierno, promocionando su

imagen para posicionarse con fines electorales.

De ahi que Ia Sala Superior haya llegado a la conclusidn de que, en esos casos, el
factor esencial para determinar si la informacién difundida por un servidor
publico se traduce en propaganda gubernamental con promocign personalizada
de su imagen {contraventora del parrafo noveno del articulo 134 constitucional)
es el contenido del mensaje, aunado a que se contenga la voz, imagen o simbolos

que se relacionen directamente con el servidor publico denunciado.

La solucién a Ja disyuntiva planteada encuentra solucién en la propia linea
argumentativa que ha emitido la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-

REP-17/2018, en donde sefial$ que:

“. el deber de imparcialidad gue deben observar ios servidores
piblicos se encuentra previsto en los parrafos séptimo y octavo del
" articulo 134 constitucional, dado que en las referidas porciones
normativas se prevén expresamente: (i) la obligacién de los

servidores publicos de aplicar can imparcialidad los recursos

4 Criterio sustentado por la'Sala Superioren el Recursa-de Apsﬁ_lacién §U?-RAP-410/2015.
S véanse §efitendias de los recursos SUP-REP-155/2016 y SUP-REP-17/2018.
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pudblicos de que disponen por razén de su investidura y (ii) la
prohibicién de utilizar I3 propaganda gubernamental para hacer

promocién personalizada de su imagen.

Cabe mencionar que, las obligaciones antes referidas no son
exclusivas del sistema juridico mexican 0, pues, al analizar Ia situacion
de los servidores publicos en otras latitudes, se aprecia fa tendencia
de imponer al servidor publico las obligaciones de conducirse con
neutralidad e imparcialidad, con el fin de respetar la equidad en las

contiendas electorales.

En efecto, tocante al tema que aqui se trata, el Tribunal
Constitucional aleman (BVerfGE 44, 125), se ha pronunciade en el
sentido de que los funcionarios publicos tienen prohibido
constitucionalmente identificarse, en el ejercicio de sus funciones
y mediante el ejercicio de recursos publicos, con partidos politicos
o candidatos, sobre todo con mensajes gque influyan en ia opinién

del electorado.

Asimismo, conforme a los criterios de |a Suprema Corte de Justicia
de los Estados Unidos, los servidores publicos deben tener aspecial
cuidado con las expresiones que realizan durante el desempefio de
sus funciones o en'los comunicados oficiales, aunque gozan de un
margen mas amplio en caso de otras apariciones publicas {Garcetti

et al. vs. Ceballos, 547 U.S. 410, 2006).

Realizando un anélisis similar, la Suprema Corte de Canadi sostuvo
que las limitaciones a la participacion politica de los funcionarios
deberian tomar en cuenta la naturaleza de las funciones
desempefiadas, el pape!, nivel e importancia del funcionario en la
estructura administrativa, asi como la visibilidad y la naturaleza de Iz
actividad politica en cuestion (Osborne v. Canadi (Treasury Board),

[1991] 2 S.C.R. 69). , X

Bajo ese contexto, conforme al modelo de comunicacion politica y

otras regulaciones aplicables en nuestro pais, la propaganda que

45
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difundan los servidores publicos en medios de comunicacién
masiva tiene un impacto relevante en la ciudadania, por lo que
deben realizarse con prudencia discursiva, que resulte congruente
con sus obligaciones constitucionales de neutralidad e
imparcialidad y con el principio de equidad en la contenida

electoral.

xJ

Como puede apreciarse, el criterio que en el plano internacional se destaca en [a
descripcién de la figura, no se desvincula del ejercicio de la funcién pdblica o con

la intervencién del Estado en la publicidad perniciosa.

Esta solucién es arménica con !a finalidad del Poder Revisor de la Constitucion,
Cuyo proceso legislativo fue claro en cuanto al margen de aplicabilidad de la
Reforma, segin se desprende del Dictamen de |as Comisiones Unidas de Puntos

Constitucionales, y de Gobernacién, que en la parte conducente sefiala:

“Articulo 134

Por otra parte, el segundo parrafo tiene como propasito poner
fin a la indebida prictica de que servidores publicos utilicen
la propaganda oficial, cualquiera que sea el medio para su
difusion, pageda con recursos piiblicos o utilizando_los-
iempos de que el Estado.dispone en radio y television, para
1a_promocién_personal, Para ello, se establece gque esa
propaganda no podrd incluir nombres, imigenes vaces o
simbolos que impliquen promocidn personalizada de cualquier

servidor publico.

»

Como se puede advertir, a efecto de examinar si se actualiza o no la infraccidn al
articulo 134, pdrrafo octavo, de la Constitucidn Federal, referente a la violacidn
al principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos, es necesario que se

acredite |a utilizacion de este tipo de recursos.

En tanto que, tratdndose de violaciones al pdrrafo noveno del articulo 134,

relativas a la difusién de propaganda gubernamental que implique propaganda
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personalizada, &sta no necesariamente debe provenir o estar financiada por un
ente publico, pues dicha exigencia harfa nugatorias las normas constitucionales

y legales que establecen dicha prohibicién.

En este sentido, existe propaganda gubernamental cuando el contenido del
mensaje esté relacionadd con informes, logros de gobierno, avances o desarrolio
econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por
parte de algin ente publico, no solamente cuando la propaganda difundida,
publicada o suscrita por 6rganos o sujetos de autoridad sea financiada con

recursos pdblicos.

Una vez acreditada la propaganda gubernamental, ahora se procederd a
demostrar que encuadran en hipétesis de promocidn personalizada con fines
politicos en favor del senador denunciado, C. Eugenio Segura Vdzquez, pues esta
autoridad podra ver que cumplen con los elementos necesarios para acreditar

los hechos:

a} Personal. Las publicaciones contienen imagenes y sonidos que hacen
pienamente identificable al senador denunciado, Eugenio Segura

Vazquez:

* En la ENCUESTA denunciada aparece el nombre y alias del
senador denunciado GINO y/o GINO SEGURA.

¢ Enla publicacidén que se denuncia aparece su imagen.

e También se hace referencia a tema electoral: “Caribe al
Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura como
favorito en Morena. La encuesta de Statistical Research
Corporation (SRC) muestra que Gino Sequra mantiene una
ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la contienda
interna de Morena por la gubernatura de Quintana Roo

rumbo a 2027.”

i

i
k)
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e el

Por lo tanto, esta autoridad electoral podrd advertir gue, en la ENCUESTA
denunciada, y plenamente identificadas en el capitulo de hechos, es
claramente visible el alias del senador denunciado, asl como su imagen,
posicionando su alias de cara a la eleccion a la gubernatura del Estado de
Quintana Roo. En consecuencia, dicha propaganda difundida hace

completamente identificable al denunciado

b) Objetivo. El contenido de los mensajes de la ENCUESTA que se
denuncian se difunden el alias del senador denunciado y SU IMAGEN,
resultando beneficiario directo de la propaganda personalizada el
senador denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez: La encuesta de
Statistical Research Corporation {SRC) muestra que Gino Segura
mantiene una ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la contienda
interna de Morena por la gubernatura de Quintana Roo rumbo a .

2027.

c)Temporal. La ENCUESTA denunciada tiene como beneficiario directo al
denunciado senador, misma que se encuentra pautada durante el mes de
abril del 2026, y nos encontramos préximos al Proceso Electoral Local de
Quintana Roo, en donde se renovard al titular del poder ejecutivo estatal a
la legislatura Local y los once Ayuntamientos, asf como la eleccién federal

para elegir a los diputados federales de la Camara de Diputados del Congreso
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de la Union, aunado a gue el partido morena aprobé en su congreso politico
los LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE
LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA TRANSFORMACION EN DIVERSAS
ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO ELECTORAL DE 2027; por lo
tanto la ENCUESTA denunciada estan intimamente relacionadas con la
seleccion de los coordinadores de defensa de la transformacion que estd en

curso en el partido morena.

Como ha establecido el TEPJF, si bien es cierto todavia no iniciamos dicho
proceso electoral local, también se ha establecido que esto no puede
considerarse el Unico o determinante para la actualizacion de Ia infraccién, ya
que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un
andlisis de [a proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye o no en el proceso electivo. la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial DE la Federacidn en la sentencia
del EXPEDIENTE: SUP-IE-98/2022, analizo los EQUIVALENTES FUNCIONALES en

actos anticipados de precampafa, en donde establecié al respecto lo siguiente:

o
-

Al respecto, la linea interpretativa perfilada por la Sala Superior
en las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-700/2018
y acumulados, SUP-REP-53/2019, SUP-REP-72/2019 y SUP-REP-
73/2019, se ha orientado en el sentido de que el andlisis de los
elementos explicitos del mensaje no sea una tarea aislada ni
mecdnica de revisicn formal de palabras o signos paro detectar si
aparecen expresiones vota por, elige a, apoya a, emite tu voto
por, [X] a {tal cargo]; vota en contra de; rechaza a.

En estos preéedentes, en sintesis, la Sala Superior sostuvo gue el
andlisis a cargo de las autoridades electorales para detectar si
existe un llamamiento al voto, un mensaje en apoyo a- cierta
opcion politica o en contra de otra, o la presentacion de una
posible plataforma electoral, no se debe reducir a une labor de
deteccion de estas palabras, sino que debe examinarse el
contexto integral del mensaje y demds, con el objeto de
determinar si las emisiones, programas, spots o mensajes tienen
un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion
electoral de una forma inequivoca, es decir, si el contenido es
funcionalmente equivalente a un llamado al vato.
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Bajo las directrices definidas, los tribunales deben realizar un
examen para determinar si de manera objetiva el mensaje
analizado puede ser tomado como ung influencia positiva o
negativa para una campaiia o posicionamiento efectoral, con el
propdsito de evitar conductas fraudulentas cuyo objetivo sea
generar propaganda electoral prohibida, evitando la formulacién
de palabras y frases claves o sacramentales y que dicho examen
parta de criterios ohjetivos.

Para lo redlizacion del referido examen, la Sala Superior ha
definido herramientas gue se pueden utilizar para ubicar los
equivalentes funcionales de apoyos a expresos af voto[9]:
®Andlisis integral del mensaje. Se debe de analizar la propaganda
como un todo y no solamente como frases aisladas, es decir debe
de incluir elementos auditivos y visuales.

* Contexto del mensaje. Fl mensaje se debe de interpretar en
relacidn y coherencia con el contexto externo en el que se emite,
la temporalidad, el horario de su difusion, la posible audiencia, el
método utilizado para su difusion, asi como otras circunstancias
relevantes.

Asi, conforme a lo aqui relatado, fa promocion expresa o
elementos explicitos o lamamientos expresos no sélo se actualiza
cuando se emiten comunicaciones que incluyan palabras
determinadas, sino que tambign deberdn incluirse equivalentes
funcionaies que, estudiados como un todo, tomando en cuenta
circunstancias que resulten relevantes, puedan ser considerados
como un mensaje de apoyo o posicionamiento de un aspirante, o
bien, que de estos mensajes se pueda deducir un beneficio
electoral.”

Por lo tanto, esta autoridad partidista podra constatar que existe propaganda
personalizada en la ENCUESTA denunciada y que tienen como beneficiado
directo al senador denunciado, C. Eugenio Segura Vdzquez. Ademds, que esta
promacién personalizada del servidor denunciado en todas ellas se destaca e]

alias, y su nombre, en contravencién al parrafo séptimo del articulo 134

constitucional.

Finalmente, la vulneracién a la equidad en la contienda interna de eleccién del
Coordinador de la Defensa de la Cuarta Transformacién se materializa por la

difusion de ENCUESTA PAUTADA que constituyen una ventaja comunicacional



Indebida. Aunado a la circunstancia de falta claridad sobre quién paga,
metodologia, temporalidad y forma de difusion, la ciudadania recibe un insumo

que aparenta objetividad, pero es propaganda.
MEDIDAS CAUTELARES CON TUTELA PREVENTIVA.

Con fundamente en el articulo 41 Base I, apartado D de la Cbnstitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 427 y demds relativos y aplicables
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo, se solicita a esta autoridad partidista dictar MEDIDAS
CAUTELARES bajo la figura de TUTELA PREVENTIVA, para que se ordene al C.
Eugenio Segura Vazquez, senador de la republica por el estado de Quintana
Roo, y a la pdgina de Facebook denunciada, Caribe al minuto, para que hajen
las publicaciones pautadas que se denuncian, y que estdn descritas en el
capitulo de HECHOS, y se ordene se abstenga de realizar ENCUESTAS, violatoria
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo
213; ya que dicha promocidn en favor del servidor publico denunciado VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA, estdn violando el articulo 134,
parrafos octavo y noveno, de la Constitucién Federal, que tutela los principios
el principio de imparcialidad del uso de los recursos publicos, asi como el
parrafo octavo del citado articulo 134 subyace una regla tendente a garantizar
la imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a los servidores
publicos el uso de recursos publicos a efecto de influir en tas preferencias
electorales. Asi, dicho precepto constitucional tutela los principios de equidad
e imparcialidad en la contienda, a fin de que los servidores publicos no realicen
actividades que —atendiendo a la naturaleza de su funcién— puedan influir en
los procesos electorales o en la voluntad de Ia ciudadania, esto es asi toda vez
que, las infracciones denunciadgs, siendo este un acto que configura una
irregularidad en materia de actos anticipados de precampafia, lo que rompe el
principio de imparcialidad en el uso de recursos ptiblicos y el principio de
equidad en |a contienda electoral, por parte del funcionario denunciado, para
corroborar fo anteriormente expresado en el presente escrito, la Sala Su perior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido: “Las

medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al
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constituir medios idéneos para prevenir la posible afectacién a los principios
rectores en la materia electoral, mientras se emite la resolucién de fondo, y
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o
prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen
manteniendo, en términos generales, los mismos presupuestos, la apariencia
del buen derecho y el peligro en la demora, proporcionalidad Y, €n su caso,
indemnizacion, pero comprendidos de manera diferente, pues la apariencia
del buen derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual,
sino con la proteccidn y garantia de derechos fundamentales y con los valores
¥ principios reconocidos en la Constitucion Federal y los tratados
internacionales, y con la prevencion de su posible vuineracién.”
(Jurisprudencia 14/2015), el C. Eugenio Segura Vazquez, con su conducta
denunciada atenta contra los principios de equidad e imparcialidad del uso

indebido de los recursos publicos.

Lo anterior lo sostengo con las siguientes:

PRUEBAS:

1. - DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia simple de mi

credencial para votar.

2. - LA TECNICA. - consistente en las fotografias a color, que estan
plasmada en [a presente denuncia, asi como los links plasmados en Ia
presente denuncia, solicitando la certificacién de las mismas para

debida constancia legal.

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el requerimiento al senador

denunciado, de la siguiente informacion:

e Proporcione de ser el caso los contratos que tiene con las paginas de

Facebook: Caribe al minuto.
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o Que informe a que cantidad asciende lo pagado para difundir en las
redes sociales, la ENCUESTA que se denuncia y que es violatoria de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su
articulo 213.

e Si a pautado, o pagado en las redes sociales para difundir las
ENCUESTAS que es violatoria de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 213.

. 5i en su calidad de senador de la repiblica, o a titulo personal a
pautado, o pagado en |as redes sociales para difundir las ENCUESTAS
que es violatoria de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales en su articulo 213.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los requerimientos a los

representantes legales de los medios de comunicacién y/o pagina de

Facebook: Caribe al minuto, que promocionan y difunden la ENCUESTA
que se denuncia, de la siguiente informacion:

Quien o quienes son los propietarios del referidc medio de
comunicacion y/o pagina de Facebook.

Si desde el inicio del abril de 2026 a la fecha de presentacién de la
presente queja, este medio de comunicacion y/o pdgina de Facebook,
tiehen o tenian contratos con el senador denunciado, C. Eugenio Segura
Vazquez.

Proporcione de ser el caso los contratos que tienen con el senador

denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez.

 Que informe a que cantidad asciende lo pagado para difundir en las

redes sociales las ENCUESTAS en su portal WEB, que es violatoria de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo
213.

Si este medio de comunicacién y/o pagina de Facebook a pautado,
pagado en las redes saciales para difundir en las redes sociales Ia
ENCUESTA que es violatoria de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales en su articulo 213,

ey e i
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& Que presente este medio de comunicacién y/o paginas de Facebook la
metodologia, costos, personas responsables y resultados de las
encuestas que difunde en su pagina de Internet, la ENCUESTA, que es
violatoria de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en su articulo 213,

* Que el medio de comunicacién y/o pagina de Facebook que difunden las
ENCUESTAS que se denuncian proporcione el INFORME que entrego a
esta autoridad administrativa electoral, Instituto Electoral de Quintana
Roo, asi como de los recursos aplicados en su realizacién en los términos

que disponga la autoridad electoral correspondiente.

5. LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la certificacion que realice
del contenido de las publicaciones alojadas en las direcciones URL
aportadas en el apartado de HECHOS, asi como en el cuerpo del
presente documento, con el fin de acreditar su existencia, por tratarse

hechos de naturaleza electoral.

6. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente enel informe que deberd
requerir a la red social Facebook para que proporcione la informacién
necesaria que identifique a la pdgina denunciada, asi como las
cantidades de dinero que destinaron para pautar la publicacién que se
denuncia, de ENCUESTA que favorecen al senador denunciado y lo
colocan como el puntero a la gubernatura de quintana roo, ademds de

la procedencia de los recursos econdmicos.

7. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. -Consistente en todo lo que se
actle en el presente juicio y que favorezca a tener una contienda

electoral ajustada a los principios imparcialidad y equidad.

8. PRESUNCIONALES LEGAL Y HUMANA. - Consistente en las deducciones
facticas y legales que favorezcan a los intereses de la parte que

represento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:
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Por lo expuesto, a este drgano partidista respetuosamente solicito:
PRIMERO. - Otorgar las medidas cautelares con tutela preventiva solicitadas.

SEGUNDOQ. ~ Ordenar que se lleven a cabo {as diligencias, a efecto de certificar

el contenido en los links plasmados en la presente denuncia.

TERCERO. - solicitar el informe que debera requerir a la red social Facebook
para que proporcione la informacidn necesaria que identifique a las paginas
denunciadas, asi como las cantidades de dinero que destinaron para pautar las

ENCUESTAS, ademas de la procedencia de los recursos econémicos.

CUARTO. Corroborar de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias
que rigen el procedimiento administrativo sancionador, los hechos

denunciados y en su oportunidad aplicar las sanciones que correspondan.

QUINTO. Se solicita la intervencién necesaria para certificar los links de la
presente denuncia para que realice las inspecciones oculares pertinentes para
preservar las pruebas sefialadas en los hechos en donde estdn plenamente

identificada la promocidn personalizada de la denunéiada.

SEXTO, Previos los tramites de ley, emitir resolucién en la que se declare
fundado el presente procedimiento y como consecuencia se aplique las

sanciones correspondientes.

PROTESTO LO N ECESARIO.

C. ERIKC SANCHEZ CORDOVA.
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ASUNTO: SE PRESENTA QUEJA POR
VIQLACION DE LOS LINEAMIENTOS Y
REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE
LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE A
TRANSFORMACION EN DIVERSAS
ENTIDADES DEL PAIS, ENTRE ESTAS EL
ESTADO DE QUINTANA ROO, DE CARA AL

_ PROCESO ELECTORAL DE 2027,
&69/4 e &ngazzuc/,;), Hef E A / ;Z'UJ;[.
Ciudad de Cancun, Quintana Roo, a 27 de abri de 2026.

CC. INTEGRANTES DE LA COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DEL PARTIDO MORENA.

ATT N:
C. LUISA MARIA ALCALDE LUJAN,
PRESIDENTA DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO MORENA.

ATT'N:
PRESIDENTE DEL
CONSEJO NACIONAL DE MORENA.

ERIKC SANCHEZ CORDOVA, por mi propio derecho, militante del partido
morena adjuntada copia de mi credencial de afiliacién como anexo UNO, yen mi
calidad de ciudadano quintanarroense, personeria Que acredito con mi

credencial para votar, adjuntando copia de la misma como
anexo DOS, sefialando como  domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones y documentos el inmueble ubicado en Calle Paseo de Valladolid,
MZA, 22; LT. 3 1325-C, Region 212, Rincdn Santa Marfa, C.P. 77519, de esta
ciudad de Canctin, Quintana Roo, y autorizando para oirlas y recibirlas en mi
nombre y representacién, adn las de caracter personal, al C. LEOPOLDO
correo

SALGUERO SALGADO, asi como el

electrdnico: san‘chezcordova?Qmorena@gmail.com ; anote Usted con el debido

respeto respetuosamente comparezco para EXPONER:

COMPETENCIA.,




La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de morena es competente para
conocer de la presente queja, al tratarse de hechos que guardan relacién directa
con la observancia de [a lnormatividad interna, con la vida democritica del
partido y con un proceso interno de definicién politico-electoral en e estado de
Quintana Roo. Elio es asi porque, conforme a los articulos 53, inciso h}, 54, 55 y
56 del Estatuto, asi como a los articulos 37, 38, 39 y 40 del Reglamento de |3
CNHJ, dicho érgano jurisdiccional intrapartidario tiene atribuciones para conocer,
sustanciar, resolver y sancionar controversias derivadas de actos u omisiones que
constituyan faltas a la debida funcién electoral, a los derechos ﬁmdamentales Y
a los principios democraticos durante los procesos electorales internos de
morena. En esa légica, si se denuncian conductas consistentes en el
posicionamiento anticipado e indebido del senador Eugenio Segura Vazquez
mediante DIFUSION DE ENCUESTAS PAUTADAS, resulta claro que la materia de
controversia se ubica en el dmbito competencial de la CNHJ, por involucrar
posibles afectaciones al adecuado desarrollo del proceso interno y a la equidad
que debe regirio. A ello puede anadirse, que en los Lineamientos aprobados el 7
de marzo del afio en curso se prevé que la Comisién podr4 iniciar oficiosamente
0 a peticién de parte procedimientos para investigar, suspender v, en su caso,
sancionar cualquier acto u omisidn que afecte el adecuado desarrollo del
proceso de eleccién de Coordinadores Estatales, Distritales y Municipales de

Defensa de la Transformacion.

LEGITIMACION E INTERES JURIDICO.

El suscrito cuento con legitimacién e interés juridico para promover el presente
procedimiento, en virtud de que ostento [a calidad de militante de morena Y, por
ende, de Protagonista del Cambio Verdadero, calidad que me faculta
expresamente para acudir ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
cuando estime que existen actos u omisiones que vulneran la normatividad
interna y afectan la legalidad, equidad y autenticidad de los procesos internos
del partido. En efecto, el articulo 38 del Reglamento de la CNHJ dispone que el
Procedimiento Sancionador Electoral podra ser promovido por cualquier
Protagonista del Cambio Verdadero u organo de morena, en contra de actos y

omisiones de los sujetos previstos en [a propia normativa, por presuntas faltas a



la debida funcién electoral, derechos fundamentales Y principios democraticos,
durante los procesos electorales internos de morena y/o constitucionales.
Asimismo, el Estatuto reconoce que solo podrén iniciar un procedimiento ante [a
CNHJ o intervenir en 4 Ias y los integrantes de morena Y sus 4rganos que tengan
interés en que el érgano jurisdiccional declare o constituya un derecho o
imponga una sancién, Supuesto que aqui se actualiza, pues los hechos
denunciados son aptos para alterar indebidamente ias condiciones de
competencia interna y afectar el derecho de (3 militancia a que los procesos de
definicién partidaria se desarrollen conforme a los principios de legalidad,
equidad y autenticidad. Bajo esa premisa, al ser militante de morena, el
promovente no solo tengo la accién para denunciar, sino que ademis activo la
obligacidn de la Comisién de conocer del asunto a peticién de parte, tal como los
lineamientos del 7 de marzo de 2026, refieren: “Ig Comision Nacional de
Honestidad y Justicia podrd iniciar oficiosamente 0 a peticion de parte
procedimientos para investigar, suspender Y, en su caso, sancionar cualquier

accidn u omisidn que afecte el adecuado desarrollo del proceso”.

PROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL.

La presente queja debe tramitarse en la via del procedimiento sancionador
electoral, al actualizarse plenamente los supuestos previstos en la normativa
interna de morena, ya que se denuncian actos y omisiones vinculados de manera
directa con un proceso interno de definicidn politico-electoral, consistentes en el
posicionamiento anticipado, sistematico e indebido del senador Eugenio Segura
Vazquez mediante DIFUSION DE ENCUESTAS PAUTADAS FAVORABLES al senador
denunciado, todo ello con Ia finalidad de generar una ventaja indebida e influjr
anticipadamente en Ia percepcién de la militancia y del entorno politico en
Quintana Roo. Ello encuadra en el articulo 38 del Reglamento de la CNHJ, que
preve esta via para conocer de actos u omisiones que impliquen presuntas faltas
a la debida funcion electoral, a los derechos fundamentales y a los principios
democrdticos durante los procesos electorales internos de morena; adema3s, el
Estatuto establece como principios rectores la erradicacién del influyentismo, del
uso de recursos para imponer o manipular la voluntad de otras personas, asi

como de toda forma de coaccion, presién o manipulacién en los procesos



vida interna de| partido.

No debe perderse de vista que la calificacién de la via no puede erigirse en un
obstaculo para impedir el conocimiento de hechos que, por su propia naturaleza,
inciden enla equidad, autenticidad y libertad de un Proceso interno de definicign
politico-electoral. §; esta Comision estimara que |a presente queja no debe

Sustanciarse exactamente bajo la i3 Propuesta, ello no autoriza sy

administrativa electoral, En esa I6gica, si en sede administrativa electoral ej
érgano instructor puede determinar el Cauce procedimental idéneo para la
denuncia, con mayor razon, la CNHJ no puede desechar una queja por una
discrepancia Mmeramente formal sobre |3 Via, sino que debe Pronunciarse sobre

el encauzamiento procedente para garantizar el acceso efectivo 3 Ia justicia

intrapartidista.
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OPORTUNIDAD.,

De conformidad con el articulo 39 de! Reglamento de la CNHJ, el procedimiento
sancionador electoral debe promoverse dentro de los cuatro dias naturales
siguientes a que ocurra el hecho denunciado o a que se tenga conocimiento
formal del mismo; asimismo, el diverso articulo 40 dispone que, durante sy
sustanciacion, todos los dias y horas son habiles. En el caso, dado que se
denuncian conductas de ejecucion continuada o sucesiva de DIFUSION DE
ENCUESTAS FAVORABLES PAUTADAS 3l senador denunciado, el plazo debe
computarse a partir de la ilima manifestacién verificable de tales actos o, en su
defecto, desde el momento €n que se tuvo conocimiento cierto y documentable
de ellos. En esa medida, al haberse presentado la queja dentro de los cuatro dias
naturales siguientes al conocimiento’de los hechos denunciados, se satisface e}

requisito de temporalidad previsto en |a normativa intrapartidista aplicable.

Que con fundamento en los articulos, 41, bases, Vy VI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 213, pérrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 132 y 136 del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoraf; 410, 415, 416 y dem3s relativos Y
correlativos aplicables de |a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo; asi como los articulos 1,3,7,8, 9 ydemis
relativos aplicables de| Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
de Quintana Roo; 53, inciso f), 54, 55, 56 y demads relativos y aplicables del
Estatuto de MORENA; 1°,3,4,5, 19, 26, 27, 28, 29 y demas relativos y aplicables
del Reglamento de Honestidad y Justicia de MORENA; LINEAMIENTOS Y REGLAS
INTERNAS PARA LA SELECCION DE LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027, aprobados en el Consejo Nacional de Morena de fecha 7 de
marzo de 2026; vengo a presentar DENUNCIA POR LA COMISION DE CONDUCTAS
VIOLATORIAS A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL, a través del PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR, en contra del C. Eugenio Segura Vazquez, en su calidad de
senador de la republica por el Estado de Quintana Roo, quien puede ser

notificado en la Camara de Senadores ubicada en Av. Paseo de la Reforma 135,
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esq. Insurgentes Centro, Colonia Tabacalera, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de
México C.P. 06030, asi como a la pdgina de Facebook, Monitor Caribe News, por
publicar y difundir ENCUESTA PAUTADA que vulneran Ia equidad en e) proceso
de eleccion de Coordinador de la defensa de la Cuarta Transformacién en

Quintana Roo y afectan el adecuado desarrollo del referido proceso.

Baste decir que el presente procedimiento administrativo sancionador es
procedente para analizar Ias violaciones denunciadas a| parrafo octavoy noveng,
del articulo 134 de I3 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como del articulo 213, pérrafo 1, de I Ley General de instituciones y
Procedimientos Electorales; 132 ¥ 136 del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, toda Vez, que es linea jurisprudencial de nuestro maximo
tribunal que ha pronunciado respecto de la instauracién dej procedimiento
especial sancionador fuera de un proceso electoral: ahorg bien, dicho
procedimiento puede ser instaurado durante ef desarrollo o fuerg de un
proceso electoral, ya que se mantiene g posibilidad de que se transgredan las
disposiciones que regulan dichg prerrogativa; luego, el escrutinio
correspondiente debe efectuarse en el momento €n gque se actualice Ia
conducta infractora, que podra o no coincidir con un proceso

comicial( Jurisprudencia 10/2008).

igualmente trasgrede los “LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA
SELECCION DE  LOS COORDINADORES  DE DEFENSA DE (A
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027, aprobados en el Consejo Nacional de Morena de fecha 7 de
marzo de 2026, derivado de una conducta sistematica y reiterada de
posicionamiento indebido ante |a ciudadania de Quintana Roo a través de
ENCUESTAS PAUTADAS, Io-que afecta la equidad en la competencia interna del

proceso para elegir al Coordinador de [a Defensa de la Transformacion en la

citada entidad.

La presente queja acredita el POSICIONAMIENTO que estd construyendo en las
redes sociales por difusién de ENCUESTAS PAUTADAS que le otorgan una ventaja
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indebida al senador denunciado, derivado de que se trata de
PAUTADO de ENCUESTA, que posicionan como favorito a C. Eugenio Segura
Vazquez, para contender por la gubernatura de Quintana Roo, lo qgue tiene un
impacto en el proceso interno de Morena para la eleccién de Coordinar de la
Defensa de la Cuarta Transformacién en la entidad que dio inicio ! pasado 7 de
marzo. Ademds, las encuestas y posicionamiento se ha realizado en su calidad
de senador de la reptiblica por el Estado de Quintana Roo, por lo que se trata del
uso de recursos publicos y/o ilicitos en el pago de pautado en la red social
Facebook. En consecuencia, incurre en PUBLICACION Y DIFUSION DE ENCUESTAS
PAUTADAS, que no cumplen con la normatividad legal que las rige, porlo que se

debe de fiscalizar para conocer el origen licito y/o ilicito de su procedencia.

Cabe sefialar que si bien la fiscalizacién es una materia exclusiva de la
autoridad nacional electoral, en los términos del articulo 41, Base V, Apartado B,
inciso a), numeral 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que mandata, La fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos politicos
y candidatos, sin embargo, la autoridad partidista de oficio debe revisar que
el actual proceso de eleccion de Coordinar de la Defensa de la Cuarta
Transformacién se lleve a cabo con equidad y que no haya un uso de recursos
de procedencia ilicita, se invoca la normatividad aplicable en materia de

fiscalizacion.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados y la Ciudad de Meéxico, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constitucion Federal y las particulares de cada
Estado y de la Ciudad de México, las que en ninglin caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Parrafo reformado DOF 258-01-2016
Los nombramientos de las personas titulares en la administracion
publica del Poder Ejecutivo Federaly sus equivalentes en las

entidades federativas y Municipios, deberan observar el principio
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de paridad degénero. Las leyes determinardn las formas y
modalidades que correspondan.

Pérrafo adicionado DOF 06-06-2019. Reformado DOF 15-11-2024
La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizarj
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.
Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los

términos que establecen esta Constitucién y las leyes:
a) Para los procesos electorales federales y locales:
1. La capacitacion electoral;

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacién de los
distritos electorales y divisién de! territorio en secciones

electorales;
3. El padrdn y ia lista de electores;

4. La ubicacién de las casillas y la designacién de los funcionarios de

5us mesas directivas;

5. Llas reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de
resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinidn;
observacién electoral; conteos rapidos; impresién de documentos y

produccion de materiales electorales;

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos

y candidatos, y

7. Las demas que determine la ley.

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad

de los actos y resoluciones electorales, incluidos los relativos a los
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procesos de consulta popular v de revocacién de mandato, se
establecera un sistema de medios de impugnacién en los términos
que sefialen esta Constitucién y la ley. Dicho sistema darg
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, de
consulta popular y de revocacién de mandato, y garantizard la
proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votados y de asociacién, en los términos del articulo 99 de esta

Constitucion.

En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacidn,
constitucionales o legales, no producirs efectos suspensivos sobre

la resolucién o el acto impugnado.

La ley establecerd el sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes

en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto

total autorizado;

b} Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio

y television, fuera de los supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos

publicos en las campafias.

Dichas violaciones deberdn acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumird que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacién obtenida entre el primero y

el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccién, se convocara a una eleccion

extraordinaria, en la que no podri participar la persona sancionada.

Lo anterior resulta aplicable a la autoridad partidista conforme a los

Lineamientos para la eleccién de Coordinadores de la Defensa de la Cuarta
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Transformacién aprobados por el Consejo Nacional de Morena el pasado 7 de

marzo, concretamente por infringir la siguiente regla y criterio:

Regla: Las personas que quieran participar no podran:

“Realizar actos o eventos dispendiosos o desplegar campafias de comunicacién
ostentosas”

Criterio: “La Comisién Nacional de Honestidad vy lusticia podrd iniciar
oficiosamente o a peticién de parte procedimientos para investigar, suspender
Y. €N su caso, sancionar cualquier accién u omisign que afecte el adecuado

desarrollo del proceso”

La difusion de ENCUESTAS PAUTADAS viola el principio de equidad en Ia
contienda, con la difusién de diversas encuestas por parte de los medios digitales
y/o péginas electrénicas denunciadas, que contravienen disposiciones a la
normativa electoral en materia de encuestas, ya que los denunciados no
cumplieron con los criterios generales establecidos en el Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, como se expondri en la presente

denuncia.

Lo anterior de conformidad a las siguientes consideraciones de Hecho y de

Derecho:

HECHOS

PRIMERO. En el contexto politico interno de morena en el estado de Quintana
Roo, y especificamente en torno 3 Ia definicién de Ia Coordinacién Estatal de
Defensa de la Transformacion, el denunciado ha desplegado una -estrategia
sistematica, anticipada e indebida de posicionamiento personal y politico,
dirigida a colocarlo en una situacion de ventaja frente a cualquier otra persona
eventualmente interesada en dicho proceso interno. Dicha estrategia se ha
materializado, entre otras conductas, en DIFUSION DE ENCUESTAS FAVORABLES,
actos todos ellos orientados a generar presencia territorial, y asociacidn politica
inmediata entre su persona y el partido. Tales conductas no constituyen hechos

aislados ni ejercicios espontineos de libertad de expresidn, sino un esquema
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continuado de propaganda y posicionamiento politico-electoral que, por su
sistematicidad, temporalidad, difusién y contenido, resulta apto para incidir de
manera artificial en la percepcién de la militancia, de los Comités de Defensa de
la Transformacién y del entorno politico local, alterando las condiciones de

equidad que deben prevalecer en Ja vida interna del partido.

SEGUNDO. En términos del Estatuto de morena, el partido se rige por principios
de democracia interna, autenticidad y rechazo al influyentismo, al uso de
recursos para imponer o manipular la voluntad de otras personas, asi como a
toda forma de coaccidn, presidn o manipulacién en los procesos electorales;
ademas, las personas afiliadas son Protagonistas del Cambio Verdadero y tienen
derecho a que la vida interna del partido se conduzca conforme a dichos
principios, por lo que los hechos aqui denunciados deben ser investigados y, en

SU €aso, sancionados en esa via.

TERCERO. Tengo conocimiento a partir de la revision que realicé el dia
veinticuatro de abril de 2026, en e monitoreo a la red social Facebook, el
senador denunciado C. Eugenio Segura Vézquez, alias GINO y/o alias Gino
Segura, ha tenido una sobreexposicién en donde lo sitian como el morenista con
mayor respaldo para la candidatura de Quintana Roo 2027, asf como el que
encabeza las preferencias dentro de Morena rumbo a la candidatura a la
gubernatura de Quintana Roo, esta difusién de las ENCUESTAS en redes sociales
se estd utilizando recursos publicos y/o ilicito, para posicionario como el
candidato de morena a la gubernatura del Estado de Quintana Roo. En concreto,
se ha desplegado 1a compra de tiempo en internet, a través de las redes sociales
que se encuentran ENCUESTAS PAUTADAS con el pfopésito de promover y
difundir la imagen, nombre, y como candidato al denunciado senador. Ademas,
estas ENCUESTAS la colocan con una supuesta ventaja ante el electorado del

estado para ser el candidato a gobernador.

CUARTO. La pégina de Facebook, Monitor Caribe News, durante el periodo

comprendido a partir del veintidos de abril de 2026 3 la fecha de vencimiento

-E&i;;w—&“ N e LTI A I e l;

-
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para el que estdn PAUTANDOS LA ENCUESTA, agregan a la difusion el siguiente
mensaje:

Monitor Caribe News:

TEXTO: Gino Segura se mantiene como el favorito
en Morena con el 37.8% de las preferencias

En la medicion mas reciente de LaEncuesta.mx,
publicada el 13 de abril, Gino Segura amplia su
ventaja en la contienda interna de Morena por la
gubernatura de Quintana Roo, al mantener una
diferencia de més de 10 puntos porcentuales sobre
el segundo lugar.

Detras se ubica Ana Patricia Peralta con 27.5%,
seguida por Estefania Mercado con 12.1%,
Marybe! Villegas con 10.4% y Rafa Marin con
5.2%,.

Los resultados reflejan un escenario en el que la

contienda interna comienza a perfilarse con mayor
claridad.

QUINTO. Siendo el caso que la pagina denunciada, Monitor Caribe News, ha
realizado DOS PAUTAS en donde difunde y publica la ENCUESTA que se denuncia,
que tiene como beneficiario directo a| senador denunciado, C. Eugenio Segura
Vazquez, y que tienen como finalidad posicionar al senador denunciado para
contender por la gubernatura def Estado, lo que tiene un impacto en el proceso
interno de eleccién de los Coordinadores de Defensa de la Transformacion en
diversas entidades del pais, entre estas el Estado de-Quintana Roo, de cara al
proceso electoral de 2027; a continuacién se exponen las PAUTAS, que
contienen los mensajes citados en el hecho inmediato anterior, los
IDENTIFICADORES DE BIBLIOTECA (ID) que contiene el pago realizado a la
plataforma Facebook, la fecha de l1a publicacidn y su vigencia, los enlaces de las

paginas, los enlaces de publicaciones, y los link de los IDENTIFICADORES DE
BIBLIOTECA:

PAUTADO - Eugenio Segura Vazquez.

FECHA: 22 DE ABRIL 2026 — ACTIVO
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ESTADO: ACTIVO

ID 1718250256253679 — 957348890007508
GASTO APROXIMADO: $1,5 MIL - $2,1 MIL.

ENLACE PAGINA:
https://www.facebook.com/profile.php?id=6157
9542927201#

ENLACE PUBLICACION:
https://www.facebook.corn/share/p/1Cevew66u
d/

TEXTO: Gino Segura se mantiene como el favorito

en Morena con el 37.8% de las preferencias

En la medicion mds reciente de LaEncuesta.mx,
publicada el 13 de abril, Gino Segura amplia su
ventaja en la contienda interna de Morena por la
gubernatura de Quintana Roo, al mantener una
diferencia de mds de 10 puntos porcentuales sobre
el segundo lugar.

Detrds se ubica Ana Patricia Peralta con 27.5%,
seguida por Estefania Mercado con 12.1%,
Marybel Villegas con 10.4% y Rafa Marin con
5.2%,.

Los resultados reflejan un escenario en el que la
contienda interna comienza a perfilarse con mayor
claridad.

- Moaitin Ceribe News
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SEXTO. El partido Morena en su Consejo Nacional de fecha 7 de marzo de 2026,

aprobd los Ilneamlentos y reglas internas para Ia seleccion de los Coordinadores

de Defensa de la Transformacién en diversas entidades del pais, entre estas el

Estado de Quintana Roo, de cara al proceso electoral de 2027. En donde se

establecieron las siguientes REGLAS:

LAS PERSONAS QUE QUIERAN PARTICIPAR NO PODRAN:

Promover su imagen a trqvés de anuncios espectaculares bajo

cualquier modalidad.

Incurrir en actos anticipados de campaiia o violentar las leyes

electorales.

Utilizar recursos piblicos de cualquier naturaleza.

Entregar despensas, articulos electrodomésticos o cualquier otra

dadiva.
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3. Realizar actos o eventos dispendiosos o desplegar campafias de
comunicacion ostentosas.

6. Realizar expresiones de desprestigio, descoalificacion o agresion contra
atras? personas participantes, o alentar entre sus simpatizantes el
ataque, la calumnia, la confrontacién o la violencia.

7. Difundir informacicn falsa, manipulada o malintencionada sobre otras
personas participantes, o desacreditar el proceso interno.

8. Organizar o promover campanas de acoso, desprestigio o
linchamiento digital en redes sociales.

9. Simular la pertenencia a un grupo vulnerable para obtener ventajas

competitivas.

ELABORACION Y PUBLICACION DE ENCUESTAS.

El marco juridico que rige lo relativo a las ENCUESTAS, tiene su fundamento en
el parrafo 1, del articulo 213 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que facuita al Consejo General del INE para emitir las reglas,
lineamientos y criterios que las personas fisicas y morales deben adoptar para
realizar encuestas o sondeos de opinion durante los procesos electorales

federales.

El Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral en sus articulos 132
y 136, que establecen las disposiciones que son aplicables para las personas
fisicas y morales que realicen, o bien, que publiquen o den a conocer de manera
original encuestas por muestreo o sondeos, cuyo objetivo sea dar a conocer
preferencias electorales durante los procesos electorales federales: asimismo,
se sefiala la informacién que debers entregarse a la autoridad electoral, acorde
a los criterios generales de cardcter cientifico y demds informacidn relacionada

con las mismas. Se transcriben las disposiciones mencionadas:

La Ley General de instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 213.
1. El Consejo General emitird las reglas, lineamientos y criterios

que las personas fisicas o morales deberan adoptar para



realizar encuestas o sondeos de opinion en el marco de los
procesos electorales federales y locales. Los Organismos
Pdblicos Locales realizaran las funciones en esta materia de
conformidad con las citadas reglas, lineamientos y criterios.

2. Durante los tres dias previos a la eleccidén y hasta la hora de
cierre de las casillas, queda estrictamente prohibido publicar,
difundir o dar a conocer por cualquier medio de comunicacion,
los resultados de las encuestas 0 sondeos de opinién, que
tengan como fin dar a conocer lag preferencias electorales.

3. Las personas fisicas 0 morales que difundan encuestas o
sondeos de opinién deberan presentar al Instituto o al
Organismo Publico Local un informe sobre los recursos
aplicados en su realizacién en Jos términos que disponga la
autoridad electoral correspondiente.

4. La metodologia, costos, personas responsables y resultados
de las encuestas o sondeos seran difundidas en su pigina de
Internet, por los Organismos Pdblicos Locales en el ambito de

s5u competencia.

El Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral:

Articulo 132.

1. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo, son
aplicables para las personas fisicas y morales que realicen, o
bien, que publiquen encuestas por muestreo, sondeos de
opinion, encuestas de salida o conteos rapidos, cuyo objetivo
sea dar a conocer preferencias o tendencias electorales

durante los procesos electorales federales y locales.

2. Dichas disposiciones son aplicables a los procesos
electorales federales y locales, tanto ordinarios como
extraordinarios, sujetdndose el Instituto y los opl a lo dispuesto
en el presente apartado, en el dmbito de sy respectiva

competencia.

e LD i m -
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Articulo 136.

1. Las personas fisicas 0 morales que”publiquen soliciten u
ordenen Ja publicacidn de cualquier encuesta por muestreo o
sondeo de opinién sobre preferencias electorales, cuya
publicacién se realice desde el inicio del proceso electoral
tfederal o local correspondiente, hasta tres dias antes de la
celebracién de ia jornada electoral respectiva, deberan ajustar

Su actuacion a o siguiente:

a) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinién sobre

elecciones federales, o locales Cuya organizacién sea asumida
por el Instituto en su integridad, se debe entregar copia del
estudio completo que respalde la informacién publicada, al
secretario ejecutivo del Instituto, directamente en sus oficinas

O a través de sus juntas locales ejecutivas.

b) Para encuestas Por muestrec o sondeos de opinion sobre

elecciones locales a ca rgo de los OPL, se debers entregar copia
del estudio completo que respalde la informacidn publicada, ai

secretario ejecutivo del OPL que corresponda.

c) Si se trata de una misma encuesta por muestreo 0 sondeo de

opinién que arroje resultados sobre elecciones federajes v
locales, el estudio completo debers entregarse tanto al

Instituto como al OPL respectivo.

d) Si se trata de una misma €ncuesta por myestreo o sondeo de

opinién que arroje resultados para elecciones locales
realizadas en dos o mis entidades federativas, el estudio

completo deberd entregarse a los OPL correspondientes.

2. La entrega de los estudios referidos en el numeral anterlor

deberd realizarse, en todos los casos, a mads tardar dentro de

17
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los cinco dias siguientes a la publicacién de la encuesta por

muestreo o sondeo de opinién respectivo.

3. El estudio completo a que se hace referencia, debera
contener toda la informacion y documentacién que se sefialan

en fa fraccion | del Anexo 3 de este Reglamento.

4. Las personas fisicas o morales que por primera ocasidn
entreguen a la autoridad electoral el estudio completo,
deberdn acompafiar la documentacién relativa a su

identificacion, que incluya:
a) Nombre completo o denaminacién social;
b) Logotipo o emblema institucional personalizado;
c) Domicilic;
d) Teléfono y correo (s) electrénico (s);

e) Experiencia profesional y formacién académica de quien o

quienes signen el estudio,

f) Pertenencia a asociaciones del gremio de la opinién publica, en

SU caso.

5. La informacién referida en el numeral inmediato anterior,
servird como insumo para la elaboracion de un registro que
concentre dichos datos, los cuales deberdn ser actualizados
por quienes los proporcionaron, cada vez que tengan alguna

modificacion.

6. Toda publicacién en donde se dé a conocer de manera
original resultados de encuestas por muestreo o sondeos de
opinién, con el fin de dar a conacer preferencias electorales o
tendencias de la votacién, debers identificar y diferenciar, en

la publicacién misma, a los actores siguientes:
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a) Nombre completo, denominacién social y logotipo de Ia

persona fisica 0 moral que:

I. Patrocind o pago la encuesta o sondeo;

Il. Llevo a cabo la encuesta o sondeo, y

lI. Solicitd, ordené o pagé su publicacién o difusion.

7. Los resultados de encuestas por muestreo o sondeos de
opinién que se publiquen por cualquier medio deberin

especificar, en la publicacién misma, la informacién siguiente:

a) Las fechas en que se llevs a cabo el levantamiento de |a

informacidn;
b) La poblacién objetivo y el tamafio de la muestra;

¢) El fraseo exacto que se utilizé para obtener los resultados

publicados, es decir, las preguntas de la encuesta;

d) La frecuencia de no respuestay la tasa de rechazo general a I3

entrevista;

e} Sefalar si el reporte de resultados contiene estimaciones de
resultados, modelo de probables votantes o cualquier otro
parametro que no consista en el mero calculo de frecuencias
relativas de las respuestas de la muestra estudiada para |a

encuesta;

f} Indicar clara y explicitamente el método de recoleccién de Ia
informacion, esto es, si se realizd mediante entrevistas directas
en vivienda o a través de otro mecanismo, o bien, si se utilizd

un esquema mixto, y

g) La calidad de ia estimacidn: confianza y error maximo implicito

en la muestra.
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Las anteriores disposiciones resultan aplicables al presente caso dado que la
Comision de Honestidad y Justicia ha sido facultada por el Consejo Nacional de
Morena celebrado el pasado 7 de marzo para “La Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia podra iniciar oficiosamente o a peticién de parte
procedimientos para investigar, suspender Y €n su caso, sancionar cualquier
accion u omisién que afecte el adecuado desarrollo del proceso”. En
consecuencia, la difusién de ENCUESTAS PAUTADAS vulnera la equidad de Ia
contienda al posicionar de manera indebida al Senador denunciado afectando el

adecuado desarrollo del proceso.

CASO CONCRETO:

La linea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ia Federacidn, ha sostenido: “...que publicar encuestas sin una base o
estudio metodoldgico completo puede afectar la informacion que recibe [a
ciudadania en relacién con el proceso electoral en curso, por lo que, atendiendo
al mandato previsto en el articulo 10 de la Constitucién General y los criterios
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, relativo a la obligacidn
que tienen todas las autoridades de reparar las violaciones a derechos humanos,
consideraron procedente ordenar una medida que permitiera, en lo posible,
anular las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacion que “existiria”

si el acto no se hubiera cometido.”(SUP-JE-34/2018 y acumulado).

Por otro lado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacién, en la sentencia de| expediente SUP-REP-69/2024, se ha pronunciado
que la autoridad administrativa electoral realice una investigacién con relacién
a la elaboracién y publicacion de ENCUESTAS, ya que estas deben de cumplir
con la normativa electoral para hacerlas y difundirlas, en términos de los
articulos 213, pérrafo 1, dela Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 132 y 136 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, respecto a la elaboracion de ENCUESTAS, toda vez que el Ultimo de los

citados articulos, refiere patrociné o pagé la encuesta o sondeo, en parrafo 6,
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inciso a), fraccidn |, siendo esto también materia de fiscalizacién, de tal manera

que el precedente citado con antelacién dice al respecto:

“Ello en el entendido de que el denunciante aporté un
minimo material probatorio suficiente respecto a3 la
supuesta ilegalidad de los hechos denunciados, con las
cuales la autoridad instructora pudo estar en aptitud de
realizar las diligencias preliminares de investigacién
relacionadas con el cumplimiento de la normativa electoral
respecto  a la  elaboracidn de encuestas, vy
consecuentemente, emitir una determinacion exhaustiva
acorde a lo planteado por el denunciante en su denuncia,
Por tanto, se advierte que [a autoridad responsabie desechd
la queja, sin realizar un anélisis preliminar total e integral de
los hechos denunciados, particularmente, respecto a las
conductas atribuidas a jas personas responsables de |a
elaboracion y difusién de las encuestas, asi como su relacién
de esta supuesta conducta ilicita con aquelia atribuida al
medio de comunicacién “Guri Politico” conforme a lo
planteado en su denuncia.

De esa manera, el agravio invocado por la recurrente resulta
suficiente para revocar el acuerdo impugnado, ante la falta
de exhaustividad en el analisis de [as conductas denunciadas
y dada la necesidad de realizar mayores diligencias de
investigacion que permitan a la autoridad instructora emitir
Un nuevo pronunciamiento conforme a los resultados de

_ dicha investigacion.

Por ditimo, el planteamiento respecto a que |Ia
determinacién se sustenté en consideraciones de fondo
resulta inatendible al cumplirse la pretension principal del

recurrente de revocar el acuerdo impugnado.

n
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De lo expuesto, es evidente que existe una lfnea jurisprudencial del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |a Federacidn respecto de la elaboracion y difusién
de ENCUESTAS PAUTADAS, maxime gque en el presente caso se denuncia la
compra de tiempo de internet, mediante pautas a la red social Facebook para
hacer circular la ENCUESTA PAUTADA que se denuncia, y que tienen como
beneficiario directo al senador denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez, ya que
COmMo consta en estas publicaciones lo posicionan como el lider de la contienda
interna de morena, para esto basta citar como ejempio lo difundido por las
paginas de Facebook, “Monitor Caribe News: Gino Segurg se mantiene como el
favorito en Morena con e/ 37.8% de las preferencias. En Jg medicién mds
reciente de LaEncuesta.mx, publicada el 13 de abril, Gino Segura amplia su
ventaja en la contienda interna de Morena por Ila gubernatura de Quintana
Roo, al mantener ung diferencia de mds de 10 puntos porcentuales sobre e}
segundo lugar. Detréds se ubica Ang Patricia Perafta con 27.5%, seguida por
Estefania Mercado con 12.1%, Marybel Villegas con 10.4% y Rafa Marin con
5.2%,.Llos resultados reflefjan un escenario en el que la contienda interna
comienza a perfilarse con mayor claridad.” lo anterior todo respecto de la

eleccién a fa gubernatura del estado de Quintana Roo.

Por lo anterior, se debe de investigar quien patrocing la ENCUESTA que se est§
denunciado, asi como si esa informacion se entregd a la autoridad electoral
correspondiente para poder ELABORAR, y PUBLICAR ENCUESTAS, vy esto aplica
tanto a quien la elabora como 3 quien la pdblica, pero también hay una
responsabilidad a la pdgina de Facebook denunciada que difunde esa
informacién engafiosa que tiene como finalidad el posicionamiento ante e}
electorado quintanarroense del senador denunciado, C. Eugenio Segura
Vazquez, ante la inminente seleccién de los Coordinadores de Defensa de la
Transformacién en diversas entidades del pais, entre estas el Estado de
Quintana Roo, de cara al proceso electoral de 2027.

Es importante que fa autoridad partidista valore que, en el proceso de eleccion
del Coordinador de la Defensa de la Cuarta Transformacién, el impacto de la
difusion de ENCUESTAS PAUTADAS es un mec;'mismo de posicionamiento

indebido porque, aun cuando formalmente se presenten como “informacién”,
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producen efectos equiparables a la propaganda dado que construyen
percepcién de ventaja, alteran condiciones de equidad y pueden incidir en |a

libertad del sufragio.

En este sentido, se debe valorar la naturaleza e impacto de la difusién de
ENCUESTAS PAUTADAS, pues se trata de una comunicacién difundida
masivamente que no es neutral. Esto es, la encuesta,es una herramienta de
medicion, sin embargo, cuando su difusién o amplificacién responde a una pauta
pagada (en medios tradicionales o digitales), deja de ser un dato meramente
informativo y se convierte en un instrumento de comunicacion politica con
efectos reales en la contienda.

En la practica, el mensaje “Monitor Caribe News: Gino Segura se mantiene
como el favorito en Morena con el 37.8% de las preferencias. En la medicion
mas reciente de LaEncuesta.mx, publicada el 13 de abril, Gino Segura amplia
su ventaja en la contienda interna de Morena por la gubernatura de Quintana
Roo, al mantener una diferencia de mas de 10 puntos porcentuales sobre el
segundo lugar. Detrds se ubica Ana Patricia Peralta con 27.5%, sequida por
Estefania Mercado con 12.1%, Marybel Villegas con 10.4% y Rafa Marin con
5.2%,.los resultados reflejan un escenario en el que la contienda interna
comienza a perfilarse con mayor claridad.” funciona como senal publica de
fuerza electoral, construida mediante un formato que la ciudadania percibe
como técnicamente objetivo (porcentajes, graficas, “casa encuestadora”), por
eso existen reglas para verificar metodologia, universo, tamafio de muestra,
modo de fevantamiento, margen de error o patrocinador, que en el presente
€aso no se observan,

Por lo que la autoridad partidista debe tomar en cuenta que la ENCUESTA
denunciada no responden a un auténtico ejercicio informativo o periodistico,
sino que tienen un impacto electoral al ser propaganda pagada que beneficia al

denunciado.

Ademas, la difusién masiva de ENCUESTAS PAUTADAS tiene como finalidad la
crear la percepcion de que el Senador denunciado es “puntero” lo que produce
efectos sobre el electorado al considerar la viabilidad de una candidatura, el voto

itil y arrastre de indecisos. Esto es, la publicacion reiterada de encuestas que
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colocan al denunciado como puntero genera un efecto de validacién social e
instala ia idea de que es la opcion “ganadora” o “inevitable”. Asi, la encuesta
pautada no solo mide preferencias existentes, sino que puede modificarlas al

influir en el cdlculo racional y en la percepcién social de la contienda.

En consecuencia, se estd ante la infraccién a los lineamientos aprobados por el
Consejo Nacional de Morena el pasado 7 de marzo, al “desplegar campafias de

comunicacion astentosas” y “difundir informacién falsa”,

Se afirma lo anterior, porque la ENCUESTA PAUTADA no se presenta como un
anuncio o propaganda sino pretenden confundir a la ciudadania con un aparente
dato objetivo cuando dichas encuestas no han observado la normatividad

aplicable,

La difusion masiva de encuestas coloca el nombre e imagen del Senador
denunciado produciendo un posicionamiento indebido y desproporcionado
frente a otras personas contendientes, alterando el principio de equidad. Por lo
que se reitera la obligacion de la autoridad partidista de investigar el origen de
los recursos utilizados en la difusién, pues quien tiene capacidad de pautar
encuestas (obtiene un beneficio comunicacional que no necesariamente se
deriva de méritos propios, debate publico o propuestas, sino del uso estratégico

de herramientas mediaticas con apariencia técnica.

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARA

De los articulos 243, 443, 445 y 474, de |a Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que constituyen infracciones de los
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos 3 cargos de eleccién
popular, la realizacién anticipada de actos de precampafia, siendo el caso que el
proceso electoral 2026-2027, esta proximo a celebrarse en el Estado de Quintana
Roo, en donde se van a elegir al a Ia persona titular del poder ejecutivo del
estado; 11 presidencias municipales y 25 diputados locales, ademds de las
elecciones federales concurrentes en donde se elegird a los diputado que

conforma la camara de diputados del Congreso de la Unién; de tal manera que
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la citada Ley General en su LIBRO OCTAVO, De los Regimenes Sancionador
Electoral y Disciplinario Interno; TITULO PRIMERO; De las Faltas Electorales Y su
Sancidén; CAPITULO I, De los Sujetos, Conductas Sancionables y Sanciones,

mandata:

Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de jos partidos politicos a la
presente Ley:

a) El incumplimiento de fas obligaciones sefialadas en I3 Ley
General de Partidos Politicos y demads disposiciones aplicables
de esta Ley;

b) El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del
Instituto o de los Organismos Publicos Locales;

c) El incumplimiento de las obligaciones o la infraccién de fas
prohibiciones y topes que en materia de financiamiento y
fiscalizaci6n les impone 1a presente Ley;

d} [No presentar los informes trimestrales, anuales, de
precampania o de campafa, o no atender los requerimientos
de informacidn de la unidad de fiscalizacién del instituto, en los
términos y plazos previstos en esta Ley y sus reglamentos;]

Inciso reformado DOF 02-03-2023

Inciso declarado invalido y “recupera su vigencia con el texto
que tenia al 2 de marzo de 2023” por sentencia de la SCJN 3
Accion de Inconstitucionalidad notificada para efectos legales
el 23-06-2023 y publicada DOF 24-11-2023

e} la realizacion anticipada de actos de precampafia o
campafia atribuible a los propios partidos;

f) Exceder los topes de gastos de campaiia;

g) La realizacién de actos de precampafia o campafia en
territorio extranjero cuando se acredite que se hizo con
consentimiento de aquéllos, sin perjuicio de que se determine
la responsabilidad de quien hubiese cometido la infraccién;

h) El incumplimiento de las demés disposiciones previstas en la
presente ley en materia de precampaiias y campafias
electorales;



i) La contratacién, en forma directa o por terceras personas, de
tlempo en cualquier modalidad en radio o televisién;

j) La difusién de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, 0 que calumnien a [as personas;

k) El incumplimiento de las obligaciones establecidas por Ia
presente Ley en materia de transparencia y acceso a la
informacién;

I} Elincumplimiento de las reglas establecidas para el manejoy
comprobacién de sus recursos o para la entrega de Ia
informacién sobre el origen, monto y destino de los mismos:

m) La omisién o el incumplimiento de la obligacién de
Proporcionar en tiempo y forma, la informacién que les sea
solicitada por los rganos del Instituto, y

n) La comisién de cualquier otra falta de las previstas en esta
Ley.

o) El incumpliimiento a las obligaciones para prevenir, atender
y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razdn de
genero.

Inciso adicionado DOF 13-04-2020.

Articulo 445,

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular a la presente Ley:

a) La realizacién de actos anticipados de precampaiia o
campaiia, segtin sea el caso;

b) En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o
recibir recursos, en dinero o en especie, de personas no
autorizadas por esta Ley;

¢} Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos, en
dinero o en especie, destinados a su precampafia o campafia;

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o
campafia establecidos en esta Ley;

26
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e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campafia
establecidos, y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en esta Ley.

El Tribunal Electoral ha reconocido que la propaganda electoral puede
presentarse de manera indirecta, mediante expresiones que sin pedir
expresamente el voto producen el mismo efecto comunicativo que una solicitud
explicita de apoyo electoral. Para enfrentar esta situacién, la Sala Superior
desarrollé la doctrina de los equivalentes funcionales, seglin la cual debe
analizarse si determinadas expresiones, aun cuando no contengan un llamado
literal al voto, cumplen la misma funcidn comunicativa que una solicitud
electoral directa. Al respecto cabe sefialar que de conformidad con el articulo 3
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, son actos
anticipados de Preca mpafia: Las expresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral hasta antes def plazo legal para el inicio de las precamparias,
que contengan Ilamados expresos al voto en contra o q favor de una

precandidatura.

Expuesto lo anterior la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial DE
la Federacion en la sentencia del EXPEDIENTE: SUP-JE-98/2022, analizo los
EQUIVALENTES FUNCIONALES en actos anticipados de precampafia, en donde

establecio al respecto lo siguiente:

“A su vez, el articulo 3 de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, refiere que los actos
anticipados de precampafia son los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante
el lapso que va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del

plazo legal para el inicio de las precampafios, que contengan



llamados expresos al voto en contra o a favor de una
precandidatura; y por actos anticipados de campadia se entienden
aquellos actos de expresidn que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etopa de campaiias,
que contengan llamados expresos al voto en contra o g favor de una
candidature o un partido politico, o expresiones solicitando
cualguier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por

alguna candidatura o para un partido politico.

Para la configuracién de los actos anticipados de campaiia, se

requiere la concurrencia de tres elementos(8]:

-Personal. Se refiere a que los actos de campafia son susceptibles de
ser realizados por los partidos politicos, militantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos. Es decir, atiende 'a la calidad o
naturaleza del sujeto que puede ser infractor de fo normativag

electoral.

-Temporol. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, es decir,
que los mismos tengan verificativo antes del inicio formal de las

campanas.

-Subjetivo. Es el relativo a lg finalidad de los actos anticipados de
campariia, entendidos segin su propia definicion legal, como
aquellos que contienen un llamado expreso al voto en contra o a
favor de una candidatura o un partido, sus equivalentes Jfuncionales;
es decir, que no se pida apoyo electoral expresamente, pero que su
funcién o efecto sea el mismo: beneficiar a una opcion electoral en
el contexto de una contienda, debiendo trascender ai conocimiento

de la ciudadania.

Con respecto al elemento subjetivo, la Jjurisprudencia 4/2018 de este
Tribunal Electoral establece que el mensaje transgrediré el marco
constitucional, convencional y legal en materia politico-electoral, si
contiene manifestaciones explicitas o inequivocas respecto de su

finalidad electoral, es decir, que llame al voto a favor o en contra de

28
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una persona o partido, publicita plataformas o posiciona a alguien
con el fin de que obtenga ung candidatura, para lo cuaf deberdn

actualizarse las siguientes variables o subelementos:

1. Que el contenido analizado incluya alguna palabra o expresion
que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote
un propdsito o finalidad electoral, o que posea un significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia ung opcion electoral de una

forma inequivoca;

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de Ig
ciudadania y que, valoradas en sy contexto, puedan afectar la

equidad en la contienda.

Al respecto, la linea interpretativa perfilada por la Sala Superior en
las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-700/2018 y
acumulados, SUP-REP-53/2019, SUP-REP-72/2019 y SUP-REP-
73/2019, se ha orientado en el sentido de que el andlisis de Jos
elementos explicitos del mensaje no sea una tarea aislada nj
mecdnica de revision formal de palabras o signos para detectar si
aparecen expresiones vota por, elige a, apoya a, emite tu voto por,

{X] a {tal cargo]; vota en contra de; rechaza a.

En estos precedentes, en sintesis, la Sala Superior sostuvo que el
andlisis a cargo de Ias autoridades electorales para detectar si existe
un llamamiento af voto, un mensaje en apoyo a cierto opcidén politica
0 en contra de otra, o la presentacién de ung posible plataforma
electoral, no se debe reducir a una labor de deteccién de estas
palabras, sino que debe examinarse el contexto integral del mensaje
y demds, con el objeto de determinar si las emisiones, programas,
spots o mensgjes tienen un significado equivalente de apoyo o
rechazo hacia una opcion electoral de una forma inequivoca, es
decir, si el contenido es funcionalmente equivalente o un llamado af

voto.
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Bajo fas directrices definidas, los tribunales deben realizar un
examen para determinar si de manerg objetiva ef mensaje analizado
puede ser tomado como ung influencia positiva o negativa para una
campaila o posicionamiento electoral, con el propdsito de evitar
conductas fraudulentas Cuyo objetivo sea generar propaganda
electoral prohibida, evitando la formulacién de palabras y frases
claves o sacramentales Y que dicho examen parta de criterios

objetivos.

Para la realizacién del referido examen, la Sala Superior ha definido
herramientas que se pueden utilizar para ubicqgr los equivalentes

funcionales de Gpoyos a expresos af voto[9]-

* Andlisis integral def mensaje. Se debe de analizor lg propaganda
tomo un todo y no solamente como frases aisfadas, es decir debe de

incluir elementos auditivos y visuales.

* Contexto del mensaje. £l mensaje se debe de interpretar en
relacion y coherencia con e} contexto externo en el que se emite, la
temporalidad, el horario de sy difusion, la posible audiencia, el
método utilizado para su difusion, asi como otrgs circunstancias

relevantes,

Asi, conforme a lo aqui refatado, la promocicn expresa o elementos
explicitos o llamamientos €Xpresos no sélo se actualiza cuando se
emiten comunicaciones que incluyan palabras determinadqs, sino
que también deberdn incluirse equivalentes funcionales que,
estudiados como un todo, tomando en cuenta circunstancias que
resulten relevantes, puedan ser considerados como un mensaje de
apoyo o posicionamiento de un aspirante, o bien, que de estos

mensajes se pueda deducir un beneficio electoral,”

Como de puede deducir de lo expuesto en el precedente citado, analizamos los

elementos referidos:
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b) Temporal: se refiere al periodo en ¢ que ocurren los actos. Para
considerarlos anticipados, deben realizarse antes del inicio de |a etapa
de precampafias o Campanas electorales. Por ello, la finalidad de su
regulacion es evitar que una opcidn politica se ubique en una posicién
ventajosa sobre otros contendientes para un futuro y cercano proceso
electoral, buscando proteger el principio de equidad en I3 contienda y
€n ese sentido, debe estimarse gue su denuncia puede presentarse

ante la autoridad competente, en cualquier tiempo.

La ENCUESTA denunciada estd dirigida a la ciudadania en general® ya que se

difunde el mensaje con una publicacién por compra de tiempo de internet

! Partido de la Revolucién Democratica

Vs

Tribunal Electorai def Estado de Tabasco

Jurisprudencia 2/2023

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA 0O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBIETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A
LA CIUDADANIA.

elemento subjetivo 3 partir del contexto y concretamente si los actos denunciados
trascendian o influian en la ciudadania en general.
Criterio juridico: Las autoridades electorales al analizar si se actualizan actos anticipados de

actos o expresiones objeto de denuncia, de acuerdo con Jo siguiente: 1. Fl auditorio a quien
se dirige ‘el mefisaje, por ejemplo, si es a I3 ciudadan(a en general o 3 I3 militancia'y el
nimero de receptores, para definir si se emitid a un publico relevante en una propercion
trascendente; 2. EI tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es pdblico o privado, de accesp
libre o restringido; ¥ 3. Las modalidades de difusin de los mensajes, como podria ser un
discurso en un centro de reunion, en un mitin, un promocional en radio o televisién, una
publicacién o en cualquier otro medio masivo de informacion.

plataformas electorales o posiciona a alguien con el fin de obtener una candidatura, asi
como también analizar que la conducta se hubiere realizado de forma tal que trascendiera
al conocimiento de I3 ciudadania; con el propdsito de prevenir Y sancionar Unicamente
aquellos actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de
legalidad y equidad en I3 contienda electoral, para ello es preciso analizar el contexto
integral de las manifestaciones denunciadas, atendiendo 3 las caracteristicas del auditario
al que se dirigen, el lugar o recinto en que se expresan y si fue objeto de difusion; pues el
andlisis de esas circunstancias permitirg determinar si efectivamente se actualiza el
elemento subjetivo de los actos anticipados de campafia.

Séptima Fpoca.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-97/2018.—Actor: Partido de Ia
Revolucién Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—30 de mayo de 2018.—Unanimidad de votos de las magistradas y los
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mediante el pautado en Ia red social Facebook, en la pagina Monitor Caribe
News, (medio masivo de informacién) tal y como consta en el pautado con ID

1718250256253679 ~ 957348890007508.

El proximo proceso electaral 2026-2027 inicia en el mes de enero de 2027, a
celebrarse en el Estado de Quintana Roo, en donde se van a elegir a la persona
titular del poder ejecutivo del estado; 11 presidencias municipales y 25
diputados locales, ademds de las elecciones federales concurrentes en donde
se elegird a los diputado que conforma la camara de diputados del Congreso
de la Unién; siendo el caso que el Consejo Nacional de Morena aprobo en dia
7 de marzo de 2026, los LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA
SELECCION DE LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PA[S, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027.

c) Subjetivo:se refiere a lafinalidad que persiguen |as
manifestaciones. Es necesario que se revele la intencién de llamar a

votar o pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido;

magistrados-Felipe de la Mata PizaRa, Felipe Alfredo: Fuentes.Barrera, Janine M. Otdlora
Malassis, Reyes. Radriguez: Mondragén y Ménica Aral Soto Fregoso.—Ponente: Reyes
Rodriguez Moridragén. —Ausentes: Indalfer Infante Gonzales'y José Luis Vargas Valdez.—
Secretdrio: José Alberto M ontes de Oca‘Sanchez,

Recurso de revisisn del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-73/2019.—
Recurrente; Marena:—Autoridad responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder ludicial de.la Federdcion.—26 de junio de 2018.—Mayoria de cuatrg
votosde la magistraday los magistrados Felipe de la Mata Pizaf 3, Indalfer Infante Gonzales,
Janine M. Otdlora-Malassis y Reyes Rodiigues Mondragdn.—Ponente: Reyes Rodriguez
Mondragén.—Ausente: losé Luigv_a,l_'gas Valdez.—Disidentes: Manica Arali Soto Fregoso y
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.—Secretarias: Olivia Y. Valdez Zamudio y Aléxandra Danielle
Avena Koenigsberger.

luicio electoral. SUP-IE-64/2022 Y acumulado. —~Promoventes: Partido Acéidn Natiofial y
otra.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral, del Estado de Hidalgo.—4 de mayo de
2022,—Unanimidad de votos de las magistradas ylos magistrados Felipe de la:Mata Pizafis,
Felipe Alfredo Flentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otdlora Malassis, quien
emite voto concurrente, Reyes Rodriguez Moridragién, Mdnica AraliSoto Fregoso yJosé Luis
Vargas Valdez.—Ponente: Indalfer Infante Ganzales.—Secretarios: Martha Lilia Mosqueda
Villegas, lenny Solis Vences y Xavier Soto Parrao.

La Sala Superior en sesién publica célebradza el doce deabril de-dos mil veintitrés, aprobo
por unanimidad de votos, con Ja ausancia de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia y José
Luis Vargas-Valdez, la jurisprudencia que antecede y'la declard formalmente obligatoria.
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral de] Poder Judicial de
la Federaci6n, Afio 16, NGmero 28, 2023. Nimero especial 18, 2023, paginas 21 y 22.
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de publicar una plataforma electoral, o de posicionar a alguien con el

fin de obtener una precandidatura o candidatura.

En ese caso el senador denunciado Eugenio Segura Vazquez, se encuentra
plenamente acreditado que, en la ENCUESTA denunciada, que tiene como
beneficiario directo al senador denunciado, Eugenio Segura Vazquez, o que
demuestra el acto anticipado de Precampafia toda vez que ENCUESTA alude
inebitablemente a actos partidistas de eleccién, siendo el caso que el Consejo
Nacional de Morena aprobo en dia 7 de marzo de 2026, los LINEAMIENTOS Y
REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE LOS COORDINADORES DE DEFENSA
DE LA TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL
PROCESO ELECTORAL DE 2027; a modo de ejemplo se expone los mensajes que

contiene la publicacién de Ja ENCUESTA denunciada:

TEXTO: “Gino Segura se mantiene como el favorito en
Morena con el 37.8% de Ias preferencias. En la medicidn
mas reciente de LaEncuesta.mx, publicada el 13 de abril,
Gino Segura amplia su ventaja en la contienda interna de
Morena por la gubernatura de Quintana Roo, al mantener
una diferencia de més de 10 puntos porcentuales sobre el
segundo lugar. Detras se ubica Ana Patricia Peralta con
27.5%, seguida por Estefania Mercado con 12.1%, Marybel
Villegas con 10.4% Y Rafa Marin con 5.2%. Los resultados
reflejan un escenario en el que la contienda interng
comienza a perfilarse con mayor claridad.”

Como ha sido Ia linea jurisprudencial del TEPIJF, si bien es cierto todavia no
iniciamos dicho proceso electoral local, también se ha establecido que esto no
puede considerarse el (nico o determinante para la actualizacién de Ia
infraccién, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario
realizar un andlisis de Ia proximidad del debate, para estar en posibilidad de
determinar adecuadamente sj |3 propaganda influye o no en el proceso electivo.
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial DF ia Federacion en la

sentencia del EXPEDIENTE: SUP-JE-98/2022, analizo los EQUIVALENTES

Mgt v wesin  e
e R A
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FUNCIONALES en actos anticipados de precampafia, en donde establecié al

respecto lo siguiente:

”r

aan

Al respecto, I linea interpretativa perfilada por la Sala Superior
en las sentencias emitidas en los expedientes § UP-REP-700/2018
y acumulados, SUP-REP-53/2019, SUP-REP-72/2019 y SUP-REP-
73/2013, se ha orientado en el sentido de que el andlisis de los
elementos explicitos del mensaje no sea una tarea aisiadg ni
mecdnica de revisién formal de palabras o signos parg detectar s
aparecen expresiones vota por, elige a, apoya a, emite tu voto
por, [X] a [tal cargo]; vota en contrg de; rechazao a.

En estos precedentes, en sintesis, la Sala Superior sostuvo que el
andlisis a cargo de las aqutoridades electorales para detectar si
existe un Hamamiento af voto, un mensaje en apoyo a cierta
opcién politica o en contra de otra, o la presentacién de una
posible plataforma electoral, no se debe reducir g una labor de
deteccién de estas palabras, sino que debe examinarse el
contexto integral del mensaje y demds, con el objeto de
determinar si las emisiones, programas, Spaots 0 mensajes tienen
un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia unag opcion
electoral de una forma inequivoca, es decir, si el contenido es
funcionalmente equivalente a un llamado al voto.

Bajo las directrices definidas, los tribunales deben realizar un
examen para determinar si de manerqg objetiva el mensaje
analizado puede ser tomado como una influencia positiva o
negativa para una camparfia o posicionamiento electoral, con el
propdsito de evitar conductas fraudulentas cuyo objetivo sea
generar propaganda electoral prohibida, evitando la formulacion
de palabras y frases cloves o sacramentales y que dicho examen
parta de criterios objetivos.

Para la realizacién del referido examen, la Sala Superior ha
definido herramientas que se pueden utilizar para ubicar los
equivalentes funcionales de apoyos a expresos af voto[9]:

° Andlisis integral del mensaje. Se debe de analizar lg pbropaganda
como un todo y no solamente como frases aisladas, es decir debe
de incluir elementos quditivos y visuales.

© Contexto del mensaje. EI mensaje se debe de interpretar en
relacion y coherencia con el contexto externo en el que se emite,
la temporalidad, ef horario de sy difusion, la posible audiencia, el
método utilizado para su difusion, asi como otras circunstancias

relevantes.
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Asi, conforme q o aqui relatado, la promocidn expresa o
elementos explicitos o flamamientos expresos no séio se actualiza
cuando se emiten comunicaciones que incluyan palabrgs
determinadas, sino que también deberdn incluirse equivalentes
funcionales que, estudiados como un todo, tomando en cuentg
circunstancias que resulten relevantes, puedan ser considerados
como un mensaje de apoyo o posicionamiento de un aspirante, o
bien, que de estos mensajes se pueda deducir un beneficio
electoral”

Por lo tanto, esta autoridad partidista podrad constatar que existe propaganda
personalizada denunciada gue tienen como beneficiado directo al senador
denunciado, C. Eugenio Segura Vézquez. Ademds, que esta promocién
personalizada del servidor denunciado en todas ellas se destaca el nombre, la
imagen, el alias, v e Cargo que aspira, en contravencién al parrafo octavo del

articulo 134 constitucional,

De la ENCUESTA denunciada tiene un total de UNA PAUTA en la presente queja,
corresponde al'mes de abril de 2026, se deduce un beneficjo electoral, mediante
el uso de equivalentes funcionales, a favor del senador Eugenio Segura Vazquez,
guien mediante e| pago de PAUTA a la red social Facebook, se ha posicionado en
el electorado quintanarroense |lo que es inequititaivo conforme a
los LINEAMIENTOS v REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE
LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA TRANSFORMACION EN DIVERSAS
ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO ELECTORAL DE 2027; esto es, se
debe de advertir que los mensajes publicacién denunciada, corresponden a los
equivalentes funcionales que, estudiados como un todo, tomando en cuenta
circunstancias qﬁe resulten relevantes, puedan ser considerados como un
mensaje de apoyo o posicionamiento de Una persona aspirante o candidatura, o

bien, que de estos mensajes se pueda deducir un beneficio electoral.

Para ello, conforme a Ia Jurisprudencia 4/20182 Ia autoridad electoral debe

valorar sj 1) las manifestaciones son explicitas o inequivocas con respecto a su

? Jurisprudencia 4/2018

Partido Revolucionario Institucional y otros

Vs

Tribunal Electoral del Estado de México )
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBIETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPUCITO O INEQUivoCo: RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
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finalidad electoral, entendiendo esta como llamar a votar a favor o en contra de
una candidatura o partido politico; y/o publicar una plataforma electoral,
y 2) trascendieron ai conocimiento de la ciudadania y, valoradas en su contexto,

pueden afectar la equidad en Ia contienda.

PROMOCION PERSONALIZADA

Acorde con el citado precedente en lineas superiores, SUP-REP-35/2015,. la Sala
Superior establecid: “Fs apreciable que el Organo Reformador de la Constitucién
tuvo como un primer propdosito, establecer una infraccién constitucional dirigida
@ sancionar el empleo inequitativo de recursos publicos en las contiendas
electorales; pero a sy vez, establecer una prohibicién concreta para lag

promocién personalizada de los servidores puablicos, cualquiera que sea el

(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Una interpretacién teleoldgica y funcional de los
articulos 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, pérrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 245, del Cédigo Electoral del Estaco de México, permite congluir
que el elemento subjetivo de los actos anticipados de précamparia Y campana se-actualiza; en principio, solo
a partir de manifestationes explicitas 0 inequivocas respetto a su ﬁnaligi_ad"e!e':toral;.eg'ié-(g;, que se Hahe a
votar a favor-o.en edritra 6e‘una'candi'c'fatur'a o partido. politico, se publicite una blataforma elactdral 6 se
pasicione'a algiien eén'el fin de'obtener una candidatura. Por tanto, la autdridad electoral debe verificar: 1.

hacia una opcidn electoral de una ‘forma inequiveca; y 2. Que esas manifestaciones: trasclendan- al
cenotimiento de Ja ciudadarifa y que; valoradas en su Coritexto, puedan afectsirfa equidad en-a contienda. Lo
anterior permite, de mariera mds chjetiva, legar 2 conclusiones sobre [a Intencionalidad y finalidad de un
mensaje, -asi como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una
Irregutaridad en materfa de actos anticipados de precampafia Y campafia, ‘acotando, a su vez, la
discrecionaiidad de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate pdb’licp; al evitar, de forma
innecesaria, la restriccién al discurso politico y a Ia estrategia electoral de los prtidos politicos y de quienes
aspiran u ostentan una candidatura.,

Sexta Epoca.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-IRC-194/2017 ¥ acumulados.—Actores: Partido Revolucionario
Institucional y otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—14 de septiembre de
201%.—Unanimidad de volos.—Ponente: Reyes Rodriguez Mondragdn.—Secretarios; Paulo Abraham Ordaz
Quintero y Mauricio I. Del Toro Huerta,

Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-146/2017.—Recurrente: Partido
Revolucionario Institucional:—Autoridad responsable; Sala Regional Especializada del Teibunal Electora) del
Poder Judicial de 13 Federacidn.—16 de noviembre de 2017;—Mayorfa de cinto votos.—Ponente: Reyes
Rodriguez Mondragén. —Disidentes: Felipe.Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales, ~Sacrétaris:
Alfonso Dionisio Veldzquez Silva.

Recurso de revision de procedimiento especial sancionador, SUP-REP—159/2017.—Recurrente: P_artido dela
Revolucion Democratica.—Autoridad responsable: Comisién de Quejas ¥ Denuncias del Instituto, Nacional
Electoral.—20 de diciembre de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponefite: Reyes -Rodriguez Mondragén.—
Ausente: Mdnica Aralf Soto Fregoso.—Secretarios: Javier Miguel Drtiz Flores, J. Guillermo Casillas Guevara,
Santiago J. Vazquez Camacho y Mauricio I. Del Toro Hyerta,

La Sala Superior en sesién pdblica celebrada el catorce de febrero de dos mil dieciocho, aprobé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder judicial de Ia Federacidn,
Afio 10, Niémero 22, 2018, paginas 11y 12.
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ser uso imparcial de los recursos ptiblicos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, a dado
una linea jurisprudencial respecto de la PROMOCION PERSONALIZADA DE
SERVIDORES PUBLICOS, ya que en la sentencia del expediente SUP-REP-35/2015:

“Como resultado de la trascendente reforma, hoy en los tltimos
tres pdrrafos del articulo 134 de |a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se tutelan aspectos como los

siguientes:

* La propaganda difundida por los poderes publicos, organos
auténomos, dependencias y entidades de la administracidn
publica y cualquier ente de [os tres 6rdenes de gobierno, debe ser

institucional;

* Debe tener fines informativos, educativos o de orientacién

social;

* La propaganda difundida por los servidores ptiblicos no puede
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos, que en cualquier
forma impliquen la promocién personalizada de cualquier

servidor publico;

* A fin de garantizar el cumplimiento pleno de Ia aludida norma
constitucional, se previé que las leyes en sus respectivos mbitos
de aplicacién deberdn contener prescripciones normativas
encaminadas a ese fin, esto es, se asumidé una competencia

coincidente para esta clase de infracciones, y

* Las infracciones a lo previsto en ese precepto constitucional ser3
acorde con lo previsto en cada legislacidn, segiin el 4mbito de

aplicacion.

Es apreciable que el Organo Reformador de la Constitucion tuvo
tcOmo un  primer propdsito, establecer una  infraccién
constitucional dirigida a sancionar el empleo inequitativo de

recursos publicos en las contiendas electorales; pero a su

T AR v Mmoo eme
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Es decir, el funcionario denunciado estaba obligado a
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a) Personal: se refiere ala identificacion de quién realiza el acto y si
corresponde al destinatario de Ja norma. Entendiendo que los Sujetos
que pueden incurrir en esta infraccién son los partidos politicos, los
candidatos, precandidatos o aspirantes a alguna candidatura, y que se
actualiza el elemento cuando en el contexto de| mensaje se
adviertan voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente
identificable al sujeto.

TEXTO de la ENCUESTA: Gino Segura se mantiene como el
favorito en Morena con e| 37.8% de las preferencias. En Ia
medicion mds reciente de LaEncuesta.mx, publicada el 13
de abril, Gino Segura amplia su ventaja en la contienda
interna de Morena por la gubernatura de Quintana Roo, al
mantener una diferencia de mis de 10 puntos porcentuales
sobre el segundo lugar. Detras se ubica Ana Patricia Peralta
con 27.5%, seguida por Estefania Mercado con 12.1%,
Marybel Villegas con 10.4% y Rafa Marin con 5.2%. Los
resultados reflejan un escenario en el que la contienda
interna comienza a perfilarse con mayor claridad.”

En es caso el senador denunciado Eugenio Segura Vazquez, se encuentra
plenamente acreditado que en [a ENCUESTA que se denuncia tiene como
beneficiario directo al senador denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez, ya que
toma consta en estas publicaciones lo posicionan como el lider de ia contienda

interna de morena, para esto basta citar como ejemplo lo difundido por las

péginas de Facebook denunciada:

éQuién preleritia
QUINTANA ROO?

i o
n .

qus fuera el o i candidota de MORENA a fg gubematuade
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vez, establecer una prohibicién concreta parala
Promaocion personalizada de los servidores piblicos, cualquiera

que sea el medio para su difusién.

En la citada reforma, se previd que todo servidor ptblico tiene |a
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en Ia equidad en la

competencia entre los partidos politicos.

Como va se explicd, se dispuso que cualquiera que fuera Ia
modalidad de comunicacién que utilicen, los poderes publicos, los
drganos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracién puablica y cualquier otro ente de los tres ordenes
de gobierno, deberia tener cardcter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social'y, en ningin caso
deberia incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que

impliguen promocidn personalizada de cualquier servidor publico.

De conformidad con lo anterior, es dable sefalar que el parrafo
séptimo del articulo 134 establece una norma cénstitucional que
prescribe una orientacién general para que todos ios servidores
ptiblicos de la Federacidn, los Estados y los municipios, asi como
del Distrito Federal Yy sus d'elegaciones, Que tengan bajo su
responsabilidad recursos de origen publico, los apliquen con
imparcialidad, salvaguardando en todo momento la equidad en [a
contienda electoral. Esta obligacién de aplicar con imparcialidad
los recursos pblicos que son asignados, tiene una finalidad
Sustancial, atinente a que no haya una influencia indebida por
parte de los servidores publicos en la competencia que exista

entre los partidos politicos,

En  ese contexto, Ia disposicién  constitucional que se
analiza contiene una norma prohibitiva impuesta a los titulares de
los poderes piiblicos, de 6rganos constitucionales autonomos, asi
como de dependencias y entidades del aparato administrativo

publico en sus tres ambitos de gobierno federal, estatal Y

et ":it‘rs.:;;zw*f‘mﬂ;’:‘:?:ztz.:rm'“‘-;.o,"”ar:L';ﬁ‘t;*".,-vgs’":..:;:_;f. 2
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municipal, con el objeto de que toda aquella propaganda que
difundan a través de cualquier medio de comunicacidn social,
guarde en todo momento un cardcter institucional, tenga fines
informativos, educativos o de orientacién social, Ademas de que,
en ningln caso, esos mensajes deberdn contener nombre,
imdgenes, voces o simbolos que impliquen la promocién

Personalizada de cualquier servidor plblico.

Con relacion a la prohibicién contenida en el pérrafo octavo de!
articulo 134 de i3 Constitucién Politica Federal, cuya infraccion se
materializa cuando un servidor publico realiza propaganda
personalizada cualquiera que sea el medio de comunicacién social
para su difusién, se estima necesario realizar las precisiones

siguientes:

a. De conformidad con el propio dispositivo constitucional, se
sigue que la promocién personalizada es aquella que contiene ej
nombre, {a imagen, la voz o simbolo del servidor publico, cuya
difusién, por si misma implica, promover sy persona; aun cuando

la misma se contenga en la propaganda institucional; y

b. Al establecer el texto constitucional "bajo cualquier modalidad
de comunicacién social”, se sigue que Ia prohibicidn de referencia,
en si misma, puede materializarse a través de todo tipo de
comunicacion social por el que se difunda visual o auditivamente
la propaganda de caracter institucional: anuncios espectaculares,
cine, internet, mantas, pancartas, prensa, radio, television,
tripticos, volantes, entre otros; sin que esto implique que el medio
de difusion de la promocion sea un elemento determinante para
dilucidar el Mmayor o menor control que pueda ejercerse

objetivamente para su sancionabilidad.”

Bajo estas premisas el Tribunal Electoral del Poder Judicial de I3 Federacion, ha
establecido que la promocién personalizada se actualiza cuando se tienda a

promocionar, velada o explicitamente, al servidor pdblico (SUP-RAP-43/2009,
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SUP-RAP-150/2009); y de igual manera cuando la promocion personalizada se
actualiza cuando la propaganda tienda 3 promocionar al servidor piiblico
destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y
economicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares
0 snciales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona més que
con la institucién y el nombre y las imdgenes se utilicen en apologfa del servidor
publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de Ia ciudadania con fines

politico electorales (SUP-RAP—43/2009).

Elementos que conforman I3 prohibicién en materia de promocién

personal en propaganda gubernamental

Para el analisis de la conducta de promocion personalizada en propaganda
gubernamental, no es posible desvincular los conceptos que conforman la figura,
de manera que, para acreditarse, se necesita Ia concurrencia de los siguientes

elementos:

a) Que sea propaganda gubernamental.

b) Que se advierta la promocion personalizada de una servidora o servidor
publico.

¢) Que esa promocidn atente contra los principios de imparcialidad y -

equidad en la contienda electoral.

Esto es asi porque no toda propaganda institucional que de alguna manera utilice
la imagen o el nombre de un servidor publico puede catalogarse como infractora

del articulo 134 Constitucional, en el ambito electoral.

Por ello, es primordial determinar si los elementos en elia contenida, pueden
constituir una vulneracidn a los principios de imparcialidad y equidad de los
procesos electorales, habida cuenta de que no se trata de impedir, de manera
absoluta, la insercién de imagenes o identificacién de servidores publicos,
porque ello implicarfa llegar al absurdo de tener autoridades o instituciones sin
rostro, lo cual entraria en contradiccién con el derecho a la informacién que

garantiza el articulo 6 Constitucional, que se traduce en el derecho que tienen
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los ciudadanos de conocer a sus autoridades y la obligacién de las autoridades

de rendir cuentas a sus gobernados.

Porlo tanto, sien Ia propaganda institucional se incluyen imagenes de servidores
publicos, para poder concluir si estdn ajustadas a |a preceptiva constitucional, es
necesario realizar un examen que permita advertir Ias razones que justifican o

explican su presencia.

§

Por este motivo, la Sala Superior ha establecido que el andlisis para Ia
identificacién de la Propaganda personalizada debe realizarse en torno a los

siguientes elementos:3

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o

simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico;

3 Jurisprudencia 12/2015

Partido de la Revolucidn Democritica
vs .

Sala Rggiopal Especializada

fa | Jercicio . de. promocidn personalizada susceptibie de actualizy [ infraccion
.constitucional ‘corfespondiente; y'c) Temporal, Pues resiita Telévante est

& wYa.quesilapror
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16 que se'incrementa cuarido.sé da en el periada de campanias; sin que dicho.perfods pueda considerarss;el
linieo q‘q‘eterr_r_:‘inanfé?par‘é?ja'éc_ti:_aﬁzggj de fa inifraceish, ya que-puede suscitarse fiiera del Proceso; en el
cual -sezéf'netééﬁéfr"_e"allzgr?un;anélisig de'la proximidad del debate, para estar en posibilidad de déterminar
adetuadamerite si ‘,I@prggagang?gaihﬂhye en'sl pracese efectivo,,
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b} Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocidn personalizada
susceptible de actualizar la infraccién constitucional correspondiente, v;

¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectud
iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuerg del
mismo, ya que si la promocion se verificé dentro del proceso, se genera
la presuncién de que Ia propaganda tuvo el propésito de incidir en la
contienda, lo que se increments cuando se da en el periodo de
tampanas; sin que dicho periodo pueda considerarse el dnico o
determinante para la actualizacién de la infraccion, ya que puede
suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un
analisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de
determinar adecuadamente si la propaganda influye o no en e}

proceso electivo.

Un elemento que no es tema de la jurisprudencia invocada, pero que constituye
concomitantemente el fundamento de la conducta infractora, es el relativo 3

determinar el caricter gubernamental de Ia propaganda.

La descripcién constitucional, solo sefala como medio comisivo de Ia falta, Ia
Propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social que difundan
coma tales los poderes plblicos, los érganos auténomos, las dependencias v
entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los ordenes de

gobierna.

La Sala Superior ha sefialado que a diferencia de la prohibicion genérica del
séptimo(actual octavo) parrafo del articulo 134 Constitucional, que tutela la
aplicacion imparcial de recursos publicos, en cuyo caso es indispensable que se
demuestre la aplicacién de recursos de esa naturaleza,’ tratdndose de |a
propaganda gubernamental que implique el posicionamiento de un servidor
publico, no necesariamente debe proveniro estar financiada por un ente publico,

pues estrechar ese margen de consideracion, podria hacer nugatorio el propdsito

4 Criterio sustentado por Ia Sala Superior en el Recurso de Apelacidn SUP-RAP-410/2015.

T e el BT et W30 A e T
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del Constituyente® de preservar los principios de imparcialidad y equidad en Ia

contienda electoral, como valores constitucionales a resguardar.

No puede dejarse de lado que ese criterio de la Sala Superior se produjo al
analizar las denuncias impuestas en contra de diversos actores politicos que, al
amparo de su calidad de servidores publicos, concedian o incluso procuraban
entrevistas a diversos medios de comunicacion, para exaltar los logros de su

gestion a través de sy figura,

Esta experiencia condujo a la identificacién de conductas realizadas por los
propios servidores ptiblicos, quienes, por medios diversos a los oficialmente
utilizados, difunden verdadera propaganda de su gobierno, promocionando sy

imagen para posicionarse con fines electorales.

De ahi que Ia Sala Superior haya llegado a la conclusién de que, en esos casos, el
factor esencial para determinar si la informacién difundida por un servidor
publico se traduce en propaganda gubernamental con promocidn personalizada
de su imagen (contraventora de! parrafo noveno del articulo 134 constitucional)
es el contenido del mensaje, aunado a que se contenga la voz, imagen o simbolos

que se relacionen directamente con el servidor publico denunciado.

La solucidn a la disyuntiva planteada encuentra solucién en la propia linea
argumentativa que ha emitido la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-

REP-17/2018, en donde sefialo que:

i

. el deber de imparcialidad que deben observar los servidores
publicos se encuentra previsto en los parrafos séptimo y octavo de]
articulo 134 constitucional, dado que en las referidas porciones
normativas se prevén expresamente: (i) la obligacion de los
servidores pliblicos de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos de que disponen por razén de su investidura y (i) la
prohibicion de utilizar |a propaganda gubernamental para hacer

promocién personalizada de su imagen.

® Véanse sentencias de los recursos SUP-REP-156/2016 y SUP-REP-17/2018.
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Cabe mencionar que, as obligaciones antes referidas no son
exclusivas dei sistema juridico mexicano, pues, al analizar Ia situacién
de los servidores pudblicos en otras latitudes, se aprecia Ia tendencia
de imponer al servidor publico las obligaciones de conducirse con
neutralidad e imparcialidad, con el fin de respetar la equidad en las

contiendas electorales.

En efecto, tocante al tema qQue aqui se trata, el Tribunal
Constitucional aleman (BVerfGE 44, 125}, se ha pronunciado en el
sentido de que los funcionarios pablicos tienen prohibido
constitucionalmente identificarse, en el ejercicio de sus funciones
Y mediante el ejercicio de recursos publicos, con partidos politicos
0 candidatos, sobre todo con mensajes que influyan en la opinién

del electorado.

Asimismo, conforme a los criterios de la Suprema Corte de Justicia
de los Estados Unidos, los servidores piblicos deben tener especial
cuidado con las expresiones que realizan durante e} desempefio de
sus funciones o en los comunicados oficiales, aunque gozan de un
margen mas amplio en caso de otras apariciones publicas (Garcetti

et al. vs, Ceballos, 547 U.S. 410, 2006).

Realizando un analisis similar, la Suprema Corte de Canadj sostuvo
que las limitaciones a la participacion politica de los funcionarios
deberian tomar en cuenta Ia naturaleza de las funciones
desempefiadas, el papel, nivel e importancia del funcionario en Ia
estructura administrativa, asf como la visibilidad y la naturaleza de la
actividad politica en cuestion (Osborne v, Canadd (Treasury Board),

[1991] 2 5.C.R. 69).

Bajo ese contexto, conforme al modelo de comunicacién politica y
otras regulaciones aplicables en nuestro pais, la propaganda que
difundan los servidores pdblicos en medios de comunicacién
masiva tiene un impacto relevante en |a ciudadania, por lo que

deben realizarse con prudencia discursiva, que resulte congruente

45
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con sus obligaciones constitucionales de neutralidad e
Imparcialidad y con e principio de equidad en Ia contenida

electoral.

n

Como puede apreciarse, el criterio que en el plano internacional se destaca enla
descripcidn de la figura, no se desvincula del ejercicio de la funcién publica o con

la intervencién del Estado en |a publicidad perniciosa.

Esta solucidn es armaonica con la finalidad del Poder Revisor de |3 Constitucidn,
Cuyo proceso legislativo fue claro en cuanto al margen de aplicabilidad de ia
Reforma, segtin se desprende del Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos

Constitucionales, y de Gobernacién, que en la parte conducente sefiala:

“Articulo 134

Por otra parte, el segundo parrafotiene como propasito poner
fin a la indebida practica de que servidores publicos utilicen
la propaganda oficial, cualquiera que sea el medio para su
difusién, pagada con recursos puablicos o _utilizando los
tiempos de que el Estado dispone en radio v-telévision, para
la_promacién_personal. Para ello, se establece que esa
propaganda no podri inclyir nombres, imdgenes voces o

simbolos que impliguen promocién personalizada de cualquier
servidor publico.

”
s

Como se puede advertir, a efecto de examinar si se actualiza o no la infraccién al
articulo 134, pérrafo octavo, de la Constitucién Federal, referente 3 I violacién
al principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos, es necesario que se

acredite la utilizacién de este tipo de recursos.

En tanto que, tratindose de violaciones al parrafo noveno del articulo 134,
relativas a la difusién de Propaganda gubernamental que implique propaganda
personalizada, ésta no necesariamente debe provenir o estar financiada por un
ente pl]blix_co, pues dicha exigencia haria nugatorias las normas constitucionales

y legales que establecen dicha prohibicidn.
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En este sentido, existe Propaganda gubernamental cuando el contenido del
mensaje esté relacionado con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
econémico, social, cultural o politico, o beneficios Y compromisos cumplidos por
parte de algin ente publico, no solamente cuando la propaganda difundida,
publicada o suscrita por érganos o sujetos de autoridad sea financiada con

recursos ptblicos.

Una vez acreditada |a Prapaganda gubernamental, ahora se procederd a
demostrar que encuadran en hipdtesis de promocién personalizada con fines
politicos en favor del senador denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez, pues esta
autoridad podrd ver que cumplen con los elementos necesarios para acredjtar

los hechos:

a) Personal. Las publicaciones contienen imdgenes y sonidos que hacen
plenamente identificable a| senador denunciado, Eugenio Segura
Vazquez:
® En la ENCUESTA denunciada aparece el nombre y alias de)
senador denunciado GINO y/o GINO SEGURA.
¢ Enla publicacién que se denuncia aparece su imagen.
¢ También se hace referencia a tema electoral: ASPIRANTES
A GUBERNATURA DE QUINTANA ROO 2027, por el partido
morena; estos son los aspirantes que encabezan la lista de
preferencias entre partidos: Gino Segura Vézquezcon

37.8%

¢QUigd preferiric que fuera'el o lu candidta de MORENA @ ld“tjuberrémurc de N
QUIHTARA RDO? B

Por lo tanto, esta autoridad electors| podra advertir que, en la ENCUESTA
denunciada, y plenamente identificadas en el capitulo de hechos, es
claramente visible el alias del senador denunciado, asi como su imagen,

posicionando su alias de cara a la eleccién a la gubernatura del Estado de
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Quintana Roo. En consecuencia, dicha propaganda difundida hace

completamente identificable al denunciado

b) Objetivo. El contenido de los mensajes de la ENCUESTA que se
denuncian se difunden el alias del senador denunciado y SU IMAGEN,
resultando beneficiario directo de |a propaganda pérsonalizada el
senador denunciado, C, Eugenio Segura Véazguez: ASPIRANTES A
GUBERNATURA DE QUINTANA ROO 2027. Con corte al 17 de abril, estos
son lds aspirantes que encabezan la lista de preferencias por partido:

Por MORENA, Gino Segura con 34.3%

c)Temporal. La ENCUESTA denunciada tiene como beneficiario directo al
denunciado senador, misma que se encuentra pautada durante el mes de
abril del 2026, y nos encontramos préximos al Proceso Electoral Local de
Quintana Roo, en donde se renovara al titular del poder ejecutivo estatal a
la legislatura Local y los once Ayuntamientos, asi como la'eleccidn federal
para elegir a los diputados federales de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién, aunado a que el partido morena aprobé en su congreso politico
los LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE
LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA TRANSFORMACION EN DIVERSAS
ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO ELECTORAL DE 2027; por lo

tanto la ENCUESTA denunciada estan intimamente relacionadas con la
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seleccion de los coordinadores de defensa de la transformacién que esta en

curso en el partido morena.

Como ha establecido el TEPJF, si bien es cierto todavia no iniciamos dicho
proceso electoral local, también se ha establecido que esto no puede
considerarse el (nico o determinante para la actkualizacién de fa infraccién, ya
que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un
andlisis de la proximidad de| debate, para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye o no en el proceso electivo. la Sala
Superior del Tribuna! Electoral del Poder Judicial DE la Federacién en la sentencia
del EXPEDIENTE: SUP-JE-98/2022, analizo los EQUIVALENTES FUNCIONALES en

actos anticipados de precampanfa, en donde establecio al respecto lo siguiente:

"

Al respecto, la lineg interpretativa perfilada por la Sala Superior
en las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP—700/2618
y acumulados, SUP-REP-53/2019, SUP-REP-72/2019 y SUP-REP-
73/2019, se ha orientado en el sentido de que el andlisis de los
elementos expficitos del mensaje no sea ung tarea aisladg ni
mecdnica de revisicn formal de palabras o signos para detectar si
Gparecen expresiones vota por, elige a, apoya a, emite tu voto
por, [X] a ftal cargo]; vota en contrg de; rechaza q.

En estos precedentes, en sintesis, la Sala Superior sostuvo que el
andlisis a cargo de las qutoridades electorales para detectar si
existe un llamamiento al voto, un mensaje en apoyo a cierta
opcion politica o en contra de otra, o la presentacion de una
posible plataforma electoral, no se debe reducir a una labor de
deteccién de estas palabras, sino que debe examinarse el
contexto integral del mensaje y demds, con el objeto de
determinar si las emisiones, programas, spots o mensajes tienen
un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcidn
electoral de una forma inequivoca, es decir, si el contenido es
funcionalmente equivalente a un llamado af voto,

Bajo las directrices definidas, los tribunales deben reglizar un
examen para determinar si de manerg objetiva el mensaje
analizado puede ser tomado como ung influencia positiva o
negativa para una campafia o posicionamiento electoral, con el
propdsito de evitar conductas fraudulentas cuyo objetivo sea
generar propaganda electoral prohibida, evitando la Fformulacion
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de palabras y frases claves o sacramentales y que dicho examen
parta de criterios objetivos,

Para la realizacién del referido examen, la Sala Superior ha
definido herramientas que se pueden utilizar para ubicar los
equivalentes funcionales de apoyos a expresos al voto[9]:

® Andlisis integral del mensaje. Se debe de analizar la propaganda
como un todo y no solamente como frases aisladas, es decir debe
de incluir elementos auditivos y visuales.

* Contexto del mensaje. El mensaje se debe de interpretar en
relacion y coherencia con el contexto externo en el que se emite,
la temporalidad, el horario de sy difusion, la posible audiencia, ef
método utilizado para su difusion, asi como otras circunstancias
relevantes,

Asi, conforme a lo aqui relatado, la promocién expresa o
elementos explicitos o llamamientos expresos no solo se actualiza
cuando se emiten comunicaciones que incluyan palabras
determinadas, sino que también deberdn incluirse equivalentes
funcionales que, estudiados como un todo, tomando en cuenta
circunstancias que resulten relevantes, puedan ser considerados
¢omo un mensaje de apoyo o posicionamiento de un aspirante, o
bien, que de estos mensajes se pueda deducir un beneficio
electoral.”

Por lo tanto, esta autoridad electoral podra constatar que existe propaganda
personalizada que ENCUEéTA denunciada y que tienen como beneficiado directo
al senador denunciado, C. Eugenio Segura Véazquez. Ademds, que esta
promocion personalizada del servidor denunciado en todas ellas se destaca el
alias, y su nombre, en contravencién al parrafo séptimo del articulo 134

constitucional.

Finalmente, la vulneracién a la equidad en la contienda interna de eleccién del
Coordinador de la Defensa de la Cuarta Transformacion se materializa por Ia
difusién de ENCUESTA PAUTADA que constituyen una ventaja comunicacional
indebida. Aunado a la circunstancia de falta claridad sobre quién paga,
metodologia, temporalidad y forma de difusién, la ciudadania recibe un insumo

que aparenta objetividad, pero es propaganda.
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MEDIDAS CAUTELARES CON TUTELA PREVENTIVA.

Con fundamento en el articulo 41 Base I, apartado D de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 427 y demds relativos y aplicables
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo, se solicita a esta autoridad partidista dictar MEDIDAS
CAUTELARES bajo la figura de TUTELA PREVENTIVA, para que se ordene al C.
Eugenio Segura Vazquez, senador de Ia repdblica por el estado de Quintana
Roo, v a la pégina de Facebook denunciada, Monitor Caribe News, para que
bajen las publicaciones pautadas que se denuncian, y que estan descritas en el
capitulo de HECHOS, y se ordene se abstenga de realizar ENCUESTAS, violatoria
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo
213; ya que dicha promocidn en favor del servidor publico denunciado VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA, estdn violando el articulo 134,
parrafos octavo y noveno, de la Constitucién Federal, que tutela los principios
el principio de imparcialidad del uso de los recursos publicos, asi como el
parrafo octavo del citado articulo 134 subyace una regla tendente a garantizar
la imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a los servidores
publicos el uso de recursos pablicos a efecto de influir en las preferencias
electorales. Asi, dicho precepto constitucional tutela los principios de equidad
e imparcialidad en la contienda, a fin de que los servidores publicos no realicen
actividades que —atendiendo a la naturaleza de su funcion— puedan influir en
los procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania, esto es asi toda vez
que, las infracciones denunciadas, siendo este un acto que configura una
irregularidad en materia de actos anticipados de precampafia, lo que rompe el
principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos y el principio de
equidad en la contienda electoral, por parte del funcionario denunciado, para
corroborar lo anteriormente expresado en el presente escrito, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido: “Las
medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al
constituir medios idéneos para prevenir la posible afectacién a los principios
rectores en la materia electoral, mientras se emite la resolucién de fondo, y
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos {obligaciones o

prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen
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manteniendo, en términos generales, los mismos pres-upuesto;, la apariencia
del buen derecho y el peligro en la demora, proporcionalidad 'y, en su caso,
indemnizacién, pero comprendidos de manera diferente, pues la apariencia
del buen derecho ya no se relaciona con Ia existencia de un derecho individual,
sino con la proteccion Y 8arantia de derechos fundamentales y con los valores
Y principios reconocidos en | Constitucidon Federal y los tratados
internacionales, y con Ia prevencion de su posible vulneracidn.”
(Jurisprudencia 14/2015), el C. Eugenio Segura Vazquez, con su conducts
denunciada atenta contra los principios de equidad e imparcialidad del uso

indebido de los recursos plblicos.
Lo anterior lo sostengo con las siguientes:
PRUEBAS:

1. - DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia simple de mi

credencial para votar.

2. - LA TECNICA. ~ consistente en las fotografias a color, que estdn
plasmada en la presente denuncia, asi como los links plasmados en la
presente denuncia, solicitando Ia certificacién de las mismas para

debida constancia legal.

3. LADOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el requerimiento al senador

denunciado, de la siguiente | nformacién;

* Proporcione de ser el caso los contratos que tiene con las paginas de
Facebook: Manitor Caribe News.

o Que informe a que cantidad asciende lo pagado para difundir en las
redes sociales, la ENCUESTA que se denuncia y que es violatoria de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en sy

articulo 213.
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s Si a pautado, o pagado en las redes sociales para difundir las
ENCUESTAS que es violatoria de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 213.

@ Sien su calidad de senador de la republica, o a titulo personal a
pautado, o pagado en las redes sociales para difundir las ENCUESTAS
que es violatoria de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales en su articulo 213.

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los requerimientos a los
representantes legales de los medios de comunicacién y/o pégina de
Facebook: Monitor Caribe News, que promocionan y difunden la
ENCUESTA gue se denuncia, de la siguiente informacién:

Quien o quienes son los propietarios del referidc medio de
comunicacion y/o pagina de Facebook.

Si desde el inicio del abril de 2026 a la fecha de presentacién de la
presente queja, este medio de comunicacién y/o pagina de Facebook,
tienen o tenian contratos con el senador denunciado, C. Eugenio Segura
Vazquez.

Proporcione de ser el caso los contratos que tienen con el senador
denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez.

Que informe a que cantidad asciende lo pagado para difundir en las
redes sociales las ENCUESTAS en su portal WEB, gue es violatoria de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo
213.

Si este medio de comunicacién y/o pégina de Facebook a pautado,
pagado en las redes sociales para difundir en las redes sociales la
ENCUESTA que es violatoria de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 213.

Que presente este medio de comunicacién y/o paginas de Facebook la
metodologia, costos, personas responsables y resultados de las
encuestas que difunde en su pagina de Internet, la ENCUESTA, que es
violatoria de ia Ley General de Instituciones y Procedimientas

Electorales en su articulo 213.
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* Que el medio de comunicacion y/o pagina de Facebook que difunden las
ENCUESTAS gue se denuncian proporcione el INFORME que entrego a
esta autoridad administrativa electoral, Instituto Electoral de Quintana
Roo, asi como de los recursos aplicados en su realizacion en los términos

que disponga la autoridad electoral correspondiente.

5. LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la certificacién que realice
del contenido de las publicaciones alojadas en las direcciones URL
aportadas en el apartado de HECHOS, asi como en el cuerpo del
presente documento, con el fin de acreditar su existencia, por tratarse

hechos de naturaleza electoral.

6. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el informe que debera
requerir a la red social Facebook para que proporcione la informacion
necesaria que identifigue a la pdagina denunciada, asi como las
cantidades de dinero que destinaron para pautar la publicacién que se
denuncia, de ENCUESTA que favorecen al senador denunciado v lo
colocan como el puntero a la gubernatura de quintana roo, ademds de

la procedencia de los recursos econdmicos.

7. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. -Consistente en todo lo que se
actue en el presente juicio y que favorezca a tener una contienda

electoral ajustada a los principios imparcialidad y equidad.

8. PRESUNCIONALES LEGAL Y HUMANA. - Consistente en las deducciones
facticas y legales que favorezcan a los intereses de la parte que
represento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:-

Por lo expuesto, a este érgano partidista respetuosamente solicito:

PRIMERO. - Otorgar las medidas cautelares con tutela preventiva solicitadas.
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SEGUNDO. — Ordenar que se lleven a cabo las diligencias, a efecto de certificar

el contenido en los links plasmados en la presente denuncia.

TERCERO. — solicitar el informe que debera requerir a la red social Facebook
para que proporcione la informacién necesaria que identifique a las pdginas
denunciadas, asi como las cantidades de dinero que destinaron para pautar las

ENCUESTAS, ademads de la procedencia de los recursos econdmicos.

CUARTO. Corroborar de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias
que rigen el procedimiento administrativo sancionador, los hechos

denunciados y en su oportunidad aplicar las sanciones que correspondan.

QUINTO. Se solicita la intervencién necesaria para certificar los links de la
presente denuncia para que realice las inspecciones oculares pertinentes para
preservar las pruebas sefialadas en los hechos en donde estdn plenamente

identificada la promocion personalizada de la denunciada.

SEXTO. Previos los tramites de ley, emitir resolucién en ia que se declare
fundado el presente procedimiento y como consecuencia se aplique las

sanciones correspondientes.

PROTESTO !.\0 NECESARIO.
) 7 -
'!!/ ,Z/{,'” L/C/
"

C. ERIKC SANCHEZ CORDOVA.
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CC. INTEGRANTES DE LA COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DEL PARTIDO MORENA.

ATT N:
C. LUISA MARIA ALCALDE LUJAN.
PRESIDENTA DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO MORENA.

ATT N:
PRESIDENTE DEL
CONSEJO NACIONAL DE MORENA.

ERIKC SANCHEZ CORDOVA, por mi propio derecho, militante del partido
morena adjuntada copia de micredencial de afiliacion como anexo UNO, y en mi
calidad de ciudadano quintanarroense, personeria que acredito con mi,
credencial para votar, adjuntando copia de la misma como , N\
anexo DOS, sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de

notificaciones y documentos el inmueble ubicado en Calle Paseo de Valladolid, |

MZA. 22; LT. 3 1325-C, Regién 212, Rincén Santa Marfa, C.P. 77519, de esta
ciudad de Canctin, Quintana Roo, y autorizando para oirlas y recibirlas en mi
nombre y representacién, aun las de cardcter personal, al C. LEOPOLDO
SALGUERO SALGADO, asi como el correo

electrénico: sanchezcordovaZ9morena@gmail.com; anote Usted con el debido

respeto respetuosamente comparezco para EXPONER:

COMPETEN ClA.



La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de morena es competente para
conocer de la presente queja, al tratarse de hechos que guardan relacion directa
con la observancia de la normatividad interna, con la vida democratica del
partido y con un proceso interno de definicion politico-electoral en el estado de
Quintana Roo. Ello es asi porque, conforme a los articulos 53, inciso h), 54,55 y
56 del Estatuto, asi como a los articulos 37, 38, 39 y 40 del Reglamento de la
CNHJ, dicho érgano jurisdiccional intrapartidario tiene atribuciones para conocer,
sustanciar, resolver y sancionar controversias derivadas de actos u omisiones gue
constituyan faltas a la debida funcion electoral, a los derechos fundamentales y
a los principios democraticos durante los procesos electorales internos de
morena. En esa ldgica, si se denuncian conductas consistentes en el
posicionamiento anticipado e indebido del senador Eugenio Segura Vazquez
mediante DIFUSION DE ENCUESTAS PAUTADAS, resulta claro que la materia de
controversia se ubica en el ambito competencial de la CNHJ, por involucrar
posibles afectaciones al adecuado desarrollo del proceso internoy a la equidad
que debe regirlo. A ello puede afiadirse, que en los Lineamientos aprobados el 7
de marzo del afio en curso se prevé que la Comision podra iniciar oficiosamente
o a peticién de parte procedimientos para investigar, suspender y, en su caso,
sancionar cualquier acto u omisién que afecte el adecuado desarrolio del
proceso de eleccidn de Coordinadores Estatales, Distritales y Municipales de

Defensa de la Transformacion.

LEGITIMACION E INTERES JURIDICO.

El suscrito cuento con legitimacion e interés juridico para promover el presente
procedimiento, en virtud de que ostento la calidad de militante de morenayy, por
ende, de Protagonista del Cambio Verdadero, calidad que me faculta
expresamente para acudir ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
cuando estime que existen actos u omisicnes que vulneran la normatividad
interna y afectan la legalidad, equidad y autenticidad de los procesos internos
del partido. En efecto, el articulo 38 del Reglamento de la CNH! dispone que el
Procedimiento Sancionador Electoral podra ser promovido por cualquier
Protagonista del Cambio Verdadero u drgano de morena, en contra de actos u

omisiones de ios sujetos previstos en la propia normativa, por presuntas faltas a



la debida funcién electoral, derechos fundamentales y principios democraticos,
durante los procesos electorales internos de morena y/o constitucionales.
Asimismo, el Estatuto reconoce que solo podrdn iniciar un procedimiento ante la
CNHI o intervenir en él las y los integrantes de morena y sus 0rganos que tengan
interés en que el drgano jurisdiccional declare o constituya un derecho o
imponga una sancion, supuesto que aqui se actualiza, pues los hechos
denunciados son aptos para alterar indebidamente las condiciones de
competencia interna y afectar el derecho de la militancia a que los procesos de
definicién partidaria se desarrollen conforme a los principios de legalidad,
equidad y autenticidad. Bajo esa premisa, al ser militante de morena, el
promovente no solo tengo la accién para denunciar, sino que ademas activo la
obligacién de la Comision de conocer del asunto a peticion de parte, tal como los
lineamientos del 7 de marzo de 2026, refieren: “La Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia podrd iniciar oficiosamente o a peticion de parte
procedimientos para investigar, suspender y, en su caso, sancionar cualquier

accién u omisién que afecte el adecuado desarrollo del proceso”.

PROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO SANCIO'NADOR ELECTORAL:

La presente queja debe tramitarse en la via del procedimiento sancionador
electoral, al actualizarse plenamente los supuestos previstos en la normativa
interna de marena, ya que se denuncian actos y omisiones vinculados de manera
directa con un proceso interno de definicién politico-electoral, consistentes en el
posicionamiento anticipado, sistematico e indebido del senador Eugenio Segura
Vazquez mediante DIFUSION DE ENCUESTAS PAUTADAS FAVORABLES al senador
deriunciado, todo elio con la finalidad de generar una ventaja indebida e influir
anticipadamente en la percepcién de fa militancia y del entorno politico en
Quintana Roo. Ello encuadra en el articulo 38 del Reglamento de la CNHJ, que
prevé esta via para conocer de actos u omisiones que impliquen presuntas faltas
a la debida funcién electoral, a los derechos fundamentales y a los principios
democraticos durante los procesos electorales internos de morena; ademas, el
Estatuto establece como principios rectores la erradicacion del influyentismo, del
uso de recursos para imponer o manipular fa voluntad de otras personas, asi

como de toda forma de coaccién, presion o manipulacion en los procesos
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electorales, de modo que los hechos denunciados, prima facie, no constituyen
una simple diferencia politica, sino conductas materialmente electorales que, de
acreditarse, comprometen la equidad, autenticidad y libertad que deben regir la

vida interna del partido.

No debe perderse de vista que |a calificacion de la via no puede erigirse en un
obstaculo para impedir el conocimiento de hechos que, por su propia naturaleza,
inciden en la equidad, autenticidad y libertad de un proceso interno de definicién
politico-electoral. Si esta Comisién estimara que la presente queja no debe
sustanciarse exactamente bajo la via propuesta, ello no autoriza su
desechamiento automatico, sino que la obliga, mutatis mutandis, a determinar
[a via iddnea y reconducir el asunto para su conocimiento, pues lo juridicamente
relevante no es la denominacion formal del escrito, sino la verdadera naturaleza
de los hechos denunciados y la pretensién de tutela planteada. Maxime que el
articulo 38 del Reglamento de la CNHJ prevé el procedimiento sancionador
electoral para actos u omisiones que impliguen presuntas faltas a la debida
funcidn electoral, a derechos fundamentales y a principios democraticos durante
procesos electorales internos de Morena, v el propio marco estatutario del
partido prohibe el influyentismo, la manipulacién de voluntades y toda forma de
coaccién o presidn en los procesos electorales. En consecuencia, esta autoridad
debe pronunciarse sobre el cauce procesal correcto y garantizar el estudio de
fondo de la denuncia, sin hacer descansar la improcedencia en una lectura

rigorista de la via intentada.

Sirve de apovyo, el criterio sostenido por la Sala Supeirior del TEPJF en el
expediente SUP-RAP-11/2009, en el que se reconocio que el secretario ejecutivo
cuenta con facultades para encauzar o reencauzar correctamente las denuncias,
al tratarse de una potestad implicita en la adecuada conduccion de la instruccion
administrativa electoral. En esa logica, si en sede administrativa electoral el
organo instructor puede determinar el cauce procedimental idéneo para la
denuncia, con mayor razén, la CNHJ no puede desechar una queja por una
discrepancia meramente formal sobre la via, sino que debe pronunciarse sobre

el encauzamiento procedente para garantizar el acceso efectivo a la justicia

intrapartidista.
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OPORTUNIDAD.

De conformidad con el articulo 39 del Reglamento de la CNHJ, el procedimiento
sancionador electoral debe promoverse dentro de los cuatro dias naturales
siguientes a que ocurra el hecho denunciado o a que se tenga conocimiento
formal de! mismo; asimismo, el diverso articuio 40 dispone que, durante su
sustanciacion, todos los dias y horas son habiles. En eil caso, dado que se
denuncian conductas de ejecucidn continuada o sucesi‘va de DIFUSION DE
ENCUESTAS FAVORABLES PAUTADAS al senador denunciado, el plazo debe
computarse a partir de la dltima manifestacion verificable de tales actos o, en su
defecto, desde el momento en que se tuvo conocimiento cierto y documentable
de ellos. En esa medida, al haberse presentado la queja dentro de los cuatro dias
naturales siguientes al conocimiento de los hechos denunciados, se satisface el

requisito de temporalidad previsto en la normativa intrapartidista aplicable.

Que con fundamento en los articulos, 41, bases, Vy VI, dela Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 213, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 132 y 136 del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral; 410, 415, 41é y demas relativos y
correlativos aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo; asi como los articulos 1, 3,7, 8,9 vy demas
relativos aplicables del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
de Quintana Roo; 53, inciso f), 54, 55, 56 y demas relativos y aplicables del
Estatuto de MORENA: 1°, 3,4, 5, 19, 26, 27, 28, 29 y demas relativos y aplicables
del Reglamento de Honestidad y Justicia de MORENA; LINEAMIENTOS Y REGLAS
INTERNAS PARA LA SELECCION DE LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027, aprobados en el Consejo Nacional de Morena de fecha 7 de
marzo de 2026; vengo a presentar DENUNCIA POR LA COMISION DE CONDUCTAS
VIOLATORIAS A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL, a través del PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR, en contra del C. Eugenio Segura Vazquez, en su calidad de
sepador de la repiblica por el Estado de Quintana Roo, quien puede ser

notificado en la Camara de Senadores ubicada en Av. Paseo de la Reforma 135,



esq. Insurgentes Centro, Colonia Tabacalera, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de
México C.P. 06030, asi como a la pagina de Facebook, Caribe al Minuto, por
publicar y difundir ENCUESTA PAUTADA que vulneran la equidad en el proceso
de eleccién de Coordinador de la defensa de la Cuarta Transformacion en

Quintana Roo y afectan el adecuado desarrollo del referido proceso.

Baste decir que el presente procedimiento administrativo sancionador es
procedente para analizar las violaciones denunciadas al parrafo octavo y noveno,
del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como del articuld 213, pérrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 132 y 136 del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, toda vez, que es linea jurisprudencial de nuestro maximo
tribunal que ha pronunciado respecto de la instauracion del procedimiento
especial sancionador fuera de un proceso electoral: ahora bien, dicho
procedimiento puede ser instaurado durante el desarrollo o fuera de un
proceso electoral, ya que se mantiene la posibilidad de que se transgredan las
disposiciones que regulan dicha prerrogativa; luego, el escrutinio
correspondiente debe efectuarse en el momento en que se actualice la
conducta infractora, que podrd o no coincidir con un proceso

comicial{ Jurisprudencia 10/2008).

lgualmente trasgrede los “LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA
SELECCION DE LOSCOORDINADORES DE DEFENSA DE LA
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027, aproBados en el Consejo Nacional de Morena de fecha 7 de
marzo de 2026, derivado de una conducta sistematica y reiterada de
posicionamiento indebido ante la ciudadania de Quintana Roo a través de
ENCUESTAS PAUTADAS, lo que afecta la equidad en la competencia interna del
proceso para elegir al Coordinador de la Defensa de la Transformacién en la

citada entidad.

La presente queja acredita el POSICIONAMIENTO que estd construyendo en las

redes sociales por difusién de ENCUESTAS PAUTADAS que le otorgan una ventaja
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indebida al senador denunciado, derivado de que se trata de
PAUTADO de ENCUESTA, que posicionan como favorito a C. Eugenio Segura
Vazquez, para contender por la gubernatura de Quintana Roo, lo que tiene un
impacto en el proceso interno de Morena para la eleccién de Coordinar de la
Defensa de la Cuarta Transformacidn en la entidad que dio inicio el pasado 7 de
marzo. Ademds, las encuestas y posicionamiento se ha realizado en su calidad
de senador de la republica por el Estado de Quintana Roo, por lo que se trata del
uso de recursos ptblicos y/o ilicitos en el pago de pautado en la red social
Facebook. En consecuencia, incurre en PUBLICACION Y DIFUSION DE ENCUESTAS
PAUTADAS, que no cumplen con la normatividad legal que las rige, por lo que se

debe de fiscalizar para conocer el origen licito y/o ilicito de su procedencia.

Cabe sefialar que si bien la fiscalizacion es una materia exclusiva de la
autoridad nacional electoral, en los términos del articulo 41, Base V, Apartado B,
inciso a), numeral 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que mandata, La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos
y candidatos, sin embargo, la autoridad partidista de oficio debe revisar que
el actual proceso de eleccion de Coordinar de la Defensa de la Cuarta
Transformacion se lleve a cabo con equidad y que no haya un uso de recursos
de procedencia ilicita, se invoca la normatividad aplicable en materia de

fiscalizacion.

Articulo 41. E] pueblo ejerce su soberania por medio'de los Poderes
de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constitucién Federal y las particularés de cada
Estado vy de la Ciudad de México, las que en ningin caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Parrafo reformado DOF 29-01-2016
Los nombramientos de las personas titulares en la administracién
publica del Poder Ejecutivo Federaly sus equivalentes en las

entidades federativas y Municipios, deberén observar el principio
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de paridad degénero. Las leyes determinaran las formas y
modalidades que correspondan.

Parrafo adicionado DOF 06-06-2019. Reformado DOF 15-11-2024
La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las

siguientes bases:

V. La organizacion de las elecciones es una funcién estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
pablicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.
Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los

términos que establecen esta Constitucion y las leyes:
a) Para los procesos electorales federales y locales:
1. La capacitacion electoral;

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacion de los
distritos electorales y divisibn del territorio en secciones

electorales;
3. El padrén y la lista de electores;

4. La ubicacidn de las casillas y la designacion de los funcionarios de

sus mesas directivas;

5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de
resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinién;
observacion electoral; conteos rapidos; impresion de documentos y

produccion de materiales electorales;

6. La fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos politicos

y candidatos, y

7. Las demas que determine la ley.

(I8

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad

de los actos y resoluciones electorales, incluidos los relativos a los
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procesos de consulta popular y de revocacién de mandato, se
establecerd un sistema de medios de impugnacion en los términos
que sefialen esta Constitucion vy la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, de
consulta popular y de revocacién de mandato, y garantizard la
proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta

Constitucion.

En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producird efectos suspensivos sobre

la resolucidn o el acto impugnado.

Lla ley establecerd el sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes

en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campaiia en un cinco por ciento del monto

total autorizado;

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio

y televisidn, fuera de los supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos

publicos en las campafias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumird que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacién obtenida entre el primero y

el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccion, se convocard a una eleccion

extraordinaria, en la que no podré participar la persona sancionada.

Lo anterior resulta aplicable a la autoridad partidista conforme a los

Lineamientos para la eleccién de Coordinadores de la Defensa de la Cuarta
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Transformacién aprobados por el Consejo Nacional de Morena el pasado 7 de

marzo, concretamente por infringir la siguiente regla y criterio:

Regla: Las personas que quieran participar no podran:

“Realizar actos o eventos dispendiosos o desplegar campafias de comunicacion
ostentosas”

Criterio: “La Comisién Nacional de Honestidad y lusticia podrd iniciar
oficiosamente o a peticién de parte procedimientos para investigar, suspender
y, en su caso, sancionar cualquier accién u omision que afecte el adecuado

desarrollo del proceso”

La difusion de ENCUESTAS PAUTADAS viola el principio de equidad en la
contienda, con la difusién de diversas encuestas por parte de los medios digitales
y/o pdaginas electronicas denunciadas, que contravienen disposiciones a la
normativa electoral en materia de encuestas, ya que los denunciados no
cumplieron con los criterios generales establecidos en el Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, como se expondra en la presente

denuncia.

Lo anterior de conformidad a las siguientes consideraciones de Hecho y de

Derecho:

HECHOS

PRIMERO. En el contexto politico interno de morena en el estado de Quintana
Roo, y especificamente en torno a la definicion de la Coordinacion Estatal de
Defensa de la Transformacién, el denunciado ha desplegado una estrategia
sistem&tica, anticipada e indebida de posicionamiento personal y politico,
dirigida a colocarlo en una situacion dé ventaja frente a 6ua|quier otra persona
eventualmente interesada en dicho proceso interno. Dicha estrategia se ha
materializado, entre otras conductas, en DIFUSION DE ENCUESTAS FAVORABLES,
actos todos ellos orientados a generar presencia territorial, y asociacion politica
inmediata entre su persona y el partido. Tales conductas no constituyen hechos

aislados ni ejercicios espontdneos de libertad de expresion, sino un esquema
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continuado de propaganda y posicionamiento politico-electoral que, por su
sistematicidad, temporalidad, difusion y contenido, resulté apto para incidir de
manera artificial en la percepcién de la militancia, de los Comités de Defensa de
la Transformacién y del entorno politico local, alterando las condiciones de

equidad que deben prevalecer en la vida interna del partido.

SEGUNDO. En términos del Estatuto de morena, el partido se rige por principios
de democracia interna, autenticidad y rechazo al influyentismo, al uso de
recursos para imponer o manipular la voluntad de otras personas, asi como a
toda forma de coaccidn, presién o manipulacidn en los procesos electorales;
ademds, las personas afiliadas son Protagonistas del Cambio Verdadero y tienen
derecho a que la vida interna del partido se conduzca conforme a dichos
principios, por lo que los hechos aqui denunciados deben ser investigados y, en

su caso, sancionados en esa via.

TERCERO. Tengo conocimiento a partir de la revision que realicé el dia
veinticinco de abril de 2026, en el monitoreo a la red social Facebook, el senador
denunciado C. Eugenio Segura Vazquez, alias GINO y/o alias Gino Segura, ha
tenido una sobreexposicién en donde lo sittian como el morenista con mayor
respaldo para la candidatura de Quintana Roo 2027, asi como el que encabeza
las preferencias dentro de Morena rumbo a la candidatura a la gubernatura de
Quintana Roo, esta difusién de las ENCUESTAS en redes sociales se estd
utilizando recursos ptblicos y/o ilicito, para posicionarlo como el candidato de
morena a la gubernatura del Estado de Quintana Roo. En concreto, se ha
desplegado la compra de tiempo en internet, a través de las redes sociales que
se encuentran ENCUESTAS PAUTADAS con el proposito de promover y difundir
la imagen, nombre, y como candidato al denunciado senador. Ademas, estas
ENCUESTAS la colocan con una supuesta ventaja ante el electorado del estado

para ser el candidato a gobernador.

CUARTO. la pagina de Facebook, Caribe al Minuto, durante el periodo

comprendido a partir del veintitrés de abril de 2026 a la fecha de vencimiento
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para el que estdn PAUTANDOS LA ENCUESTA, agregan a la difusién el siguiente
mensaje:

Caribe al Minuto:

TEXTO: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura
como favorito en Morena

La encuesta de Statistical Research Corporation
(SRC) muestra que Gino Segura mantiene una
ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la
contienda interna de Morena por la gubernatura
de Quintana Roo rumbo a 2027.

TEXTO FOTO: Usted seiald que piensa votar por
morena. De las siguientes personas, {Quién te
gustaria que fuera el candidato para gobernador
de Quintana Roo?

QUINTO. Siendo el caso que la pdgina denunciada, Caribe al Minuto, ha
realizado DOS PAUTAS en donde difunde y publica la ENCUESTA que se denuncia,
que tiene como heneficiario directo al senador denunciado, C. Eugenio Segura
Vazquez, y que tienen como finalidad posicionar al senador denunciado para
contender por la gubernatura del Estado, lo que tiene un impacto en el proceso
interno de eleccién de los Coordinadores de Defensa de la Transformacién en
diversas entidades del pafs, entre estas el Estado de Quintana Roo, de cara al
proceso electoral de 2027; a continuaciéon se exponen las PAUTAS, que
contienen los mensajes citados en el hecho inmédiato anterior, los
IDENTIFICADORES DE BIBLIOTECA (ID) que contiene el pago realizado a la
plataforma Facebook, la fecha de la publicacion y su vigencia, los enlaces de las

paginas, los enlaces de publicaciones, y los link de los [DENTIFICADORES DE
BIBLIOTECA:

PAUTADO - Eugenio Segura Vazquez.

FECHA: 23 DE ABRIL 2026 — ACTIVO
ESTADO: ACTIVO

ID 1975878583804533 — 2041771113435806
GASTO APROXIMADO: 51,1 MIL - $1,3 MIL.
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ENLACE PAGINA:
https://www.facebook.com/profile.php?id=61585401
688770

ENLACE PUBLICACION:
https://www.facebook.com/share/p/1CZDLinrfr/

TEXTO: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura como
favorito en Morena

La encuesta de Statistical Research Corporation (SRC)
muestra que Gino Segura mantiene una ventaja de casi
10 puntos porcentuales en la contienda interna de
Morena por la gubernatura de Quintana Roo rumbo a
2027.

Cnnh al rinio- N
d Publicidad + Pagado por” Gatﬁmal m

LI Niicva ericuesta de Massive Caiesbeohﬁmia.ﬁm

Segua ese favoiilo de los yuintanaroenses para la
gubemaiua

Con eim.'n de las p;c-fer-mm Gu'soSegwa e coloLa
cnmo ei f"mrdo e Morena para lagohanam :h Qumtana

ENLACE:

https://www.facebook.com/ads/library/?id=1975
878583804533

https://www.facebook.com/ads/]ibrary/?id=2041

771113439806
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SEXTO. El partido Morena en su Consejo Nacional de fecha 7 de marzo de 2026,
aprobé los lineamientos y reglas internas para la seleccion de los Coordinadores
de Defensa de la Transformacién en diversas eﬁtidades del pais, entre estas el
Estado de Quintana Roo, de cara al proceso electoral de 2027. En donde se

establecieron las siguientes REGLAS:

LAS PERSONAS QUE QUIERAN PARTICIPAR NO PODRAN:

1. Promover su imagen a través de anuncios espectaculares bajo
cualquier modalidad.

2. Incurrir en actos anticipados de campafia o violentar las leyes
electorales.

3. Utilizar recursos publicos de cualquier naturaleza.

4. Entregar despensas, articulos electrodomésticos o cualquier otra
dadiva.

5. Realizar actos o eventos dispendiosos o desplegar campafias de
comunicacion ostentosas.

6. Realizar expresiones de desprestigio, descalificacion o agresion contra
otras personas participantes, o alentar entre sus simpatizantes el
ataque, la calumnia, la confrontacion o la violencia.

7. Difundir informacion falsa, manipulada o malintencionada sobre otras
personas participantes, o desacreditar el proceso interno.

8. Organizar o promover campanas de acoso, desprestigio o
finchamiento digital en redes sociales.

9. Simular la pertenencia a un grupo vulnerable para obtener ventajas

competitivas.

ELABORACION Y PUBLICACION DE ENCUESTAS.

El marco juridico que rige lo relativo a las ENCUESTAS, tiene su fundamento en
el parrafo 1, del articulo 213 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que faculta al Consejo General del INE para emitir las reglas,

lineamientos y criterios que las personas fisicas y morales deben adoptar para



realizar encuestas o sondeos de opinién

federales.

El Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral en sus articulos 132
y 136, que establecen las disposiciones que son aplicables para las personas
fisicas y morales que realicen, o bien, que publiquen o den a conocer de manera
original encuestas por muestreo o sondeos, cuyo objetivo sea dar a conocer
preferencias electorales durante los procesos electorales federales; asimismo,
se sefiala la informacién que debera entregarse a la autoridad electoral, acorde

a los criterios generales de cardcter cientifico y deméds informacion relacionada

St 4 b itk i gt g g e 10 S '

con las mismas. Se transcriben las disposiciones mencionadas:

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 213.

1. Ei Consejo General emitira las reglas, lineamientos y criterios
que las personas fisicas o morales deberdn adoptar para
realizar encuestas o sondeos de opinion en el marco de los
procesos electorales federales y locales. Los brganismos
Publicos Locales realizardn las funciones en esta materia de
conformidad con las citadas reglas, lineamientos y criterios.

2. Durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora de
cierre de las casillas, queda estrictamente prohibido publicar,
difundir o dar a conocer por cualquier medio de comunicacién,
fos resultados de las encuestas o sondeos de opinion, que
tengan como fin dar a conocer las preferencias electorales.

3. Las personas fisicas o morales que difundan encuestas o
sondeos de opinidbn deberdn presentar al Instituto o al
Organismo Pablico Local un informe sobre los - recursos
aplicados en su realizacidn en los términos que disponga la
autoridad electoral correspondiente.

4. La metodologia, costos, personas responsables y resultados
de las encuestas o sondeos seran difundidas en su pagina de
Internet, por los Organismos Publicos Locales en el ambito de

su competencia.

durante los’ procesos electorales
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El Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral:

Articulo 132.

1. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo, son
aplicables para las personas fisicas y morales que realicen, o
bien, que publiquen encuestas por muestreo, sondeos de
opinidn, encuestas de salida o conteos rapidos, cuyo objetivo
sea dar a conocer preferencias o tendencias electorales

durante los procesos electorales federales y locales.

2. Dichas disposiciones son aplicables a los procesos
electorales federales y locales, tanto ord{narios como
extraordinarios, sujetandose el Instituto y los opl a lo dispuesto
en el presente apartado, en el ambito de su respectiva

competencia.

Articulo 136.

1. Las personas fisicas o morales que publiquen, soliciten u
ordenen la publicacidn de cualquier encuesta por muestreo o
sondeo de opinién sobre preferencias electorales, cuya
publicacidn se realice desde el inicio del proceso electoral
federal o local correspondiente, hasta tres dias antes de la
celebracién de la jornada electoral respectiva, deberan ajustar

su actuacion a lo siguiente:

a) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinién sobre

elecciones federales, o locales cuya organizacién sea asumida
por el Instituto en su integridad, se debe entregar copia del
estudio completo que respalde la informacion publicada, al
secretario ejecutivo del Instituto, directamente en sus oficinas

O a través de sus juntas locales ejecutivas.

17
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b) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinién sobre
elecciones locales a cargo de los OPL, se deberd entregar copia
del estudio completo que respalde la informacidn publicada, al

secretario ejecutivo del OPL que corresponda.

c) Si se trata de una misma encuesta por muestreo o sondeo de
opinién que arroje resultados sobre elecciones federales y
locales, el estudio completo debera entregarse tanto al

Instituto como al OPL respectivo.

d) Si se trata de una misma encuesta por muestreo o sondeo de
opinién que arroje resultados para elecciones locales
realizadas en dos o mas entidades federativas, el estudio

completo debera entregarse a los OPL correspondientes.

2. La entrega de los estudios referidos en el numeral anterior
debera realizarse, en todos los casos, a mas tardar dentro de
los cinco dias siguientes a la publicacion de la encuesta por

muestreo o sondeo de opinidn respectivo.

3. Ei estudio completo a que se hace referencia, debera
contener toda la informacién y documentacién que se sefialan

en la fraccién | del Anexo 3 de este Reglamento.

4. Las personas fisicas o morales que por primera ocasion
entreguen a la autoridad electoral el estudio completo,
deberdn acompafiar la documentaciéon relativa a su

identificacion, que incluya:
a) Nombre completo o denominacion social;
b) Logotipo o emblema institucional personalizado;
c) Domicilio;

d) Teléfono y correo (s) electrénico (s);
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e) Experiencia profesional y formacién académica de quien o

quienes signen el estudio,

f) Pertenencia a asociaciones del gremio de la opinion publica, en

5U Caso,

5. La informacién referida en el numeral inmediato anterior,
servird como insumo para la elaboracion de un registro que
concentre dichos datos, los cuales deberdan ser actualizados
por quienes los proporcionaron, cada vez que tengan alguna

rmodificacién.

6. Toda publicacién en donde se dé a conocer de manera
original resultados de encuestas por muestreo o sondeos de
opinidn, con el fin de dar a conocer preferencias electorales o
tendencias de la votacién, debera identificar y diferen'ciar, en

la publicacién misma, a los actores siguientes:

a) Nombre completo, denominacién social y. logotipo de la

persona fisica o moral que:

1. Patrocind o pago la encuesta o sonaeo;

Il. Llevé a cabo la encuesta o sondeo, y ,

HI. Solicitd, ordend o pagod su publicacion o difusion.

7. Los resuitados de encuestas por muestreo o sondeos de
opinidn que se publiquen por cualquier medio deberdn

especificar, en la publicacién misma, la informacién siguiente:

a) Las fechas en que se lievd a cabo el levantamiento de la

informacion;

b) La poblacién cbjetivo y el tamafio de la muestra;
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c) El fraseo exacto que se utilizé para obtener los resultados

publicados, es decir, las preguntas de la encuesta;

d) La frecuencia de no respuesta y la tasa de rechazo general a la

entrevista;

e) Sefialar si el reporte de resultados contiene estimaciones de
resultados, modelo de probables votantes o cualquier otro
parametro que na consista en el mero célculo de frecuencias
relativas de las respuestas de la muestra estudiada para la

encuesta;

f) Indicar clara y explicitamente el método de recoleccion de la
informacion, esto es, si se realizd mediante entrevistas directas
en vivienda o a través de otro mecanismo, o bien, si se utilizé

un esquema mixto, y

g) La calidad de la estimacién: confianza y error maximo implicito

en la muestra.

Las anteriores disposiciones resultan aplicables al presente caso dado que la
Comisidn de Honestidad y Justicia ha sido facultada por el Consejo Nacional de
Morena celebrado el pasado 7 de marzo para “La Comision Nacional de
Honestidad y Justicia podra iniciar oficiosamente o a peticion de parte
procedimientos para investigar, suspender y, en su caso, sancionar cualguier
accion u omision que afecte el adecuado desarrollo del proceso”. En
consecuencia, la difusion de ENCUESTAS PAUTADAS vulnera la equidad de [a
contienda al posicionar de manera indebida al Senador denunciado afectando el

adecuado desarrollo del proceso.

CASO CONCRETO:

La linea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
ludicial de la Federacion, ha sostenido: “...que publicar encuestas sin una base o

estudio metodoldgico completo puede afectar la informacion que recibe la
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ciudadania en relacion con el proceso electoral en curso, por io que, atendiendo
al mandato previsto en el articulo 1o de la Constitucion General y los criterios
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, relativo a la obligacion
que tienen todas las autoridades de reparar las violaciones a derechos humanos,
consideraron procedente ordenar una medida que permitiera, en lo posible,
anular las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situaciéon que “existiria”

si el acto no se hubiera cometido.”{SUP-JE-34/2018 y acumulado).

Por otro lado la Sala Superior de!l Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
. Federacién, en la sentencia del expediente SUP-REP-69/2024, se ha pronunciado
que la autoridad administrativa electoral realice una investigacion con relacidn
a la elaboracién y publicacion de ENCUESTAS, ya que estas deben de cumplir
con la normativa electoral para hacerlas y difundirlas, en términos de ios
articulos 213, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 132 y 136 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, respecto a la elaboracidén de ENCUESTAS, toda vez que el tltimo de los
citados articulos, refiere patrocind o pagé la encuesta o sondeo, en parrafo 6,
inciso a), fraccion |, siendo esto también materia de fiscalizacidn, de tal manera

que el precedente citado con antelacion dice al respecto:

“Ello en el entendido de que el denunciante aporté un
minimo material probatorio suficiente respecto a la
supuesta ilegalidad de los hechos denunciados, con las
cuales la autoridad instructora pudo estar en aptitud de
realizar las diligencias preliminares de investigacion
relacionadas con el cumplimiento de la normativa electoral
respecto a la elaboracidn de encuestas, vy
consecuentemente, emitir una determinacién exhaustiva
acorde a lo planteado por el denunciante en su denuncia.

Por tanto, se advierte que la autoridad responsable deseché
la queja, sin realizar un andlisis preliminar total e integral de
los hechos denunciados, particularmente, respecto a las

conductas atribuidas a las personas responsables de la
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elaboracién y difusion de las encuestas, asi como su relacion
de esta supuesta conducta ilicita con aquella atribuida al
medio de comunicacién “Guri Politico” conforme a lo
planteado en su denuncia,

De esa manera, el agravio invocado por la recurrente resulta
suficiente para revocar el acuerdo impugnado, ante la falta
de exhaustividad en el analisis de las conductas denunciadas
y dada la necesidad de realizar mayores diligencias de
investigacién que permitan a la autoridad instructora emitir
un nuevo pronunciamiento conforme a los resultados de
dicha investigacion.

Por (ltimo, el planteamiento respecto a que |la
determinacién se sustenté en consideraciones de fondo
resulta inatendible al cumplirse la pretension principa!l del

recurrente de revocar el acuerdo impugnado.

”

De lo expuesto, es evidente que existe una linea jurisprudencial del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn respecto de la elaboracién y difusion
de ENCUESTAS PAUTADAS, méxime que en el presente caso se denuncia la
compra de tiempo de internet, mediante pautas a la red social Facebook para
hacer circular la ENCUESTA PAUTADA que se denuncia, y que tienen como
beneficiario directo al senador denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez, ya que
como consta en estas publicaciones lo posicionan como el lider de la contienda
interna de morena, para esto basta citar como ejemplo lo difundido por las
paginas de Faceboaok, “Caribe al Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura
como favorito en Morena. La encuesta de Statistical Research Corporation
(SRC) muestra que Gino Segura mantiene una ventagja de casi 10 puntos
porcentuales en la contienda interna de Morena por la gubernatura de
Quintana Roo rumbo a 2027.” lo anterior todo respecto de la eleccion a la

gubernatura del estado de Quintana Roo.

Por lo anterior, se debe de investigar quien patrociné la ENCUESTA que se esta

denunciado, asi como si esa informacidn se entregd a la autoridad electoral
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correspondiente para poder ELABORAR, y PUBLICAR ENCUESTAS, y esto aplica
tanto a quien la elabora como a quien la publica, pero también hay una
responsabilidad a la pédgina de Facebook denunciada que difunde esa
informacion engafiosa que tiéne como finalidad el posicionamiento ante el
electorado quintanarroense del senador denunciado, C. Eugenio Segura
Véaquez, ante la inminente seleccién de los Coordinadores de Defensa de la
Transformacién en diversas entidades del pafs, entre estas el Estado de

Quintana Roo, de cara al proceso electoral de 2027,

Es importante que la autoridad partidista valore que, en el proceso de eleccion
del Coordinador de la Defensa de la Cuarta Transformacién, el impacto de la
difusion de ENCUESTAS PAUTADAS es un mecanismo de posicionamiento
indebido porque, aun cuando formalmente se presenten como “informacién”,
producen efectos equiparables a la propaganda dado que construyen
percepcién de ventaja, alteran condiciones de equidad y pueden incidir en la

libertad del sufragio.

En este sentido, se debe valorar la naturaleza e impacto de la difusion de
ENCUESTAS PAUTADAS, pues se trata de una comunicacion difundida
masivamente que no es neutral. Esto es, la encuesta es una herramienta de
medicion, sin embargo, cuando su difusion o amplificacidn responde a una pauta
pagada (en medios tradicionales o digitales), deja de ser un dato meramente
informativo y se convierte en un instrumento de comunicacién politica con
efectos reales en |a contienda.

En la préctica, el mensaje “Caribe al Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino
Segura como favorito en Morena. la encuesta de Statistical Research
Corporation (SRC) muestra que Gino Segura mantiene una ventaja de casi 10
puntos porcentuales en la contienda interna de Morena por la gubernatura de
Quintana Roo rumbo a 2027.”funciocna como sefial ptblica de fuerza electoral,
construida mediante un formato que la ciudadania percibe como técnicamente
objetivo (porcentajes, graficas, “casa encuestadora”}, por eso existen reglas para
verificar metodologia, universo, tamafio de muestra, modo de levantamiento,

margen de error o patrocinador, que en el presente caso no se observan.
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Por lo que la autoridad partidista debe tomar en cuenta que la ENCUESTA
denunciada no responden a un auténtico ejercicio informativo o pericdistico,
sino que tienen un impacto electoral al ser propaganda pagada que beneficia al

denunciado.

-

Ademas, la difusion masiva de ENCUESTAS PAUTADAS tiene como finalidad la
crear la percepcién de que el Senador denunciado es “puntero” lo que produce
efectos sobre el electorado al considerar la viabilidad de una candidatura, el voto
Gtil y arrastre de indecisos. Esto es, la publicacion reiterada de encuestas que
colocan al denunciado como puntero genera un efecto de validacién social e
instala la idea de que es la opcidn “ganadora” o “inevitable”. Asi, la encuesta
pautada no solo mide preferencias existentes, sino que puede modificarlas al

influir en el calculo racional y en la percepcion social de la contienda.

En consecuencia, se estd ante la infraccion a los lineamientos aprobados por el
Consejo Nacional de Morena el pasado 7 de marzo, al “desplegar compaiias de

comunicacion ostentosas” y “difundir informacion falsa”.

Se afirma lo anterior, porque la ENCUESTA PAUTADA no se presenta como un
anuncio o propaganda sino pretenden confundir a la ciudadania con un aparente
datoc objetivo cuando dichas encuestas no han observado la normatividad

aplicable.

La difusion masiva de encuestas coloca el nombre é imagen del Senador
denunciado produciendo un posicionamiento indebido y desproporcionado
frente a otras personas contendientes, alterando el principio de equidad. Por lo
que se reitera |la obligacion de la autoridad partidista de‘ investigar el origen de
los recursos utilizados en la difusion, pues quien tiene capacidad de pautar
encuestas {obtiene un beneficio comunicacional que no necesariamente se
deriva de méritos propios, debate publico o propuestas, sino del uso estratégico

de herramientas mediaticas con apariencia técnica.

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA
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De los articulos 243, 443, 445 y 474, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que constituyen infracciones de los
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular, la realizacion anticipada de actos de precampaiia, siendo el caso que el
proceso electoral 2026-2027, estd proximo a celebrarse en el Estado de Quintana
Roo, en donde se van a elegir al a la persona titular del poder ejecutivo del
estado; 11 presidencias municipales y 25 diputados locales, ademas de las
elecciones federales concurrentes en donde se elegird a los diputado que
conforma la cdmara de diputados del Congreso de la Union; de tal manera que
la citada Ley General en su LIBRO OCTAVOQ, De los Regimenes Sancionador
Electoral y Disciplinario Interno; TITULO PRIMERO: De las Faltas Electorales y su
Sancion; CAPITULO I, De los Sujetos, Conductas Sancionables y Sanciones,

mandata:

Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la
presente Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley
General de Partidos Politicos y demads disposiciones aplicables
de esta Ley;

b) El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del
Instituto o de los Organismos Publicos Locales;

c) El incumplimiento de las obligaciones o la infraccion de las
prohibiciones y topes que en materia de financiamiento y
fiscalizacion les impone |a presente Ley;

d} [No presentar los informes trimestrales, anuales, de
precampafia o de campafia, 0 no atender los requerimientos
de informacion de la unidad de fiscalizacion del Instituto, en los
términos y plazos previstos en esta Ley y sus reglamentos;]

Inciso reformado DOF 02-03-2023

Inciso declarado invélido y “recupera su vigencia con el texto
que tenia al 2 de marzo de 2023” por sentencia de la SCIN a
Accion de Inconstitucionalidad notificada para efectos legales
el 23-06-2023 y publicada DOF 24-11-2023
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e) lLa realizacion anticipada de actos de precampafia o
campania atribuible a los propios partidos;

f) Exceder los topes de gastos de campaiia;

g) La realizacion de actos de precampafia o campafia en
territorio extranjero cuando se acredite que se hizo con
consentimiento de aquéllos, sin perjuicio de que se determine
la responsabilidad de quien hubiese cometido la infraccion;

h) El incumplimiento de las demds disposiciones previstas en la
presente Ley en materia de precampafias y campafas
electorales;

i) La contratacién, en forma directa o por terceras personas, de
tiempo en cualquier modalidad en radio o television;

j) La difusién de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas;

k) El incumplimiento de las obligaciones establecidas por la
presente Ley en materia de transparencia y acceso a la
informacion;

I) El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejoy
comprobacién de sus recursos o para la entrega de la
informacion sobre el origen, monto y destino de los mismos;

m) La omisién o el incumplimiento de la obligacion de
proporcionar en tiempo y forma, la informacion que les sea
solicitada por los érganos del Instituto, y

n) La comisidn de cualquier otra falta de las previstas en esta
Ley.

o) El incumplimiento a las obligaciones para prevenir, atender
y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de
género.

Inciso adicionado DOF 13-04-2020.

Articulo 445,
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1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

a) la realizacién de actos anticipados de precampaiia o
campafia, seglin sea el caso;

b) En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o
recibir recursos, en dinero o en especie, de personas no
autorizadas por esta Ley;

c) Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos, en
dinero o en especie, destinados a su precampafia o campafa;

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o
camparia establecidos en esta Ley;

e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campafa
establecidos, y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en esta Ley.

El' Tribunal Electoral ha reconocido que la propaganda electoral puede
presentarse de manera indirecta, mediante expresiones que sin pedir
expresamente el voto producen el mismo efecto comunicativo que una solicitud
explicita de apoyo electoral. Para enfrentar esta situacién, la Sala Superior
desarrollé la doctrina de los equivalentes funcionales, segin la cual debe
analizarse si determinadas expresiones, aun cuando no contengan un llamado
literal al voto, cumplen la misma funcién comunicativa que una solicitud
electoral directa. Al respecto cabe sefialar que de conformidad con el articulo 3
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, son actos
anticipados de Precampafia: Las expresiones que se realicen bajo cualguier
modalidad y en cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampanas,
que contengan llamados expresos al voto en contra o o favor de una

precandidatura.
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Expuesto lo anterior la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial DE
la Federacién en la sentencia del EXPEDIENTE: SUP-JE-98/2022, analizo los
EQUIVALENTES FUNCIONALES en actos anticipados de precampafia, en donde

establecié al respecto lo siguiente:

“A su vez, el articulo 3 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, refiere que los actos
anticipados de precampafia son los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante
el lapso que va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del
plazo legal para el inicio de las precampafias, que contengan
llamados expresos al voto en contra o a favor de una
precandidatura; y por actos anticipados de campafia se entienden
aquellos actos de expresion que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campafias,
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido politico, o expresiones salicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por

alguna candidatura o para un partido politico.

Para la configuracién de los actos anticipados de campafa, se

requiere la concurrencia de tres elementos(8]:

-Personal. Se refiere a que los actos de campaiia son susceptibles de
ser realizados por los partidos politicos, militantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos. Es decir, atiende a la calidad o
naturaleza del sujeto que puede ser infractor de la normativa

electoral.

-Temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, es decir,
gue los mismos tengan verificativo antes del inicio formal de las

campanas.

-Subjetivo. Es el relativo a la finalidad de los actos anticipados de
campana, entendidos segun su propia definicion legal, como

aquellos que contiepen un flamado expreso al voto en contra o a



favor de una candidatura o un partido, sus equivalentes funcionales;
es decir, que no se pida'apoyo electoral expresamente, pero que su
funcion o efecto sea el mismo: beneficiar a una opcion electoral en
el contexto de una contienda, debiendo trascender al conocimiento

de la ciudadania.

Con respecto al elemento subjetivo, la jurisprudencia 4/2018 de este
Tribunal Electoral establece que el mensaje transgredira el marco
constitucional, convencional y legal en materia politico-electoral, si
contiene manifestaciones explicitas o inequivocas respecto de su
finalidad electoral, es decir, que llame al voto a favor o en contra de
una persona o partido, publicita plataformas o posiciona a alguien
con el fin de que obtenga una candidatura, para lo cual deberdn

actualizarse las siguientes variables o subelementos:

1. Que el contenido analizado incluya alguna palabra o expresion
que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiiedad denote
un propdsito o finalidad electoral, o que posea un significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una

forma inequivoca;

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadanio y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la

equidad en la contienda.

Al respecto, la linea interpretativa perfilada por la Sala Superior en
las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-700/2018 y
acumulados, SUP-REP-53/2019, SUP-REP-72/2019 y SUP-REP-
73/2019, .se ha orientado en el sentido de que el andlisis de fos
elementos explicitos del mensaje no sea una tarea aislada ni
mecdnica de revision formal de palabras o signos para detectar si
aparecen expresiones vota por, elige a, apoya a, emite tu voto por,

[X] a [tal cargo]; vota en contra de; rechaza a.

En estos precedentes, en sintesis, la Sala Superior sostuvo que el

andlisis a cargo de las autoridades electorales para detectar si existe



un llamamiento al voto, un mensaje en apoyo a cierta opcion politica
o0 en contra de otra, o la presentacién de una posible plataforma
electoral, no se debe reducir a una labor de deteccion de estas

palabras, sino que debe examinarse el contexto integral del mensaje

'y demds, con el objeto de determinar si las emisiones, programas,

spots o mensajes tienen un significado equivalente de apoyo o
rechazo hacia una opcién electoral de una forma inequivoca, es
decir, si el contenido es funcionalmente equivalente a un llamado al

voto.

Bajo las directrices definidas, los tribunales deben realizar un
examen para determinar si de manera objetiva el mensaje analizado
puede ser tomado como una influencia positiva o negativa para una
campafia o posicionamiento electoral, con el propdsito de evitar
conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar propaganda
electoral prohibida, evitando la formulacion de palabras y frases
claves o sacramentales y que dicho examen parta de criterios

objetivos.

Para la realizacion del referido examen, la Sala Superior ha definido
herramientas que se pueden utilizar para ubicar los equivalentes

funcionales de apoyos a expresos al voto[9]:

o Andlisis integral del mensaje. Se debe de analizar la propaganda
como un todo y no solamente como frases aisladas, es decir debe de

incluir elementos auditivos y visuales.

+ Contexto del mensaje. El mensaje se debe de interpretar en
relacidn y coherencia con el contexto externo en el que se emite, la
temporalidad, el horario de su difusion, la posible audiencia, el
método utilizado para su difusion, asi como otras circunstancias

relevantes.

Asi, conforme a lo aqui relatado, la promocion expresa o elementos
explicitos o llamamientos expresos no sélo se actualiza cuando se

emiten comunicaciones que incluyan palabras determinadas, sino

30
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que también deberdn incluirse equivalentes funcionales que,
estudiados como L;n todo, tomando en cuenta circunstancias que
resulten relevantes, puedan ser considerados como un mensaje de
apoyo o posicionamiento de un aspirante, o bien, que de estos

mensajes se pueda deducir un beneficio electoral.”

Como se puede deducir de lo expuesto en el precedente citado, analizamos los

elementos referidos:

a) Personal: se refiere alaidentificacion de quién realiza el acto y si
corresponde al destinatario de la norma. Entendiendo que los sujetos
que pueden incurrir en esta infraccion son los partidos politicos, los
candidatos, precandidatos o aspirantes a alguna candidatura, y que se
actualiza el elemento cuando en el contexto del mensaje se
adviertan voces, imdagenes o simbolos que hagan plenamente

identificable al sujeto.

“Caribe al Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura
como favorito en Morena. La encuesta de Statistical
Research Corporation (SRC) muestra que Gino Segura
mantiene una ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la
contienda interna de Morena por la gubernatura de

Quintana Roo rumbo a 2027.”

Es el caso que el senador denunciado Eugenio Segura Vazquez, se encuentra
plenamente acreditado que en la ENCUESTA que se denuncia tiene como
beneficiario directo al senador denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez, ya que
como consta en estas publicaciones lo posicionan como el lider de la contienda
interna de morena, para esto basta citar como ejemplo lo difundido por las

paginas de Facebook denunciada:
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b) Temporal: se refiere al periodo en el que ocurren los actos. Para
considerarlos anticipados, deben realizarse antes del inicio de la etapa
de precampafias o campafias electorales. Por ello, la finalidad de su
regulacion es evitar que una opcidn politica se ubique en una posicién
ventajosa sobre otros contendientes para un futuro y cercano proceso
electoral, buscando proteger el principio de equidad en la contienda y
en ese sentido, debe estimarse que su denuncia puede presentarse

ante la autoridad competente, en cualquier tiempo.

La ENCUESTA denunciada esta dirigida a la ciudadania en general' ya que se

difunde el mensaje con una publicacion por compra de tiempo de internet

1 partido de la Revolucién Democratica

A

Tribunal Electoral del Estado de Tabasco

lurisprudencia 2/2023

ACTOS ANTICIPADQS DE PRECAMPANA O CAMPARNA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A
LA CIUDADANIA.

Hechos: Se impugnaron diversas sentencias en las que se resolvieron denuncias sobre
supuestos actos anticipados de campaia. En los tres casos se analizo la actualizacion del
elemento subjetivo a partir del contexto y concretamente si los actos denunciados
trascendian o influian en la ciudadania en general.

Criterio juridico: Las autoridades electorales al analizar si se actualizan actos anticipados de
precampafia o campafia deben valorar las variables del contexto en el que se emiten los
actos o expresiones objeto de denuncia, de acuerdo con lo siguiente: 1. El auditorio a quien
se dirige el mensaje, por ejemplo, si es a la ciudadania en general o a la militancia y el
nimero de receptores, para definir si se emitié a un piblico relevante en una proporcion
trascendente; 2. El tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es publico o privado, de acceso
libre o restringido; y 3. Las modalidades de difusién de los mensajes, como podria ser un
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mediante el pautado en la red social Facebook, en la pagina Caribe al minuto,
(medio masivo de informacién) tal y como consta en el pautado con ID

1975878583804533 — 2041771113439806.

El préximo proceso electoral 2026-2027 inicia en el mes de enero de 2027, a
celebrarse en el Estado de Quintana Roo, en donde se van a elegir a la persona

titular del poder ejecutivo del estado; 11 presidencias municipales y 25

discurso en un centro de reunion, en un mitin, un promocional en radio o television, una
publicacién o en cualquier otro medio masivo de informacion.

Justificacion: De acuerdo con el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2018, de rubro
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAIE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACI(jN DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), la autoridad
electoral competente debe verificar si la comunicacién a examinar, de forma manifiesta,
abierta e inequivoca [lama al voto en favor o en contra de una persona o partido, publicita
plataformas electorales o posiciona a alguien con el fin de obtener una candidatura, asi
como también analizar que la conducta se hubiere realizado de forma tal que trascendiera
al conocimiento de la ciudadania; con el propésito de prevenir y sancionar Gnicamente
aquellos actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de
legalidad y equidad en la contienda electoral, para ello es preciso analizar el contexto
integral de las manifestaciones denunciadas, atendiendo a las caracteristicas del auditorio
al que se dirigen, el lugar o recinto en que se expresan y si fue objeto de difusion; pues el
analisis de esas circunstancias permitirda determinar si efectivamente se actualiza el
elemento subjetivo de |los actos anticipados de campafia.

Séptima Epoca.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-97/2018.—Actor: Partide de la
Revolucién Democritica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.—30 de mayo de 2018.—Unanimidad de votos de las magistradas y los
magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Janine M. Otélora
Malassis, Reyes Rodriguez Mondragén y Mdnica Arali Soto Fregoso.—Ponente: Reyes
Rodriguez Mondragén.—Ausentes: Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez.—
Secretario: José Alberto Montes de Oca Sanchez.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-73/2019.—
Recurrente: Morena,—Autoridad responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—26 de junio de 2019.—Mayoria de cuatro
votos de la magistrada y los magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Indalfer Infante Gonzales,
Janine M. Otalora Malassis y Reyes Rodriguez Mondragon.—Ponente: Reyes Rodriguez
Mondragon.—Ausente: José Luis Vargas Valdez.—Disidentes: Mdnica Arali Soto Fregoso y
Felipe Aifredo Fuentes Barrera.—Secretarias: Olivia Y. Valdez Zamudio y Alexandra Danielle
Avena Koenigsberger.

luicio electoral. SUP-IE-64/2022 y acumulado.—Promoventes: Partido Accién Nacional y
otra.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.—4 de mayo de
2022.—Unanimidad de votos de las magistradas y los magistrados Felipe de la Mata Pizaiia,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otalora Malassis, quien
emite voto concurrente, Reyes Rodriguez Mondragén, Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis
Vargas Valdez.—Ponente: Indalfer Infante Gonzales.—Secretarios: Martha Lilia Mosqueda
Villegas, Jenny Solis Vences y Xavier Soto Parrao.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el doce de abril de dos mil veintitrés, aprobé
por unanimidad de votos, con |a ausencia de los Magistrados Felipe de la Mata Pizaia y José
Luis Vargas Valdez, la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 16, Nimero 28, 2023. Namero especial 18, 2023, paginas 21y 22.
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diputados locales, ademas de las elecciones federales concurrentes en donde
se elegira a los diputado que conforma la cdmara de diputados del Congreso
de la Unién; siendo el caso que el Consejo Nacional de Morena aprobé en dia
7 de marzo de 2026, los LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA
SELECCION DE L.OS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA
TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO
ELECTORAL DE 2027.

c) Subjetivo:se refiere a lafinalidad que persiguen las
manifestaciones. Es necesario que se revele la intencidén de Hamar a
votar o pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido;
de publicar una plataforma electoral, o de posicionar 'a alguien con el

fin de obtener una precandidatura o candidatura.

En ese caso el senador denunciado Eugenio Segura Vazquez, se encuentra
plenamente acreditado que, en la ENCUESTA denunciada, que tiene como
beneficiario directo al senador denunciado, Eugenio Segura Vazquez, io que
demuestra el acto anticipado de precampafia toda vez que ENCUESTA alude
inevitablemente a actos partidistas de eleccion, siendo el caso que el Consejo
Nacional de Morena aprobd en dia 7 de marzo de 2026, los LINEAMIENTOS Y
REGLAS INTERNAS PARA LA.SELECCI(')N DE LOS COORDINADORES DE DEFENSA
DE LA TRANSFORMACION EN DIVERSAS ENTIDADES DEL PAI[S, DE CARA AL
PROCESO ELECTORAL DE 2027; a modo de ejemplo se expone los mensajes que

contiene la publicacion de la ENCUESTA denunciada:

TEXTO: “Encuesta de SRC perfila a Gino Segura como
favorito en Morena. La encuesta de Statistical Research
Corporation (SRC) muestra que Gino Segura mantiene una
ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la contienda
interna de Morena por la gubernatura de Quintana Roo

rumbo a 2027,
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Como ha sido la linea jurisprudencial del TEPJF, si bien es cierto todavia no
iniciamos dicho proceso electoral local, también se ha establecido que esto no
puede considerarse el Gnico o determinante para la actualizacion de la
infraccidn, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario
realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de
determinar adecuadamente si la propaganda influye o no en el proceso electivo.
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial DE la Federacién en la
sentencia del EXPEDIENTE: SUP-JE-98/2022, analizo los EQUIVALENTES
FUNCIONALES en actos anticipados de precampafia, en donde establecié al

respecto lo siguiente:

"

Al respecto, la linea interpretativa perfilada por la Sala Superior
en las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-700/2018
y acumulados, SUP-REP-53/2019, SUP-REP-72/2019 y SUP-REP-
73/2019, se ha orientado en el sentido de que el andlisis de los
elementos explicitos del mensaje no sea una tarea aislada ni
mecdnica de revision formal de palabras o signos para detectar si
aparecen expresiones vota por, elige a, apoya a, emite tu voto
por, [X] a [tal cargo]; vota en contra de; rechaza a.

En estos precedentes, en sintesis, la Sala Superior sostuvo que el
andlisis a cargo de las autoridades electorales para detectar si
existe un llamamiento al voto, un mensaje en apoyo a cierta
opcion politica o en contra de otra, o la presentacion de una
posible plataforma electoral, no se debe reducir a una labor de
deteccion de estas palabras, sino que debe examinarse el
contexto integral del mensaje y demds, con el objeto de
determinar si las emisiones, programas, spots o mensajes tienen
un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion
electoral de una forma inequivaca, es decir, si el contenido es
funcionalmente equivalente a un llamado al voto.

Bajo las directrices definidas, los tribunales deben realizar un
examen parag determinar si de manera objetiva el mensaje
analizado puede ser tomado como una influencia positiva o
negativa para una campafa o posicionamiento electoral, con el
propdsito de evitar conductas fraudulentas cuyo objetivo sea
generar propaganda electoral prohibida, evitando la formulacion
de palabras y frases claves o sacramentales y que dicho examen
parta de criterios objetivos.
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Para la realizacién del referido examen, la Sala Superior ha
definido herramientas que se pueden utilizar para ubicar los
equivalentes funcionales de apoyos a expresos al voto[9]:

¢ Andlisis integral del mensaje. Se debe de analizar la propaganda
como un todo y no solamente como frases aisladas, es decir debe
de incluir elementos auditivos y visuales.

s Contexto del mensaje. EI mensaje se debe de interpretar en
relacion y coherencia con el contexto externo en el que se emite,
la temporalidad, el horario de su difusion, la posible audiencia, el
método utilizado para su difusion, asi como otras circunstancias
relevantes.

Asi, conforme a lo aqui relatado, la promocicn expresa o
elementos explicitos o llamamientos expresos no sélo se actualiza
cuando se emiten comunicaciones que incluyan palabras
determinadas, sino que también deberdn incluirse equivalentes
funcionales que, estudiados como un todo, tomando en cuenta
circunstancias que resulten relevantes, puedan ser considerados
como un mensaje de apoyo o posicionamiento de un aspirante, o
bien, que de estos mensajes se pueda deducir un beneficio
electoral.”

Por lo tanto, esta autoridad partidista podrd constatar que existe propaganda
personalizada denunciada que tienen como beneficiado directo al senador
denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez. Ademds, que esta promocion
personalizada del servidor denunciado en todas ellas se destaca el nombre, la
imagen, el alias, y el cargo que aspira, en contravencidn al parrafo octavo del

articulo 134 constitucional.

De la ENCUESTA denunciada tiene un total DOS PAUTAS en la presente queja,
corresponde al mes de abril de 2026, se deduce un beneficio electoral, mediante
el uso de equivalentes funcionales, a favor del senador Eugenic Segura Vazquez,
quien mediante el pago de PAUTA a la red social Facebook, se ha posicionado en
el electorado quintanarroense lo que es inequitativo conforme a
los LINEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE
LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA TRANSFORMACION EN DIVERSAS
ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO ELECTORAL DE 2027; esto es, se
debe de advertir que los mensajes publicaciéon denunciada, corresponden a los
equivalentes funcionales que, estudiados como un todo, tomando en cuenta

circunstancias que resulten relevantes, puedan ser considerados como un
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mensaje de apoyo o posicionamiento de una persona aspirante o candidatura, o

- bien, que de estos mensajes se pueda deducir un beneficio electoral.

Para ello, conforme a la Jurisprudencia 4/20182, la autoridad electoral debe
valorar si 1} las manifestaciones son explicitas o inequivocas con respecto a su
finalidad electoral, entendiendo esta como llamar a votar a favor o en contra de
una candidatura o partido politico; y/o publicar una plataforma electoral,
y 2} trascendieron al conocimiento de la ciudadania y, valoradas en su contexto,

pueden afectar la equidad en la contienda.

PROMOCION PERSONALIZADA

2 Jurisprudencia 4/2018

Partido Revolucionario [nstitucional y otros

VS

Tribunal Electoral del Estado de México

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTC SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAIE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Una interpretacion teleoldgica y funcional de los
articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 245, del Cédigo Electoral del Estade de México, permite cancluir
que el elemento subjetivo de los actos anticipados de precampaiia y campaiia se actualiza, en principio, solo
a partir de manifestaclones explicitas o ineguivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a
votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral o se
posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la auteridad electoral debe verificar: 1,
Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigiiedad denote alguno de esos propositos, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo
hacia una opcién electoral de una forma Iinequivoca; y 2. Que esas manifestaciones trasciendan al
conocimiento de la ciudadania y que, valgradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda. Lo
anterior permite, de manera mas cbjetiva, llegar a conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad de un
mensaje, asi como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una
irregularidad en materia de actos anticipados de precampafia y campaiia, acotando, a su vez, la
discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico, al evitar, de forma
innecesaria, la restriccidn al discurso politico y a |a estrategia electoral de los partidos politicos y de quienes
aspiran u ostentan una candidatura.

Sexta Epoca.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-194/2017 y acumulados.—Actores: Partido Revolucionario
institucional y otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—14 de septiembre de
2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Reyes Rodriguez Mondragdn.—Secretarios: Paulo Abraham Ordaz
Quintero y Mauricio |. Del Toro Huerta.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-146/2017.—Recurrente: Partido
Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable: Sala Regional Especfalizada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.—16 de noviembre de 2017.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Reyes
Rodriguez Mondragon.—Disidentes: Felipe Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales.—Secretario:
Alfonso Dionisio Veldzquez Silva.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador, SUP-REP-159/2017.—Recurrente: Partido de Iz
Revolucidn Democrdtica.—Autoridad responsable: Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral.—20 de diciembre de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Reyes Rodriguez Mondragén.—
Ausente: Moénica Arali Soto Fregoso.—Secretarios: Javier Miguel Ortiz Flores, ). Guillermo Casillas Guevara,
Santiago J. Vazquez Camacho y Mauricio |. Del Toro Huerta.

La Sala Superior en sesién piiblica celebrada el catorce de febrero de dos mil dieciocho, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electora! del Poder Judicial de 1a Federacién,
Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 11y 12.



38

Acorde con el citado precedente en lineas superiores, SUP-REP-35/2015, la Sala
Superior establecié: “Es apreciable que el Organo Reformador de la Constitucion
tuvo como un primer propdsito, establecer una infraccién constitucional dirigida
a sancionar el empleo inequitativo de recursos publicos en las contiendas
electorales; pero a su vez, establecer una prohibicion concreta para la
promocion personalizada de los servidores piblicos, cualquiera que sea el
medio para su difusién.” Es decir, el funcionario denunciado estaba obligado a

ser uso imparcial de los recursos publicos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la' Federacion, ha
dado una linea jurisprudencial respecto de la PROMOCION PERSONALIZADA DE
SERVIDORES PUBLICOS, ya que en la sentencia del expediente SUP-REP-35/2015:

“Como resultado de la trascendente reforma, hoy en los ultimos
tres parrafos del articulo 134 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se tutelan aspectos como los

siguientes:

* la propaganda difundida por los poderes publicos, érganos
autdbnomos, dependencias y entidades de la administracién
publica y cualquier ente de los tres 6rdenes de gobierno, debe ser

institucional;

* Debe tener fines informativos, educativos o de orientacion

social;

* |a propaganda difundida por los servidores publicos no puede
incluir nombres, imagenes, voces o simholos, que en cualquier
forma impliquen la promocion personalizada de cualquier

servidor publico;

* A fin de garantizar el cumplimiento pleno de la aludida norma
constitucional, se previé que las leyes en sus respectivos 8mbitos
de aplicacién deberan contener prescripciones normativas
encaminadas a ese fin, esto es, se asumidé una competencia

coincidente para esta clase de infracciones, y
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* | as infracciones a lo previsto en ese precepto constitucional sera
acorde con lo previsto en cada legislacion, segun el ambito de

aplicacidn.

Es apreciable que el Organo Reformador de la Constitucion tuvo
como un primer prop;c’asito, establecer una infraccién
constitucional dirigida a sancionar el empleo inequitativo de
recursos publicos en las contiendas electorales; pero a su
vez, establecer una prohibicion concreta parala
promocion personalizada de los servidores publicos, cualquiera

que sea el medio para su difusion.

En la citada reforma, se previé que todo servidor publico tiene [a
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos puiblicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad en la

competencia entre los partidos politicos.

Como ya se explico, se dispuso que cualquiera que fuera ia
modalidad de comunicacion que utilicen, los poderes pdblicos, los
dérganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, deberia tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social y, en ningln caso
deberia incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que

impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

De conformidad con lo anterior, es dable sefialar que el parrafo
séptimo del articulo 134 establece una norma constitucional que
prescribe una orientacién general para que todos los servidores
publicos de la Federacion, los Estados y las municipios, asi como
del Distrito Federal y sus delegaciones, que tengan bajo su
responsabilidad recursos de origen publico, .los apliquen con
imparcialidad, salvaguardando en todo momento la equidad en la
contienda electoral. Esta obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que son asignados, tiene una finalidad

sustancial, atinente a que no haya una influencia indebida por

39



parte de los servidores publicos en la competencia que exista

entre los partidos politicos.

En ese contexto,la disposicion constitucional que se
analiza contiene una norma prohibitiva impuesta a los titulares de
los poderes ptiblicos, de drganos constitucionales auténomos, asi
como de dependencias y entidades del aparato administrativo
ptiblico en sus tres dmbitos de gobierno federal, estatal y
municipal, con el objeto de que toda aquella propaganda que
difundan a través de cualquier medio de comunicacion social,
guarde en todo momento un caracter institucional, tenga fines
informativos, educativos o de orientacion social. Ademas de que,
en ningln caso, €sos mensajes deberan contener nombre,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen la promocion

personalizada de cualquier servidor publico.

Con relacidn a la prohibicién contenida en el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucién Politica Federal, cuya infraccion se
materializa cuando un servidor publico realiza propaganda
personalizada cualquiera que sea el medio de comunicacién social
para su difusién, se estima necesario realizar las precisiones

siguientes:

a.De conformidad. con el propio dispositivo constitucional, se
sigue que la promocidn personalizada es aquella que contiene el
nombre, la imagen, la voz o simbolo del servidor puablico, cuya
difusién, por si misma implica, promover su perscna; aun cuando

la misma se contenga en la propaganda institucional; y

b. Al establecer el texto constitucional "bajo cualquier modalidad
de comunicacion social", se sigue que la prohibicién de referencia,
en si misma, puede materializarse a través de todo tipo de
comunicacion social por el que se difunda visual o auditivamente
la propaganda de caracter institucional: anuncios espectaculares,
cine, internet, mantas, pancartas, prensa, radio, televisién,

tripticos, volantes, entre otros; sin que esto implique que el medio
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de difusidn de |la promocién sea un elemento determinante para
dilucidar el mayor o menor control que pueda ejercerse

objetivamente para su sancionabilidad.”

Bajo estas premisas el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, ha
establecido que la promocién personalizada se actualiza cuando se tienda a
promocionar, velada o explicitamente, al servidof publico (SUP-RAP-43/2009,
SUP-RAP-150/2009); y de igual manera cuando la promocién personalizada se
actualiza cuando la propaganda tienda a promocionar al servidor publico
destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y
econdmicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares
o sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mas que
con la institucidn y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del servidor
publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines

politico electorales (SUP-RAP-43/2009).

Elementos que conforman la prohibicion en materia de promocidn

personal en propaganda gubernamental

Para el andlisis de la conducta de promocidn personalizada en propaganda
gubernamental, no es posible desvincular los conceptos que conforman la figura,
de manera que, para acreditarse, se necesita la concurrencia de los siguientes

elementos:

a) Que sea propaganda gubernamental.

b) Que se advierta la promocidn personalizada de una servidora o servidor
pubtico.

c) Que esa promocidn atente contra los principios de imparcialidad y

equidad en la contienda electoral.

Esto es asi porque no toda propaganda institucional que de alguna manera utilice
la imagen o el nombre de un servidor piblico puede catalogarse como infractora

del articulo 134 Constitucional, en el ambito electoral.
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Por ello, es primordial determinar si los elementos en ella contenida, pueden
constituir una vulneracién a los principios de imparcialidad y equidad de los
procesos electorales, habida cuenta de que no se trata de impedir, de manera
absoluta, la insercién de imagenes o identificacion de servidores publicos,
porque ello implicaria llegar al absurdo de tener autoridades o instituciones sin
rostro, lo cual entraria en contradicciéon con el derecho a la informacion que
garantiza el articulo 6 Constitucional, que se traduce en el derecho que tienen
los ciudadanos de conocer a sus autoridades y la obligacion de las autoridades

de rendir cuentas a sus gobernados.

Por lo tanto, si en la propaganda institucional se incluyen imagenes de servidores
publicos, para poder concluir si estan ajustadas a [a preceptiva constitucional, es
necesario realizar un examen que permita advertir las razones que justifican o

explican su presencia.

Por este motivo, la Sala Superior ha establecido que el analisis para Ia
identificacién de la propaganda personalizada debe realizarse en torno a los

siguientes elementos:?

3 Jurisprudencia 12/2015

Partide de la Revolucidn Democritica

VS

Sala Regional Especializada

PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. En
términos de lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de 1a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que les son
asignados a3 los sujetos de derecho que se mencionan en ese precepto, tiene como finalidad sustancial
establecer una prohibicion concreta para la promocién personalizada de los servidores pdblicos, cualquiera
que sea el medio para su difusion, a fin de evitar que se influya en la equidad de |a contienda electoral. En ese
sentido, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe
atenderse a los elementos siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en ia emision de vaces, imagenes
o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico; b) Objetivo. Que impone el andlisis del
contenido del mensaje a través del medio de comunicacidén social de gue se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar la infraccién
constitucional correspandiente, y ¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocién se efectud
iniciado formalmente el proceso electorzl o se llevd a cabo fuera del mismo, ya que sila promocién se verifico
dentro del proceso, se genera la presuncion de que la propaganda tuvo el propdsito de incidir en la contienda,
lo que se incrementa cuando se da en el periodo de campafias; sin que dicho periodo pueda considerarse el
dnico o determinante para la actualizacién de la infraccién, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el
cual sera necesario realizar un andlisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Quinta Epoca

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-33/2015.—Recurrente: Partido de la
Revolucidn Democratica.—Autoridad responsabla: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
ludicial de la Federacién.—28 de enero de 2015.—Mayorfa de cinco votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Disidentes: Flavio Galvan Rivera y Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Laura Angélica Ramirez
Hernéndez y José Luis Ceballos Daza.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-34/2015.—Recurrente: Partido de la
Revolucion Democrética.—Autoridad responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de ia Federacién.—28 de enero de 2015.—Mayoria de cinco votos.—Engrose: José Alejandro Luna
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a) Personal. Que deriva esencialmente en la emisién de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico;

b) Objetivo. Que impone el anilisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada
susceptible de actualizar la infraccidn constitucional correspondiente, y;

c) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promacién se efectud
iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del
mismo, ya que si la promocidn se verifico dentro del proceso, se genera
la presuncién de que la propaganda tuvo el propdsito de incidir en la
contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de
campafias; sin que dicho periodo pueda considerarse el dnico o
determinante para la actualizacién de la infraccion, ya que puede
suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un
analisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de
determinar adecuadamente si la propaganda influye o no en el

proceso electivo.

Un elemento que no es tema de la jurisprudencia invocada, pero que constituye
concomitantemente el fundamento de la conducta infractora, es el relativo a

determinar el caracter gubernamental de |la propaganda.

La descripcion constitucional, solo sefiala como medio comisivo de [a falta, la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social que difundan
como tales los poderes publicos, los drganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracidn ptblica y cualquier otro ente de los érdenes de

gobierno.

Ramos.—Disidentes: Flavio Galvan Rivera y Pedro Esteban Penagos Ldpez.—Secretario: Juan Carlos Lopez
Penagos.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-35/2015.—Recurrente: Partido de la
Revolucién Democritica.—Autoridad responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.—28 de enero de 2015.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: José Alejandre Luna
Ramos.—Disidentes: Flavio Galvan Rivera y Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretario: Juan Carlos Lépez
Penagos. . .
La Sala Superior en sesidn ptblica celebrada el treinta de mayo de dos mil quince, aprobd por unanimidad de
votos [a jurisprudencia que antecede y [a declard formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 28 y 29.
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La Sala Superior ha sefialado que a diferencia de la prohibicion genérica del
séptimo(actual octavo) péarrafo del articulo 134 Constitucional, que tutela la
aplicacién imparcial de recursos publicos, en cuyo caso es indispensable que se
demuestre la aplicacién de recursos de esa naturaleza,? tratandose de la
propaganda gubernamental que implique el posicionamiento de un servidor
publico, no necesariamente debe provenir o estar financiada por un ente publico,
pues estrechar ese margen de consideracion, podria hacer nugatorio el proposito
del Constituyente® de preservar los principios de imparcialidad y equidad enla

contienda electoral, como valores constitucionales a resguardar.

No puede dejarse de lado que ese criterio de la Sala Superior se produjo al
analizar las denuncias impuestas en contra de diversos actores politicos que, al
amparo de su calidad de servidores publicos,-concedian o incluso procuraban
entrevistas a diversos medios de comunicacion, para exaltar los logros de su

gestién a través de su figura.

Esta experiencia condujo a la identificacion de conductas realizadas por los
propios servidores publicos, quienes, por medios diversos a los oficialmente
utilizados, difunden verdadera propaganda de su gobierno, promocionando su

imagen para posicionarse con fines electorales.

De ahi que la Sala Superior haya llegado a la conclusién de que, en esos casos, el
factor esencial para determinar si la informacion difundida por un servidor
publico se traduce en propaganda gubernamental con promocién personalizada
de su imagen (contraventora del parrafo noveno del articulo 134 constitucional)
es el contenido del mensaje, aunado a que se contenga la voz, imagen o simbolos

que se relacionen directamente con el servidor pablico denunciado.

La solucidn a la disyuntiva planteada encuentra solucidén en la propia linea
argumentativa que ha emitido la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-

REP-17/2018, en donde sefialé que:

. el deber de imparcialidad que deben observar los servidores

publicos se encuentra previsto en los parrafos séptimo y octavo del

4 Criterio sustentado por la Sala Superior en el Recurso de Apelacién SUP-RAP-410/2015.
® Véanse sentencias de los recursos SUP-REP-156/2016 y SUP-REP-17/2018,

e
i
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articulo 134 constitucional, dado que en las referidas porciones
normativas se prevén expresamente: (i) la obligacion de los
servidores publicos de aplicar con imparcialidad los recursos
plblicos de que disponen por razdn de su investidura y (ii) la
prohibicién de utilizar la propaganda gubernamental para hacer

promocion personalizada de su imagen.

Cabe mencionar que, las obligaciones antes referidas no son
exclusivas del sistema juridico mexicano, pues, al analizar la situacién
de los servidores publicos en otras latitudes, se aprecia la tendencia
de imponer al servidor publico las obligaciones de conducirse con
neutralidad e imparcialidad, con el fin de respetar Ié equidad en las

contiendas electorales.

En efecto, tocante al tema que aqui se trata, el Tribunal
Constitucional aleman (BVerfGE 44, 125), se ha pronunciado en el
sentido de que los funcionarios publicos tienen prohibido
constitucionalmente identificarse, en el ejercicio de sus funciones
y mediante el ejercicio de recursos ptiblicos, con partidos politicos
o candidatos, sobre todo con mensajes que influyan en la opinion

del electorado.

Asimismo, conforme a los criterios de la Suprema Corte de Justicia
de los Estados Unidos, los servidores publicos deben tener especial
cuidado con las expresiones que realizan durante el desempefio de
sus funciones o en los comunicados oficiales, aunque gozan de un
margen mas amplio en caso de otras apariciones publicas (Garcetti

et al. vs. Ceballos, 547 U.5. 410, 2006).

Realizando un analisis similar, la Suprema Corte de Canada sostuvo
gue las limitaciones a la participacion politica de los funcionarios
deberian tomar en cuenta [a naturaleza de las funciones
desempefiadas, el papel, nivel e importancia del funcionario en la

estructura administrativa, asi como la visibilidad y la naturaleza de la

435
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actividad politica en cuestién (Osborne v. Canada (Treasury Board),

[1991] 2 S5.C.R. 69).

Bajo ese contexto, conforme al modelo de comunicacién politica y
otras regulaciones aplicables en nuestro pais, la propaganda que
difundan los servidores piblicos en medios de comunicacién
masiva tiene un impacto relevante en la ciudadania, por lo que
deben realizarse con prudencia discursiva, que resulte congruente
con sus obligaciones constitucionales de neutralidad e
imparcialidad y con el principio de equidad en la contenida

electoral.

n

Como puede apreciarse, el criterio que en el plano internacional se destaca en la
descripcién de la figura, no se desvincula del ejercicio de la funcion publica o con

fa intervencion del Estado en la publicidad perniciosa.

Esta solucion es armonica con la finalidad del Poder Revisor de la Constitucion,
cuyo proceso legislativo fue claro en cuanto al margen de aplicabilidad de la
Reforma, segtin se desprende del Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos

Constitucionales, y de Gobernacién, que en la parte conducente sefiala:

“Articulo 134

Por otra parte, el segundo parrafo tiene como proposito poner
fin a la indebida practica de que servidores publicos utilicen
la propaganda oficial, cualquiera que sea el medio para su
difusién, pagada con recursos publicos o utilizando los
tiempos de que el Estado dispone en radio y television, para
la_promocidn personal. Para ello, se establece que esa

propaganda no podrd incluir nombres, imagenes voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor publico.

»”

Como se puede advertir, a efecto de examinar si se actualiza o no la infraccién al

articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucién Federal, referente a la violacién
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al principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos, es necesario que se

acredite la utilizacion de este tipo de recursos.

En tanto que, tratdndose de violaciones al pdrrafo noveno del articulo 134,
relativas a la difusién de propagandé gubernamental que implique propaganda
personalizada, ésta no necesariamente debe provenir o estar financiada por un
ente plblico, pues dicha exigencia haria nugatorias las normas constitucionales

y legales que establecen dicha prohibicion,

En este sentido, existe propaganda gubernamental cuando el contenido del
mensaje esté relacionado con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por
parte de algtn ente publico, no solamente cuando la propaganda difundida,
publicada o suscrita por drganos o sujetos de autoridad sea financiada con

recursos publicos.

Una vez acreditada la propaganda gubernamental, ahora se procedera a
demostrar que encuadran en hipdtesis de promocién personalizada con fines
politicos en favor del senador denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez, pues esta
autoridad podra ver que cumplen con los elementos necesarios para acreditar

los hechos:

a) Personal. Las publicaciones contienen imagenes y sonidos que hacen
plenamente identificable al senador denunciado, Eugenio Segura
Vazquez:
¢ En la ENCUESTA denunciada éparece el nombre y alias del
senador denunciado GINO y/o GINO SEGURA.
« En la publicacion que se denuncia aparece su imagen.
¢ También se hace referencia a tema electoral: “Caribe al
Minuto: Encuesta de SRC perfila a Gino Segura como
favorito en Morena. La encuesta de Statistical Research
Corporation (SRC) muestra que Gino Sequra mantiene una
ventaja de casi 10 puntos porcentuales en la contienda
interna de Morena por la gubernatt;ra de Quintana Roo

rumbo a 2027."
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' USTED SEAALD QUEPIENSA VOTARPORMORBNA, |
DALAS SHUNUTER PERSONAS, [GUEN LE GUITARIA QUE FUERATL CANCIDATD PARK SOREEIAZOR D

Por lo tanto, esta autoridad electoral podra advertir gue, en la ENCUESTA
denunciada, y plenamente identificadas en el capitulo de hechos, es
claramente visible el alias del senador denunciado, asi como su imagen,
posicionando su alias de cara a la eleccidén a la gubernatura del Estado de
Quintana Roo. En consecuencia, dicha propaganda difundida hace

completamente identificable al denunciado !

b) Objetivo. El contenido de los mensajes de la ENCUESTA que se
denuncian se difunden el alias del senador denunciado vy SU IMAGEN,
resultando beneficiario directo de la propagaﬁda personalizada el
senador denunciado, C. Eugenio Segura Vézqt‘jez: La encuesta de
Statistical Research Corporation (SRC) muestté'a que Gino Segura
mantiene una ventaja de casi 10 puntos porcentbales en la contienda
interna de Morena por la gubernatura de Qw{nta}ra Roo rumbo a

2027

¢)Temporal. La ENCUESTA denunciada tiene como bfene-ficiario directo al
denunciado senador, misma que se encuentra pautada durante el mes de
abril del 2026, y nos encontramos préximos al Proceso Electoral Local de

Quintana Roo, en donde se renovara al titular del poder ejecutivo estatal a
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la legislatura Local y los once Ayuntamientos, asi como la eleccién federal
para elegir a los diputados federales de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn, aunado a que el partido morena aprobd en su congreso politico
los INEAMIENTOS Y REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE
LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA TRANSFORMACION EN DIVERSAS
ENTIDADES DEL PAIS, DE CARA AL PROCESO ELECTORAL DE 2027; por lo
tanto la ENCUESTA denunciada estan intimamente relacionadas con la
seleccion de los coordinadores de defensa de la transformacion que esta en

curso en el partido morena.

Como ha establecido el TEPJF, si bien es cierto todavia no iniciamos dicho
proceso electoral local, también se ha establecido que esto no puede
considerarse el tnico o determinante para la actualizacidn de la infraccién, ya
que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un
analisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye o no en el proceso electivo. Ia Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial DE la Federacién en la sentencia
del EXPEDIENTE: SUP-JE-98/2022, analizo los EQUIVALENTES FUNCIONALES en

actos anticipados de precampafia, en donde establecio al respecto lo siguiente:

[

Al respecto, la linea interpretativa perfilada por la Sala Superior
en las sentencias emitidas.en los expedientes SUP-REP-700/2018
y acumulados, SUP-REP-53/2019, SUP-REP-72/2019 y SUP-REP-
73/2019, se ha orientado en el sentido de que el andlisis de los
elementos explicitos del mensaje no sea una tarea aislada ni
mecdnica de revision formal de palabras o signos para detectar si
aparecen expresiones vota por, elige a, apoya a, emite tu voto
por, [X] a [tal cargo]; vota en contra de; rechaza a.

En estos precedentes, en sintesis, la Sala Superior sostuvo que el
andlisis a cargo de las autoridades electorales para detectar si
existe un llamamiento al voto, un mensaje en apoyo a cierta
opcion politica o en contra de otra, o la presentacién de una
posible plataforma electoral, no se debe reducir a una labor de
deteccion de estas palabras, sino que debe examinarse el
contexto integral del mensaje y demds, con el objeto de
determinar si las emisiones, programas, spots o mensajes tienen
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un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién
electoral de una forma inequivoca, es decir, si el contenido es
funcionalmente equivalente a un llamado al voto.

Bbjo las directrices definidas, los tribunales deben realizar un
examen para determinar si de manera objetiva el mensaje
analizado puede ser tomado como una influencia positiva o
negativa para una campafia o posicionamiento electoral, con el
propdsito de evitar conductas fraudulentas cuyo objetivo sea
generar propaganda electoral prohibida, evitando la formulacién
de palabras y frases claves o sacramentales y que dicho examen
parta de criterios objetivos.

Para lo realizacion del referido examen, la Sala Superior ha
definido herramientas que se pueden utilizar para ubicar los
equivalentes funcionales de apoyos a expresos al voto[9]:

» Andlisis integral del mensaje. Se debe de analizar la propaganda
como un todo y no solamente como frases aisladas, es decir debe
de incluir elementos auditivos y visuales.

= Contexto del mensaje. El mensaje se debe de interpretar en
relacién y coherencia con el contexto externo en el que se emite,
la temporalidad, el horario de su difusion, la posible audiencia, el
meétodo utilizado para su difusion, asi como otras circunstancias
relevantes.

Asi, conforme a lo aqui relatado, la promocion expresa o
elementos explicitos o llamamientos expresos no sdlo se actualiza
cuando se emiten comunicaciones que. incluyan palabras
determinadas, sino que también deberdn incluirse equivalentes
funcionales que, estudiados como un todo, tomando en cuenta
circunstancias que resulten relevantes, puedan ser considerados
como un mensaje de apoyo o posicionamiento de un aspirante, o
bien, que de estos mensajes se pueda deducir un beneficio
electoral.”

Por lo tanto, esta autoridad [:%artidista podra constatar que existe propaganda
personalizada en la ENCUESTA denunciada y que tienen como beneficiado
directo al senador denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez. Ademas, que esta
promocién personalizada del servidor denunciado en todas ellas se destaca el
alias, y su nombre, en contravencién al parrafo séptimo del articulo 134

constitucional.
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Finalmente, la vulneracion a la equidad en la contienda interna de eleccién del
Coordinador de la Defensa de la Cuarta Transformacion se materializa por la
difusion de ENCUESTA PAUTADA que constituyen una ventaja comunicacional
ndebida. Aunado a la circunstancia de falta claridad sobre quién paga,
metodologia, temporalidad y forma de difusion, la ciudadania recibe un insumo

que aparenta objetividad, pero es propaganda.

MEDIDAS CAUTELARES CON TUTELA PREVENTIVA.

Con fundamento en el articulo 41 Base lli, apartado D de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 427 y demas relativos y aplicables
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo, se solicita a esta autoridad partidista dictar MEDIDAS
CAUTELARES baijo la figura de TUTELA PREVENTIVA, para que se ordene al C.
Eugenio Segura Vazquez, senador de la reptblica por el estado de Quintana
Roo, y a la pagina de Facebook denunciada, Caribe al minuto, para que bajen
las publicaciones pautadas que se denuncian, y que estan descritas en el
capitulo de HECHOS, y se ordene se abstenga de realizar ENCUESTAS, violatoria
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo
213; ya que dicha promocién en favor del servidor publico denunciado VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA, estdn violando el articulo 134,
parrafos octavo y noveno, de la Constitucién Federal, que tutela los principios
el principio de imparcialidad del uso de los recursos publicos, asi como el
parrafo octavo del citado articulo 134 subyace una regla tendente a garantizar
la imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a los servidores
plblicos el uso de recursos publicos a efecto de influir en las preferencias
electorales. Asi, dicho precepto constitucional tutela los principios de equidad
e imparcialidad en la contienda, a fin de que los servidores publicos no realicen
actividades que —atendiendo a la naturaleza de su funcion— puedan influir en
los procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania, esto es asi toda vez
que, las infracciones denunciadas, siendo este un acto que configura una
irregularidad en materia de actos anticipados de precampafia, lo que rompe el
principio de imparcialidad en el uso de recursos plblicos y el principio de

equidad en la contienda electoral, par parte del funcionario denunciado, para
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corroborar lo anteriormente expresado en el presente escrito, la Sala Superior
del Tribuna! Electoral del Poder ludicial de la Federacion ha sostenido: “Las
medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al
constituir medios idoneos para prevenir la posible afectacion a los principios
rectores en la materia electoral, mientras se emite la resolucion de fondo, y
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o
prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen
manteniendo, en términos generales, 1os mismos presupuestos, la apariencia
del buen derecho y el peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso,
indemnizacién, pero comprendidos de manera diferente, pues la apariencia
del buen derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual,
sino con la proteccién y garantia de derechos fundamentales y con los valores
y principios reconocidos en la Constitucion Federal y los tratados
internacionales, y con la prevencion de su posible vulneracién.”
(Jurisprudencia 14/2015), el C. Eugenio Segura Vdzquez, con su conducta
denunciada atenta contra los principios de equidad e imparcialidad del uso

indebido de los recursos publicos.

Lo anterior lo sostengo con las siguientes:

PRUEBAS:

1. - DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia simple de mi

credencial para votar.

2. - LA TECNICA. — consistente en las fotografias a color, que estan
plasmada en la presente denuncia, asi como los links plasmados en la
presente denuncia, solicitando la certificacion de las mismas para

debida constancia legal.

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el requerimiento al senador

denunciado, de la siguiente informacion:
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e Proporcione de ser el caso los contratos que tiene con las paginas de
Facebook: Caribe al minuto.

.» Que informe a'que cantidad asciende lo pagado para difundir en las
redes sociales, la ENCUESTA que se denuncia y que es violatoria de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su
articulo 213,

‘e Si a pautado, o pagado en las redes sociales para difundir las
ENCUESTAS que es violatoria de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 213.

s Si en su calidad de senador de la reptblica, o a titulo personal a
pautado, o pagado en las redes sociales para difundir las ENCUESTAS
que es violatoria de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales en su articulo 213.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los }equerimientos a los
representantes legales de los medios de comunicacién y/o péagina de
Facebook: Caribe al minuto, que promocionan y difunden la ENCUESTA
que se denuncia, de la siguiente informacion:

e Quien o quienes son los propietarios del referido medio de
comunicacion y/o pagina de Facebook.

e Si desde el inicio del abril de 2026 a la fecha de presentacién de la
presente queja, este medio de comunicacién y/o pagina de Facebook,
tienen o tenfan contratos con el senador denunciado, C. Eugenio Segura
Vazquez.

e Proporcione de ser el caso los contratos que tienen con el senador
denunciado, C. Eugenio Segura Vazquez.

s Que informe a que cantidad asciende lo pagado para difundir en las
redes sociales las ENCUESTAS en su portal WEB, que es violatoria de la
Ley General de instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo
213.

¢ Si este medio de comunicacién y/o pdgina de Facebook a pautado,

pagado en las redes sociales para difundir en las redes sociales la
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ENCUESTA que es violatoria de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en su articulo 213.

Que presente este medio de comunicacion y/o péginas de Facebook la
metodologia, costos, personas responsables y resultados de las
encuestas que difunde en su pdgina de Internet, la ENCUESTA, que es
violatoria de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en su articulo 213.

Que el medio de comunicacién y/o pagina de Facebook que difunden las
ENCUESTAS que se denuncian proporcione el INFORME que entrego a
esta autoridad administrativa electoral, Instituto Electoral de Quintana
Roo, asf como de los recursos aplicados en su realizacion en los términos

que disponga la autoridad electoral correspondiente.

. LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la certificacion que realice
del contenido de las publicaciones alojadas en las direcciones URL
aportadas en el apartado de HECHOS, asi como en el cuerpo del
presente documento, con el fin de acreditar su existencia, por tratarse

hechos de naturaleza electoral.

. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el.informe que deberd
requerir a la red social Facebook para que proporcione 1a informacion
necesaria que identifique a la pdagina denunciada, asi como las
cantidades de dinero que destinaron para pautar la publicacion que se
denuncia, de ENCUESTA que favorecen al senador denunciado y lo
colocan como el puntero a la gubernatura de quintana roo, ademas de

la procedencia de los recursos econdmicos.

. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. -Consistente en todo lo que se
actde en el presente juicio y que favorezca a tener una contienda

electoral ajustada a los principios imparcialidad y equidad.

. PRESUNCIONALES LEGAL Y HUMANA. - Consistente en las deducciones

facticas y legales que favorezcan a los intereses de la parte que

represento.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado:

Por lo expuesto, a este 6rgano partidista respetuosamente solicito:
PRIMERO. - Otorgar las medidas cautelares con tutela preventiva solicitadas.

SEGUNDO. — Ordenar que se lleven a cabo las diligencias, a efecto de certificar

el contenido en los links plasmados en la presente denuncia.

TERCERO. - solicitar el informe que debera requerir a la red social Facebook
para que proporcione la informacién necesaria que identifigue a las paginas
denunciadas, asi como las cantidades de dinero que destinaron para pautar las

ENCUESTAS, ademas de la procedencia de los recursos economicos.

CUARTO. Corroborar de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias
que rigen el procedimiento administrativo sancionador, los hechos

denunciados y en su oportunidad aplicar las sanciones que correspondan.

QUINTO. Se solicita la intervencién necesaria para certificar los links de la
presente denuncia para que realice las inspecciones oculares pertinentes para
preservar las pruebas sefialadas en los hechos en donde estan plenamente

identificada la promocién personalizada de la denunciada.
SEXTO. Previos los tramites de ley, emitir resolucién en la que se declare

fundado el presente procedimiento y como consecuencia se aplique las

sanciones correspondientes.

PROTESTO LO NECESARIO.

Ly
(j/ “‘V/é/. /(_/”" )
a’/

C. ERIKC SANCHEZ CORDOVA.



56




[

e - - =

57

lomm‘ )gﬁ?j@é

“CLAVE DE ELECTOR: o
éﬂ)‘g?-@mﬁlo 61%2'2: LH002

S Wiy

Of,

Cla-esgersyy
-



| COMITE EJECUTIVG NACIONAL !

R@E@ﬁai RECEPCION g ! ! '

e;pemnléde Laeateo y : ':, ‘3_ ! II - |
Y

(0 7 MAYD 2026 ASUNTO: SE PRESENTA QUEJA POR
(21D 0O VIOLACION DE LOS LINEAMIENTOS Y
RECiIBID 2294 REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE
FlRMA_&iﬂM—HORA_L-‘——-— 1.0S COORDINADORES DE DEFENSA DE LA
NUMERO FOJAS—/"; TRANSFORMACION EN DIVERSAS
Fspmipo gors fproma flOTeem A ENTIDADES DEL PAIS, ENTRE ESTAS EL
s SF FoS. ESTADO DE QUINTANA ROO, DE CARA AL

lrexen- _4},, P ot onowEvast D5 EAEET s /}_,j:,(fleCESO ELECTORAL DE 2027.

- cnepnrcint Sl A
Loprn 3 / Ciudad de Canctin, Quintana Roo, a 06 de mayo de 2026.
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CC. INTEGRANTES DE LA COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DEL PARTIDO MORENA.

ATT N:
C. ARIADNA MONTIEL REYES
PRESIDENTA DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO MORENA.

ATT'N:
PRESIDENTE DEL
CONSEJO NACIONAL DE MORENA.

ERIKC SANCHEZ CORDOVA, por mi propio derecho, militante del partido
morena adjuntada copia de micredencial de afiliacién como anexo UNO, y en mi
calidad de ciudadano quintanarroense, personeria que acredito con mi
credencial para votar, adjuntando copia de la misma como
anexo DOS, sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones y documentos el inmueble ubicado en Calle Paseo de Valladolid,
MZA. 22; LT. 3 1325-C, Regidn 212, Rincén Santa Maria, C.P. 77519, de esta O
ciudad de Canctin, Quintana Roo, y autorizando para oirlas y recibirlas en mi ‘
nombre y representacién, adn las de cardcter personal, al C. LEOPOLDO
SALGUERO SALGADO, asi como el correo

electrénico: sanchezcordova79morena@gmail.com; anote Usted con el debido

respeto respetuosamente comparezco para EXPONER:

COMPETENCIA.




La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de morena es competente para
conocer de la presente queja, al tratarse de hechos que guardan relacion directa
con la observancia de la normatividad interna, con la vida democrética del
partido y con un proceso interno de definicién politico-electoral en el estado de
Quintana Roo. Ello es asi porque, conforme a los articulos 53, inciso h), 54,55y
56 del Estatuto, asi como a los articulos 37, 38, 39 y 40 del Reglamento de la
CNHJ, dicho érgano jurisdiccional intrapartidario tiene atribuciones para conocer,
sustanciar, resolver y sancionar controversias derivadas de actos u omisiones que
constituyan faltas a la debida funcién electoral, a los derechos fundamentales y
a los principios democraticos durante los procesos electorales internos de
morena. En esa logica, si se denuncian conductas consistentes en el
posicionamiento anticipado e indebido del senador Eugenio Segura Vazquez
mediante DIFUSION DE ENCUESTAS PAUTADAS, resulta claro que la materia de
controversia se ubica en el dmbito competencial de la CNHJ, por involucrar
posibles afectaciones al adecuado desarrollo del proceso interno y a la equidad
que debe regirlo. A ello puede afiadirse, que en los Lineamientos aprobados el 7
de marzo del afio en curso se prevé que la Comisién podra iniciar oficiosamente
o a peticién de parte procedimientos para investigar, suspender y, en su caso,
sancionar cualquier acto u omision que afecte el adecuado desarrollo del
proceso de eleccién de Coordinadores Estatales, Distritales y Municipales de

Defensa de la Transformacion.

LEGITIMACION E INTERES JURIDICO.

El suscrito cuento con legitimacién e interés juridico para promover el presente
procedimiento, en virtud de que ostento la calidad de militante de morenayy, por
ende, de Protagonista del Cambio Verdadero, calidad que me faculta
expresamente para acudir ante [a Comisidon Nacional de Honestidad y Jjusticia
cuando estime que existen actos u omisiones que vuineran la normatiﬁidad
interna y afectan la legalidad, equidad y autenticidad de los procesos internos
de! partido. En efecto, el articulo 38 del Reglamento de [a CNHJ dispone que el
Procedimiento Sancionador Electoral podra ser promovido por cualquier
Protagonista del Cambio Verdadero u érgano de morena, en contra de actos u

omisiones de los sujetos previstos en la propia normativa, por presuntas faltas a
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CUARTO. Corroborar de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias
que rigen el procedimiento administrativo sancionador, los hechos

denunciados y en su oportunidad aplicar las sanciones que correspondan.

QUINTO. Se solicita la intervencion necesaria para certificar los links de la
presente denuncia para que realice las inspecciones oculares pertinentes para
preservar las pruebas sefialadas en los hechos en donde estdn plenamente

identificada la promocién personalizada de la denunciada.

SEXTO. Previos los tramites de ley, emitir resolucién en la que se declare
fundado el presente procedimiento y como consecuencia se aplique las

sanciones correspondientes.

PROTESTO LO NECESARIO.
o7 / /
.' "L" L_/
c'/

C. ERIKC SANCHEZ CORDOVA.
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COMITE EJECUTIVO NACIONAL:.
La esperanza de México , RECEPCION
51049 1
0 6 MAYD 2026

RECIBIDO ASUNTO: SE PRESENTA QUEJA POR
VIOLACION DE LOS LINEAMIENTOS Y
FIRMA Aeypatne uom15:89 REGLAS INTERNAS PARA LA SELECCION DE
NUMERO FOJAS LOS COORDINADORES DE DEFENSA DE LA
Escnizo (o promi 49 rosmr o TRANSFORMACION EN DIVERSAS

Er 56 F 1
o6 Forns ENTIDADES DEL PAIS, ENTRE ESTAS EL

Antxo o Gf’vﬂm o5 esosumal (NE ) #era ESTADO DE QUINTANA ROO, DE CARA AL
—~ Copra pe caspaeal BEA c%/ ; e PROCESO ELECTORAL DE 2027.

o /.u*gg Ciudad de Canclin, Quintana Roo, a 05 de mayo de 2026.

CC. INTEGRANTES DE LA COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DEL PARTIDO MORENA.

ATT'N:
C. ARIADNA MONTIEL REYES
PRESIDENTA DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO MORENA.

ATT N:
PRESIDENTE DEL
CONSEJO NACIONAL DE MORENA.

ERIKC SANCHEZ CORDOVA, por mi propio derecho, militante del partido
morena adjuntada copia de mi credencial de afiliacién como anexo UNO, y en mi
calidad de ciudadano quintanarroense, personeria que acredito con mi
credencial para votar, adjuntando copia de la misma como
anexo DOS, sefialando como domicilio para ofr y recibir toda clase de
notificaciones y documentos el inmueble ubicado en Calle Paseo de Valladolid,
MZA. 22; LT. 3 1325-C, Regién 212, Rincon Santa Maria, C.P. 77519, de esta
ciudad de Cancun, Quintana Roo, y autorizando para oirlas y recibirlas en mi
nombre y representacién, aun las de caracter personal, al C. LEOPOLDO
SALGUERO SALGADO, asi como el correo

electrénico: sanchezcordova79morena@gmail.com; anote Usted con el debido

respeto respetuosamente comparezco para EXPONER:

COMPETENCIA.




La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de morena es competente para
conocer de la presente queja, al tratarse de hechos que guardan relacién directa
con la observancia de la normatividad interna, con la vida democratica del
partido y con un proceso interno de definician politico-electoral en el estado de
Quintana Roo. Ello es asi porque, conforme a los articulos 53, inciso h), 54,55y
56 del Estatuto, asi como a los articulos 37, 38, 39 y 40 del Reglamento de la
CNHJ, dicho érgano jurisdiccional intrapartidario tiene atribuciones para conocer,
sustanciar, resolver y sancionar controversias derivadas de actos u omisiones que
constituyan faltas a la debida funcion electorali, a los derechos fundamentales y
a los principios democraticos durante los procesos electorales internos de
morena. En esa ldgica, si se denuncian conductas consistentes en el
posicionamiento anticipado e indebido del senador Eugenio Segura Vazquez
mediante DIFUSION DE ENCUESTAS PAUTADAS, resulta claro que la materia de
controversia se ubica en el dmbito competencial de la CNH, por involucrar
posibles afectaciones al adecuado desarrollo del proceso interno y a la equidad
que debe regirlo. A ello puede afiadirse, que en los Lineamientos aprobados el 7
de marzo del afio en curso se prevé que la Comision podré iniciar oficiosamente
o a peticion de parte procedimientos para investigar, suspender y, en su €aso,
sancionar cualquier acto u omisién que afecte el adecuado desarrollo del
proceso de eleccién de Coordinadores Estatales, Distritales y Municipales de

Defensa de la Transformacion.

LEGITIMACION E INTERES JURIDICO.

El suscrito cuento con legitimacién e interés juridico para promover el presente
pracedimiento, en virtud de que ostento la calidad de militante de morena y, por
ende, de Protagonista del Cambio Verdadero, calidad que me faculta
éxpresamente para acudir ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
cuando estime que existen actos u omisiones gue vulneran la normatividad
interna y afectan la legalidad, equidad y autenticidad de los procesos internos
del partido. En efecto, el articulo 38 del Reglamento de la CNHI dispone que el
Procedimiento Sancionador Electoral podrd ser promovido por cualquier
Protagonista del Cambio Verdadero u drgano de morena, en contra de actos u

omisiones de los sujetos previstos en la propia normativa, por presuntas faltas a
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Por lo anteriormente expuesto y fundado:
Por lo expuesto, a este drgano partidista respetuosamente solicito:
PRIMERO. - Otorgar las medidas cautelares con tutela preventiva solicitadas.

SEGUNDO. — Ordenar que se lleven a cabo las diligencias, a efecto de certificar

el contenido en los links plasmados en la presente denuncia.

TERCERO. — solicitar el informe que deberd requerir a la red social Facebook
para que proporcione la informacion necesaria que identifique a las paginas
denunciadas, asi como las cantidades de dinero que destinaron para pautar las

ENCUESTAS, ademds de la procedencia de [os recursos econdémicos.

CUARTO. Corroborar de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias
que rigen el procedimiento administrativo sancionador, los hechos

denunciados y en su oportunidad aplicar las sanciones que correspondan.

QUINTO. Se solicita la intervencién necesaria para certificar los links de la
presente denuncia para que realice |as inspecciones oculares pertinentes para

preservar las pruebas sefialadas en los hechos en donde estan plenamente

identificada la promocién personalizada de la denunciada.

SEXTO. Previos los tramites de ley, emitir resoluciéon en la que se declare
fundado el presente procedimiento y como consecuencia se aplique las

sanciones correspondientes.

PROTESTO LO NECESARIO.

/

C. ERIKC SANCHEZ CORDQOVA.
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