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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 21 de abril del 2021.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

Expediente: CNHJ-CM-974/2021

Actora: Luz del Carmen Renddn
Fuentes.

Demandado y/o autoridad responsable:
Comité Ejecutivo Nacional y otras.

Asunto: Se notifica Resolucion

C. LUZ DEL CARMEN RENDON FUENTES
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico
MORENA, asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia y de conformidad con la Resolucién emitida por
esta Comision Nacional en fecha 21 de abril (se anexa a la presente), en la que se
resuelve el recurso de queja presentado por en por usted, se le notifica la citada
sentencia y le solicito:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcion, envie por este medio el acuse
de recibido de la presente a la direccion de correo electrénico
morenacnhj@gmail.com

o
( -~

LIC P(IbEE JANNET CERON GARCIA
SECRETARIA DE PONENCIA DOS

COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 21 de abril del 2021.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

Expediente: CNHJ-CM-974/2021

Actora: LUZ DEL CARMEN RENDON
FUENTES

Demandado y/o autoridad responsable:
Comité Ejecutivo Nacional y otras.

ASUNTO: Se emite Resolucion.

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente CNHJ-
CM-974/2021 Reencauzado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en fecha 17 de abril del 2021, motivo del recurso de
gueja presentado por la C. Luz del Carmen Renddn Fuentes en contra de: “El
acuerdo INE/CG337/2021, por el cual el Consejo del Instituto Nacional aprobé los
registros de candidaturas a diputaciones al Congreso de la Unién por ambos
principios asi como la designacion de Julissa Amaya Aguilar en el nimero 6 de la
lista del Partido MORENA” del cual se desprenden supuestas faltas a nuestra
normatividad, se emite la presente resolucion.

GLOSARIO
Actora Luz del Carmen Rendon Fuentes
Demandados o Comité Ejecutivo Nacional, Comision Nacional de
probables Elecciones y Consejo General del Instituto Nacional
responsables Electoral.
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Actos reclamados

Acuerdo del Consejo General del INE que aprobd las
candidaturas a diputaciones federales por ambos principios.

(-..)
La designacion de la C. Julissa Amaya en el numero 6 de la
lista plurinominal del partido Morena en la Cuarta
Circunscripcion pagando accion afirmativa o grupo indigena.

CEN Comité Ejecutivo Nacional.
CNE Comision Nacional de Elecciones.
CE Comision de Encuestas.

Convocatoria

Convocatoria a los procesos internos para la seleccién de
candidaturas para: diputaciones al Congreso Local a elegirse
por el principio de mayoria relativa y representacion
proporcional para integrar el Congreso de la Union para los
procesos electorales 2020 — 2021.

Morena Partido Politico Nacional Morena.

Ley De Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.
Estatuto Estatuto de Morena.

CNHJ Comision Nacional De Honestidad y Justicia de Morena.
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

RESULTANDO

PRIMERO. ANTECEDENTES.

1. Acuerdo del INE. El dia 05 de abril del presente afio, el Instituto Nacional

Electoral aprobd el registro de las candidatas y los candidatos a diputados
federales por el principio de mayoria relativa, presentados por los diversos
partidos politicos nacionales, tal como consta en el acuerdo numero
INE/CG337/2021.

. Reencauzamiento. El dieciséis de abril del presente afio, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion reencauzd a este
organo la quejade la C. Luz de Carmen Rendon Fuentes. En dicha queja, la
actora denuncia supuestas violaciones a diversas normatividades internas y
externas en cuanto a la designacion de diputadas y diputados federales por el
principio de representacion proporcional.

. Determinacion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. En su sentencia, la Sala Superior determiné que es
este organo jurisdiccional el que deberéa resolver el presente caso conforme a
sus competencias.
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4. Resolucion. Lo procedente con el presente asunto es la emision de la
resolucién, pues la Sala Superior ha ordenado dictar lo que en derecho
corresponda en un término de 05 dias por lo que, en cumplimiento de lo
ordenado por el Tribunal, lo conducente es emitir resolucién del presente caso.

Por lo que, no habiendo mas diligencias por desahogar, se turnaron los
autos para emitir la resolucién que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA es competente para conocer del presente, atento al
contenido de los articulos 47, 49, 54 y 55 del Estatuto de MORENA; y 39, 40y 41
de la Ley General de Partidos, al tratarse de asuntos internos que deben ser
dirimidos de manera uniinstancial por la autoridad jurisdiccional intrapartidaria.

2.- PROCEDENCIA. Se surten los requisitos de procedencia sefalados en el
articulo 54 del Estatuto de MORENA; 19 del Reglamento de esta CNHJ; 9 de la
Ley de Medios y 465 de la LGIPE.

2.1 FORMA. El recurso de queja promovido por la hoy actora, asi como
el informe circunstanciado de las autoridades responsables, fueron
reencauzados por el Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion mediante Acuerdo de Sala recaido en el expediente electoral
SUP-JDC-558/2021 en fecha 17 de abril del 2021, y notificado a la CNHJ via
correo postal, en el que se hizo constar el nombre del promovente asi como el
domicilio y correo electronico para oir y recibir notificaciones, siendo posible la
identificacion del acto reclamado y el demandado; de igual manera, se hacen
constar los hechos que impugna en su recurso, los agravios, el ofrecimiento de
pruebas y la firma autdgrafa.

2.2 OPORTUNIDAD. EI recurso presentado es oportuno porque el
mismo se recibid en el tiempo y forma, tal y como se establece en el articulo 27
del Reglamento de la CNHJ.

2.3 LEGITIMACION. El promovente esta legitimado por tratarse de un

militante de morena, de conformidad con el articulo 56° del Estatuto, haciendo
valer la supuesta violacion a sus derechos partidarios.
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3.- ESTUDIO DE FONDO

Planteamiento del caso. El presente asunto tiene su origen en el medio de
impugnacion presentado ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y Reencauzado a la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia, dicho medio de impugnacién fue presentado por la C.LUZ DEL CARMEN
RENDON FUENTES, en contra de supuestos actos violatorios de la normatividad
partidista por parte del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL Y LA COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA consistentes en el “Acuerdo
INE/CG337/2021, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
por medio del cual dicho 6rgano aprobd, entre otras, las candidaturas a las
diputaciones federales de representacion proporcional postuladas por los partidos
politicos nacionales asi como la aprobacién de Julissa Amaya Aguilar como
candidata a diputada federal por el principio de representacion proporcional, en el
lugar seis de la lista de la cuarta circunscripcién plurinominal presentada por
MORENA”.

3.1 METODO DE ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD. Se
abordaran los agravios emitidos por la parte actora, los cuales de la simple
lectura del escrito de demanda que se atiende en la presente resolucion, son:

Fuente agravio.-

Lo es el Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral de fecha
4 de abril del 2021; en donde se resuelve sobre la procedencia de los
Registros de los candidatos postulados por los Partidos Politicos a Diputados
por el Principio de Representacion Proporcional para el proceso electoral
ordinario 2020-2021.

(..

Me causa agravio directo la designacion de la C. Julissa Amaya en el numero
6 de la lista plurinominal del partido Morena en la Cuarta Circunscripcion
pagando accion afirmativa o grupo de indigena, lo cual resulta ilegal, ya que
dicha aspirante a Diputada no cumple con los requisitos para acreditar su auto
adscripcion de Indigena con lo cual engafio de mala fe y de forma dolosa a mi
partido y asi mismo lo pretendi6 hacer ante el Organo Electoral Federal.

(..

Lo anterior se desenvuelve en aplicacion de la Jurisprudencia 3/2000,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, cuyo rubro sefiala:
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‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.

En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iuranovit
curia y da mihifactumdabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame
los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de
su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma demanda o
recurso, asi como de su presentacion, formulacién o construccion
l6gica, ya sea como silogismo o mediante cualquier formula deductiva
o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral no
es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio
gue le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe
de su estudio”.

3.2 DEL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Por economia procesal y dado que no hay obligacién legal de transcribir
textualmente en la presente resolucion las alegaciones expuestas en via de
agravio, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia procede a su estudio,
tomando en cuenta las siguientes consideraciones:

A continuacion, se entrara al estudio de cada uno de los agravios esgrimidos
por la parte actora, determinando lo que en derecho corresponda, ponderando
en todo momento el principio pro persona como criterio hermenéutico “en
virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia o a la interpretacion mas
extensiva, cuando se busca proteger derechos, e inversamente a la norma o
interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos. Asi como el principio de
progresividad o “principio de integridad maximizadora de los derechos”, el cual
patentiza que el disfrute de los derechos siempre debe mejorar; puesto que
ninguna disposicién puede ser interpretada en el sentido de que “limite el goce
y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 1y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”; por lo que este
organo jurisdiccional da observancia a los principios antes descritos.
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Con respecto a los Agravios esgrimidos por el actor en el medio de
impugnacion, consistente en la aprobacion de las candidaturas de
diputaciones federales de representacién proporcional en la Circunscripcién
Electoral cuarta, lo conducente es declararlos SOBRESEIDOS, sustentado en
la exposicion de motivos siguiente:

En fecha 05 de Abril del 2021 se publico el ACUERDO NUMERO
INE/CG337/2021 EN EL CUAL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE, EN EJERCICIO DE LA
FACULTAD SUPLETORIA, SE REGISTRAN LAS CANDIDATURAS A
DIPUTACIONES AL CONGRESO DE LA UNION POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES Y COALICIONES CON REGISTRO VIGENTE, ASi COMO
LAS CANDIDATURAS A DIPUTADAS Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, CON EL FIN DE PARTICIPAR
EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021.

En dicho Acuerdo se aprobo el registro de los diputados federales por el
principio de representacion proporcional de diversos partidos politicos, entre
ellos los del partido politico Morena, instancia en la cual no tiene injerencia ni
potestad la presente Comision Nacional de Honestidad y Justicia; pues esta al
ser un érgano partidario solo posee potestad en los 6érganos que conforman a
Morena. Como lo marca el articulo 49 del Estatuto de Morena:

Articulo 49°. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia sera
independiente, imparcial, objetiva y tendra las siguientes atribuciones
y responsabilidades:

a. Salvaguardar los derechos fundamentales de todos los miembros
de MORENA,;

b. Velar por el respeto de los principios democréticos en la vida interna
de MORENA,

c. Establecer mecanismos para la solucidon de controversias mediante
la conciliacion y el arbitraje entre las partes.

d. Requerir a los 6rganos y Protagonistas, la informacion necesaria
para el desempefio de sus funciones;

(..

Por lo que, la Presente Comisién Nacional no tiene potestad alguna sobre el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral pues su naturaleza es de
organo de justicia intrapartidario uniinstancial como lo marcan las leyes
aplicables.
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Derivado de lo anteriormente descrito es que, sobreviene una causal de
sobreseimiento atendiendo a lo estipulado en el Articulo 23 inciso b) del
Reglamento de la CNHJ, que a la letra sefala lo siguiente:

En el presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en
el articulo 23 inciso b) del Reglamento de la CNHJ:

“‘Articulo  23. En cualquier recurso de queja procedera el
sobreseimiento cuando:

b) El 6rgano responsable del acto lo modifigue o revoque, de tal manera
gue guede totalmente sin materia el recurso de queja interpuesto, antes de
gue se dicte resolucion definitiva;

La CNHJ no es competente de juzgar en los Actos realizados por el
Instituto Nacional Electoral en la aprobacién de las listas de
Representacion Proporcional de la Cuarta Circunscripcion que se dieron
a conocer desde fecha 20 de marzo del 2021.

De igual manera es menester mencionar, la queja interpuesta por la ahora
parte actora resulta frivola, toda vez que no esclarece de qué manera resulta

afectada su esfera juridica de derechos politicos-electorales, agrega un
expediente pero no lo relaciona con sus hechos y agravios.

3.3 PRUEBAS OFERTADAS POR LA PROMOVENTE.

 LaPresuncional Legal y Humana
+ LalInstrumental de Actuaciones

3.4 VALORACION DE PRUEBAS. Las pruebas presentadas ante este 6rgano
jurisdiccional intrapartidario, seran analizadas bajo el sistema libre de
valoracion de la prueba, atendiendo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley
de Medios, asi como por el articulo 462 de la LGIPE, los cuales establecen:

“Articulo 14.

(...).

1.- Para la resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta
ley, s6lo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicos;
b) Documentales privados;
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c) Técnicas;
d) Presunciones legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones

“Articulo 462.

1.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la I6gica, la experienciay de
la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion
electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

2.- Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de
los hechos a que se refieran.

3.- Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, sOlo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano
competente para resolver generen conviccidn sobre la veracidad de
los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el rector aciocinio de la relacién que guardan entre si.

4.- En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las
copias simples que obren en el expediente, éstas tendran Unicamente
el valor de unindicio”.

Asimismo, sirve como fundamento para la valoracion de pruebas lo
previsto en los articulos 86 y 87 del Reglamento de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia, mismos que establecen:

“Articulo 86. La CNHJ goza de la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas, con base en el sistema de libre
valoracion de la prueba.

Articulo 87. Los medios de prueba seran valorados por la CNHJ
atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la
experiencia, asi como de los principios generales del Derecho, leyes
aplicables en forma supletoria y la jurisprudencia, entre otras.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
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prueba en contrario, respecto de su autenticidad de la veracidad de los
hechos a que se refieran.

Las documentales privadas, las técnicas, la presuncional en su doble
aspecto, la instrumental de actuaciones, la testimonial y la confesional,
solo haran prueba plena cuando a juicio de la CNHJ las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
gue guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados.”

3.4.1 ANALISIS DE LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA.

En el presente caso no es procedente el Andlisis de las pruebas
presentadas al presentarse una causa de sobreseimiento en los
agravios esgrimidos por el promovente.

4. DE LOS DEMANDADOS O AUTORIDADES RESPONSABLES

4.1 DEL INFORME CIRCUNSTANCIADO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEL CUADERNO DE ANTECEDENTES 72/2021.En fecha 19 de abril del 2021
por medio de Oficio CEN/CJ/J/829/2021 el C. LUIS EURIPIDES ALEJANDRO
FLORES PACHECO, en su caracter de encargado de Despacho de la
Coordinacion Juridica del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, rindié en
tiempo y forma los informes circunstanciados de la autoridad responsable,
COMITE EJECUTIVO NACIONAL y COMISION NACIONAL DE ELECCIONES,
sefialando y contestando lo siguiente:

A. Falta de definitividad. La autoridad responsable sefiala que la parte
actora no agotd las instancias partidistas. Esto no se actualiza
puesto que justamente la CNHJ de acuerdo al articulo 49 inciso f),
es la facultada para conocer de las quejas o medios de impugnacion.

B. Falta de interés juridico. Asimismo, se menciona que la parte
actora no cuenta con interés juridico para promover el medio de
impugnacién toda vez que, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

C. Cambio de interés juridico. La autoridad responsable aduce que
existe un cambio de situacion juridica, toda vez que el hecho
gue la parte actora es un hecho notorio y publicé que el viernes 9 de
abril de 2021, se emitio el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral relativo al cumplimiento al punto Octavo del
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Acuerdo INE/CG337/2021, por el que se registran las candidaturas a
diputaciones al Congreso de la Unidn por el Principio de Mayoria
Relativa, presentadas por los partidos politicos nacionales y
coaliciones con registro vigente, asi como las candidaturas a
diputadas y diputados por el principio de representacion
proporcional, con el fin de participar en el proceso electoral federal
2020-2021, en el que la autoridad administrativa electoral nacional
resolvié, en ejercicio de las atribuciones conferida confirma el
acuerdo impugnado por la parte actora sobre la procedencia de los
registros sometidos al escrutinio administrativo.

C. De la contestacion a los agravios. La autoridad responsable
sefala lo siguiente:

“La parte actora considera que el unico registro aprobado no es el
adecuado para representar a este partido politico, sin embargo, es
menester sefalar que el contenido de la convocatoria, es claro
respecto al proceso interno de seleccidn que se seguira para elegir a
las y los candidatos idoneos a ocupar cargos de eleccion popular
directa, de lo anterior es fundamental sefialar que la entrega o envio
de documentos no acredita el otorgamiento de candidatura

(...)

Asimismo, se considera oportuno destacar, que las manifestaciones
de la parte actora sobre la aprobacion final de las candidaturas, son
simples aseveraciones respecto de la actuacion de la Comision
Nacional de Elecciones del partido MORENA asi como a la
valoracion de caracter subjetivo de la C. Julissa Amaya Aguilar,
mismas que constituyen sefialamientos genéricos e imprecisos, ya
gue no especifica ni refiera, hechos o actos concretos que actualicen
sus afirmaciones menos aun ofrece o aporta algin elemento
probatorio o juridico para sustentar su dicho.

4.2 DEL INFORME CIRCUNSTANCIADO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEL EXPEDIENTE INE-JTG/196/2021. En fecha 11 de
abril del 2021 por medio de Oficio INE/SCG/1159/2021 el C. EDMUNDO
JACOBO MOLINA, en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, rindié en tiempo y forma el informe
circunstanciado de la autoridad responsable, sefialando y contestando lo
siguiente:

“El plazo para que los partidos politicos y las coaliciones presentaran las
solicitudes de registro de candidatas y candidatos a Diputaciones por
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ambos principios, ante los Consejos General y Distritales del Instituto,
corrié del veintidos al veintinueve de marzo del presente afio, en términos
de lo dispuesto por los articulos 44, parrafo 1, incisos s) y t); 79, parrafo 1,
inciso e); 237, péarrafo 1, inciso b), de la LGIPE; en el caso de los PPN y
coaliciones que optaron por registrar ante este Consejo General, de
manera supletoria, sus candidaturas por el principio de mayoria relativa, el
plazo vencio el dia veintiséis del mismo mes y afio, de conformidad con lo
establecido en el parrafo 4 del mencionado articulo 237.

(...

Asi, las solicitudes de Morena, se presentaron acompafiadas de la
informacion y documentacion a que se refiere el articulo 238 de la LGIPE
por lo que se dio cabal cumplimiento a dicho precepto legal, asi como a los
criterios de registros de candidaturas a diputaciones federales.”

5. DECISION DEL CASO.

De la revision exhaustiva de los documentos remitidos por la promovente se
desprende que, de los actos impugnados en el escrito de queja, los AGRAVIOS
son SOBRESEIDOS, con fundamento en el considerado 3.2 de la presente
Resolucion, tomando en cuenta el Reglamento de la Comisidon Nacional de
Honestidad y Justicia.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los articulos 49, incisos
ay n),54, 55y 56 del Estatuto de MORENA;1,121,122 y 123 del Reglamento de
esta CNHJ, las y los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia

RESUELVEN

I. Se declara el SOBRESEIMIENTO del presente asunto interpuesto por la C.
Luz del Carmen Rendon Fuentes en contra del INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL Y LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES, con fundamento
en lo establecido en el Considerando 3.2 de la presente resolucion.

II. Notifiguese la presente Resolucibn como corresponda, para los efectos
legales y estatutarios a los que haya lugar.

ll. Publiquese en los estrados electronicos de este Organo Jurisdiccional
intrapartidario, a fin de notificar a las partes y demas personas interesadas, para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

IV. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asilo resolvieron y acordaron por UNANIMIDAD las y los integrantes de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.
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EMA ELOISA VIVANCO ESQUIDE DONAJI ALBA ARROYO
PRESIDENTA SECRETARIA

77 /.

ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES ALEJANDRO VIEDMA VELAZQUEZ
COMISIONADA COMISIONADO

COMISIONADQ.
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	1. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA. La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA es competente para conocer del presente, atento al contenido de los artículos 47, 49, 54 y 55 del Estatuto de MORENA; y 39, 40 y 41 de la Ley General de Partidos, a...

	3.3 PRUEBAS OFERTADAS POR LA PROMOVENTE.
	3.4 VALORACIÓN DE PRUEBAS. Las pruebas presentadas ante este órgano jurisdiccional intrapartidario, serán analizadas bajo el sistema libre de valoración de la prueba, atendiendo a lo establecido en el artículo 14 de la Ley de Medios, así como por el a...
	Asimismo, sirve como fundamento para la valoración de pruebas lo previsto en los artículos 86 y 87 del Reglamento de esta Comisión Nacional de Honestidad y Justicia, mismos que establecen:

	3.4.1 ANÁLISIS DE LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA.
	En el presente caso no es procedente el Análisis de las pruebas presentadas al presentarse una causa de sobreseimiento en los agravios esgrimidos por el promovente.

	4. DE LOS DEMANDADOS O AUTORIDADES RESPONSABLES
	5. DECISIÓN DEL CASO.
	III. Publíquese en los estrados electrónicos de este Órgano Jurisdiccional intrapartidario, a fin de notificar a las partes y demás personas interesadas, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.


