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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 24 de mayo de 2021
Procedimiento Sancionador Electoral

Expediente: CNHJ-OAX-1669/21
Actor: Rafael Garcia Zavaleta
Denunciado y/o Autoridad Responsable:

Comision Nacional de Elecciones

Asunto: Se notifica resolucion

Comisién Nacional de Elecciones
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como de acuerdo con lo previsto en el Titulo Tercero del Reglamento de esta
Comision Nacional y de conformidad con la resolucién emitida en la fecha en que
se actla (se anexa a la presente), en la que se resuelve el procedimiento
sancionador al rubro indicado, le notificamos de la citada sentencia y le solicitamos:

UNICO.- Que en forma inmediata a su recepcién, envie por este medio
el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo electronico:
morenacnhj@gmail.com.

Daniel Alfredo Tello Rodriguez
Secretario de Ponencia 3
CNHJ-MORENA

CNHJ-P3
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 24 de mayo de 2021
Procedimiento Sancionador Electoral
Expediente: CNHJ-OAX-1669/21
Actor: Rafael Garcia Zavaleta

Denunciado y/o Autoridad Responsable:

Comision Nacional de Elecciones

Asunto: Se emite resoluciéon

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-OAX-1669/21 motivo del recurso de queja presentado por el C. Rafael
Garcia Zavaleta por medio del cual se duele de la no inclusion de su persona dentro
de los 10 lugares reservados para postular candidatos que cumplan con los
pardmetros constitucionales y legales sobre paridad de género y acciones
afirmativas ello derivado de, principalmente, su calidad de adulto mayor y condicion
de discapacidad.

RESULTANDO

PRIMERO.- Antecedentes. Mediante acuerdo de sala de 7 de abril de 2021
emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién y recaido en el expediente SUP-JDC-420/2021 y acumulados,
se reencauzo a esta Comision Jurisdiccional el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electoral del Ciudadano promovido por el C. Rafael Garcia
Zavaleta.

SEGUNDO.- De la queja presentada por el actor y sus agravios. El 23 de abril
de 2021, fue recibida fisicamente en la Sede Nacional de nuestro partido,
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la determinacién referida en el punto que antecede y con ella el escrito de queja
suscrito por el actor.

En el referido escrito se asienta lo siguiente (extracto):

“(...).

La presente demanda se interpone de manera oportuna,
en virtud de que se combate la designacion de los primeros diez
lugares, a cargo de una diputacion federal de representacion
proporcional por la TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, por el principio de representacion proporcional.

(...).

En ese sentido los funcionarios pertenecientes a las autoridades
responsables no acreditan, que, entre los diez primeros lugares,
exista un discapacitado y uno mayor de sesenta afios, por lo que
con las constancias que anexo a la presente demanda, acredito
que el suscrito tengo completo dicho perfil, pues acredito que
tengo la discapacidad visual y soy mayor de sesenta afios (61) y
con discapacidad.

(...).

El actor acompaf a su escrito:

= Documentales
* Presuncional Legal y Humana
= |pnstrumental de Actuaciones

TERCERO.- Del tramite. En fecha 22 de mayo de 2021, esta Comision Nacional
emiti6 acuerdo de admision de procedimiento sancionador electoral por medio del
cual otorgdb niumero de expediente al recurso referido y solicitdé un informe a la
autoridad responsable respecto del acto impugnado.

CUARTO.- Del informe rendido por la autoridad responsable. El 23 de mayo de
2021, la autoridad responsable rindié informe en el asunto en el cual manifesté lo
siguiente (extracto):
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1)

2)

“(...).

En el asunto que nos ocupa, Rafael Garcia Zavaleta NO acredita
haber participado en el proceso de seleccion de candidaturas a
diputaciones federales por el principio de representacion
proporcional.

Por el contrario, existe un medio probatorio eficaz que desvirtia
su afirmacion; este consiste en el video de insaculacion
consultable en el siguiente enlace:

https://www.facebook.com/PartidoMorenaMx/videos/vb.923633
637651202/169437301674652/?type=2&theater, en dicha
grabacién audiovisual, es posible advertir los nhombres de los
participantes en el proceso de insaculacion.

Asi, en lalista de los nombres que son anunciados y depositados
en la tdbmbola de insaculacion, y es de especial importancia
sefalar que, en ninguna parte del video que da cuenta de la
verificacion del proceso de insaculacion para la tercera
circunscripcion se advierte que se haya introducido la papeleta
con el nombre Rafael Garcia Zavaleta en la tombola, lo que nos
conduce a concluir que no se inscribio en el proceso de
seleccion.

(..).

Ademas, aport6 a su informe las siguientes documentales:

El ACUERDO DEL MEDIANTE EL CUAL SE DESIGNA REPRESENTACION
LEGAL DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES ANTE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES de 9 de marzo de
2021.

Poder Notarial otorgado por el C. Mario Martin Delgado Carrillo al C. Luis Euripides
Alejandro Flores Pacheco.

QUINTO.- De laurgenciaderesoluciéon del presente asunto. No pasa inadvertido
que, de acuerdo con las etapas procesales previstas en el reglamento interno para
la tramitacion de asuntos electorales, se preveé la posibilidad de que el quejoso
pueda pronunciarse respecto del informe rendido por la autoridad responsable,
sin embargo, dado el plazo impuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion para la resolucion del presente asunto, no resulta
materialmente posible llevar a cabo esta.
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Siendo todas las diligencias por realizar y habiendo en autos todas las
constancias que se requieren para la resolucién del presente expediente,
esta Comision procede a emitir el presente fallo

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer y resolver la queja antes mencionada,
de conformidad con lo que sefiala el articulo 49 inciso a), b) y n) del Estatuto,
asi como del 48 de la Ley General de Partidos Politicos y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, de conformidad con el diverso 46° del Reglamento de la CNHJ,
este 6rgano jurisdiccional partidista también es competente para conocer de las
quejas que se promuevan en contra de la legalidad de los actos u omisiones
realizados por los érganos y/o autoridades de MORENA.

SEGUNDO.- Marco juridico aplicable. Son aplicables al caso las disposiciones
establecidas en:

I.  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Il. Ley General de Partidos Politicos
Ill.  Estatuto de MORENA
IV. Declaracion de Principios de MORENA
V. Programa de Accidon de Lucha de MORENA

VI. Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

VIl. Convocatoriaalos procesos internos parala seleccion de candidaturas
para: diputaciones al congreso de la union para los procesos
electorales 2020-2021 y sus respectivos ajustes

TERCERO.- Del acto reclamado por el actor y que le causa agravio. Segun lo
expuesto por el actor es:

= La no inclusion de su persona dentro de los 10 lugares reservados para
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postular candidatos que cumplan con los parametros constitucionales y
legales sobre paridad de género y acciones afirmativas ello derivado de,
principalmente, su calidad de adulto mayor y condicion de discapacidad.

CUARTO.- Estudio. A juicio de esta Comision Nacional y en consideracion a lo
expuesto por la autoridad responsable, se estima que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 23 inciso f) que a la letra indica:

“Articulo  23. En cualquier recurso de queja procederd el
sobreseimiento cuando:

f) Habiendo sido admitida la queja correspondiente, aparezca o
sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos del
presente Reglamento”.

En relacién con lo dispuesto en el diverso 22 inciso a) de mismo ordenamiento
gue establece:

“Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente
cuando:

a) La o el quejoso no tenga interés en el asunto; o teniéndolo no se
afecte su esfera juridica”.

Lo anterior se considera asi en virtud de en materia electoral, el interés juridico es
el presupuesto funcional que permite vincular al quejoso con el acto de autoridad
que reclama. En ese tenor, de acuerdo con la jurisprudencia electoral 7/2002,
para que este surta es necesario que el acto que se reclama infrinja algiin derecho
sustancial del actor lo que, en el caso, solo seria posible si quien promueve el
recurso de queja se encuentra participando en el proceso de seleccién en el que se
aduce ocurrio la violacion que se reclama.

Por otra parte, es cierto que de acuerdo con el ultimo parrafo del articulo 19 del
reglamento interno se prevé que: “cuando las quejas versen sobre violaciones
derivadas de actos de autoridad no sera indispensable ofrecer y aportar pruebas”,
sin embargo, dicho supuesto no es aplicable al caso porque “las pruebas que no
resultan indispensable aportar” a las que se refiere dicho precepto son las
consistentes en el acto de autoridad que se impugna (acuerdo, acta, etcétera...).

En el caso, tal como lo manifiesta la autoridad responsable, el actor no prueba haber
participado en el proceso de seleccion de candidaturas a diputaciones federales
por el principio de representacion proporcional pues si bien aporta una fotografia
en la que una persona se encuentra sosteniendo una hoja con el logotipo de este
instituto politico, lo cierto también es que de la sola revision de la misma por medio
de los sentidos no es posible constatar que se trata del actor, asi como de su
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registro maxime que la misma carece de claridad que no permite apreciarla sin
obstaculos visuales.

Por otra parte, de la revision del enlace web que remitié la autoridad responsable,
que contiene la videograbacion en la que consta el proceso de insaculacion que se
impugna, no se observa que en la lista de los nombres que son anunciados y
depositados en la tdmbola de insaculacién se haya introducido la papeleta con el
nombre del C. Rafael Garcia Zavaleta lo que a todas luces permite concluir que el
actor no participo en el proceso de seleccion.

De esta forma, al no quedar acreditado en autos la participacion del actor en el
proceso partidista de seleccion de candidaturas a diputaciones al Congreso de la
Union por el principio de representacion proporcional, se colige que no existe base
para afirmar que tiene un interés juridico para impugnar el mismo, por lo que el
asunto debe sobreseerse toda vez que no demostrd su participacion en el proceso
de seleccion de la candidatura alegada.

No omite sefialarse que el criterio aqui expuesto ha sido sostenido por la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
radicados en los expedientes ST-179/2021, ST-JDC-186/2021, ST-JDC-187/2021,
ST-JDC-188/2021, ST-JDC-189/2021, ST-JDC-190/2021, ST-JDC-191/2021, ST-
JDC-192/2021, ST-JDC-193/2021 y ST-JDC-195/2021, en los que se determind,
sustancialmente, que la parte actora carecia de interés juridico para promover el
medio de impugnacion correspondiente al no acreditar fehacientemente que
participaron en el respectivo proceso de seleccién de candidaturas.

Asimismo el 3 de abril de 2021, la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano radicado en el expediente identificado
con la clave SCM-JDC-205/2021, confirmé diversa sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, en la cual consider6 que el entonces actor carecia
de interés juridico porque no se advirti6 documento alguno, a través del cual,
el promovente demostrara la calidad de aspirante a la candidatura que dijo tener,
por lo que indicd que el acto que se combatié no le podia generar perjuicio alguno
ni existia afectacién alguna a su esfera de derechos.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47
parrafo segundo, 49 incisos a), b) y n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA y
Titulo Décimo Cuarto del reglamento interno, esta Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

Pagina6]|7
CNHJ-P3/DT



RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el procedimiento sancionador electoral recaido en el
expediente CNHJ-OAX-1669/21 en virtud de lo expuesto en el
CONSIDERANDO CUARTO de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes como en Derecho corresponda.

TERCERO.- Publiquese la presente resolucién en los estrados de este érgano
jurisdiccional de conformidad con la normatividad estatutaria y reglamentaria.

CUARTO.- Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron por unanimidad las y los integrantes de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
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