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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, A 27 DE JULIO DE 2021

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO

EXPEDIENTE: CNHJ-HGO-330/2020

Asunto: Se notifica Resolucion
C. SANDRA MARIA ORDAZ OLIVER
PRESENTE
Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA, asi como los
articulos 11 y 12 del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, y
de conformidad con con la resolucion emitida por esta Comision Nacional el 27 de julio de 2021 (se

anexa a la presente), le notificamos la citada resolucion y le solicitamos:

UNICO.- Que en forma inmediata a su recepcion, envie por este medio el acuse de
recibido de la presente a la direccion de correo electronico morenacnhj@gmail.com.
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LIC. GRECIA ARLETTE VELAZQUEZ ALVAREZ
SECRETARIA DE PONENCIA 5
CNHJ-MORENA

1/36
P5/EM



morenaldili}

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 27 de julio de 2021.
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: CNHJ-HGO-330/2020

ACTOR: SANDRA MARIA ORDAZ OLIVER

INCOADA: ADOLFO LOPEZ PALACIOS, CARLOS
ALEJANDRO MENDOZA ALVAREZ, LUIS ANGEL TENORIO
CRUZ Y LUIS ENRIQUE CADENA GARCIA, MIEMBROS DEL
COMITE ESTATAL: ANDRES CABALLERO CERON,
PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL; Y MARTIN
SANDOVAL SOTO, SECRETARIO NACIONAL DE MORENA

ASUNTO: Se procede a emitir resolucion

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-HGO-330/2020, motivo del recurso de queja presentado por el C. SANDRA MARIA
ORDAZ OLIVER, de fecha 30 de enero de 2020, recibido via correo electronico en misma fecha,
en contra de los CC. ADOLFO LOPEZ PALACIOS, CARLOS ALEJANDRO MENDOZA
ALVAREZ, LUIS ANGEL TENORIO CRUZ Y LUIS ENRIQUE CADENA GARCIA, MIEMBROS
DEL COMITE ESTATAL; ANDRES CABALLERO CERON, PRESIDENTE DEL CONSEJO
ESTATAL; Y MARTIN SANDOVAL SOTO, SECRETARIO NACIONAL DE MORENA, por
presuntas faltas y conductas ilicitas, contrarias a los Principios y Estatutos de MORENA, en
contra del partido y del hoy actor.
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RESULTANDO

PRIMERO. - PRESENTACION DE LA QUEJA. La queja motivo de la presente resolucion fue
promovida por el C. SANDRA MARIA ORDAZ OLIVER, en fecha 30 de enero de 2020.

Como actos que generan agravio, la C. SANDRA MARIA ORDAZ OLIVER manifiesta:

« La OBSTRUCCION EN EL EJERCICIO DE LAS FUNCIONES inherentes al cargo
gue la quejosa ostenta como Secretaria de Arte Y Cultura e Integrante del Comité
Ejecutivo Estatal de Morena Hidalgo.

SEGUNDO. - Pruebas. Al momento de la interposicion del recurso fueron anexados como
medios de prueba los siguientes:

1. La Documental Privada, consistente en las copias simples de los mensajes de
texto telefénicos a través de los cuales se informé a la hoy actora, acerca de las
diferentes sesiones en las cuales presuntamente no se realizé convocatoria ni se
realiz6 la notificacion de manera formal.

2. La Documental Publica, consistente en la copia simple de la credencial que
identifica como protagonista del cambio verdadero a la quejosa.

3. La Prueba Circunstancial, consistente en “la acreditacion de hechos conocidos
y con los que se pretende de manera deductiva se aprecien hechos
desconocidos”.

4. La Presuncional Legal y Humana, en todo lo que favorezca el esclarecimiento
de los hechos

5. Lainstrumental de actuaciones

TERCERO. DE LA ADMISION Y TRAMITE. La queja referida presentada por el C. SANDRA
MARIA ORDAZ OLIVER, se registré bajo el numero de Expediente CNHJ-HGO-330/2020 por
acuerdo de admisién emitido por esta Comisién Nacional en fecha 24 de noviembre de 2020,
notificado via correo electronico y correo postal a las partes, en virtud de que cumplié con los
requisitos establecidos en el articulo 49, 49 bis y 54 del Estatuto de Morena.

En dicho acuerdo, este 6rgano de justicia ordeno la vista del expediente integro a los CC.
ADOLFO LOPEZ PALACIOS, CARLOS ALEJANDRO MENDOZA ALVAREZ, LUIS ANGEL
TENORIO CRUZ Y LUIS ENRIQUE CADENA GARCIA, MIEMBROS DEL COMITE ESTATAL;
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ANDRES CABALLERO CERON, PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL; Y MARTIN
SANDOVAL SOTO, SECRETARIO NACIONAL DE MORENA, en virtud de que, dentro de un
periodo de cinco dias habiles a partir de la notificacién, manifestara lo que a su derecho
conviniera sobre las imputaciones realizadas en su contra.

CUARTO. Del acuerdo de preclusion de derechos. En fecha 22 de enero de 2021, esta
Comision, en virtud de que los acusados no remitieron documento alguno dando contestacion
a lo solicitado a través del acuerdo de admision mencionado, emitié acuerdo de Preclusion de
derechos respecto a los CC. ADOLFO LOPEZ PALACIOS, CARLOS ALEJANDRO
MENDOZA ALVAREZ, LUIS ANGEL TENORIO CRUZ Y LUIS ENRIQUE CADENA GARCIA,
MIEMBROS DEL COMITE ESTATAL; ANDRES CABALLERO CERON, PRESIDENTE DEL
CONSEJO ESTATAL; Y MARTIN SANDOVAL SOTO, SECRETARIO NACIONAL DE
MORENA,

QUINTO. Del acuerdo de citacion a audiencia. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia
el 22 de febrero de 2021, emiti6é acuerdo de citacion a audiencia, citando a las partes para que
compareciesen a través de la plataforma zoom, y se llevaran a cabo en fecha 16 de marzo de
2021, aquellas contempladas en el articulo 88 y 88 Bis del Reglamento de la Comsiion Nacional
de Honestidad y Justicia.

SEXTO. De la audiencia de conciliacion. Se citd a ambas partes a acudir el dia 16 de marzo
del 2021, a las 11:00 horas, para llevar a cabo las audiencias de ley contempladas en el
procedimiento estatutario. A dicha audiencia asistieron:

Por la parte actora la C. SANDRA MARIA ORDAZ OLIVER quien se identifico con credencial
de elector expedida por el Instituto Nacional Electoral (INE) con clave de elector

Por la parte acusada no asisti6 persona alguna por lo que en la misma se certifico la
incomparecencia de los mismos, a pesar de encontrarse debidamente notificados de la citacion
mencionada.

Es asi que, por Unica ocasion y a peticion de la parte actora se difirio la audiencia sefialada por
esta Comision, llevandose a cabo en fecha 08 de junio de 2021, donde de igual manera
Unicamente asistio la parte actora por lo que se realizé la diligencia en la fecha acordada,
desahogandose las mismas con las constancias ofrecidas por la actora

Una vez realizada la audiencia de mediacion referida y en virtud de que no existio la posibilidad
de llegar a un convenio entre las mismas debido a la incomparecencia de los acusados, durante
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la citada audiencia, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia dio por concluida la misma,
procediendo a la siguiente etapa procesal.

Siendo todas las constancias que obran en el expediente, valorados los medios de
prueba en su totalidad conforme al articulo 54 del estatuto de MORENA, sin quedar
promocion alguna por desahogar y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA es
competente para conocer y resolver la queja presentada por el C. SANDRA MARIA ORDAZ
OLIVER, de conformidad con lo que sefala el articulo 49 inciso a), b) y n) del Estatuto, asi como
del 48 de la Ley General de Partidos Politicos y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA QUEJA. Resulta oportuna la
presentacion de la queja al aducir la violacion de nuestra documentacién basica, toda vez que
se presumen violaciones a nuestra normatividad, que, de configurarse, lesionarian el interés
general de nuestro instituto politico, asi como las obligaciones que los militantes y dirigentes de
MORENA tienen en el cumplimiento de sus tareas y de conducirse dignamente como miembros
de nuestro partido en toda actividad publica.

Lo anterior, en relacion con al tratarse de actos tendientes a mermar EL EJERCICIO DE LAS
FUNCIONES inherentes al cargo que la quejosa ostenta como secretaria de Arte Y Cultura e
Integrante del Comité Ejecutivo Estatal de Morena Hidalgo, y al haberse realizado en reiteradas
ocasiones el menoscabo sefalado y en diversas fechas consecuentes, se entiende que la
afectaciéon generada a la misma es de tracto sucesivo por lo que las faltas sefialadas se
encuentran impugnadas en tiempo y forma, sirviendo como precedente judicial el identificado
con el numero 6/2007 que se titula “PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE
UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS
DE TRACTO SUCESIVO”:

“Noelia Hernandez Berumen
VS.
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral
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Jurisprudencia 6/2007

PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA
OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.- Un principio légico que se
ha aplicado para determinar el transcurso de los plazos legales para el ejercicio de un derecho o la
liberacion de una obligacion, cuando se trata de actos de tracto sucesivo, en los que genéricamente se
reputan comprendidos los que no se agotan instantaneamente, sino que producen efectos de manera
alternativa, con diferentes actos, consistente en que mientras no cesen tales efectos no existe punto fijo
de partida para considerar iniciado el transcurso del plazo de que se trate, ya que su realizacion
constante da lugar a que de manera instantanea o frecuente, renazca ese punto de inicio que constituye
la base para computar el plazo, lo cual lleva al desplazamiento consecuente hacia el futuro del punto
terminal, de manera que ante la permanencia de este movimiento, no existe base para considerar que
el plazo en cuestion haya concluido.

Cuarta Epoca”

TERCERO. LEGITIMACION Y PERSONERIA. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA reconoce la personalidad tanto del quejoso como de la probable infractora, toda
vez que los mismos son afiliados a MORENA y son Protagonistas del Cambio Verdadero, tal
como lo estipula el Estatuto del Partido, asi como las calidades con las que se ostentan cada
uno de ellos.

CUARTO. IDENTIFICACION DEL ACTO RECLAMADO. La presunta realizacion de practicas
contrarias al Estatuto y Declaracion de Principios de MORENA por parte de los CC. ADOLFO
LOPEZ PALACIOS, CARLOS ALEJANDRO MENDOZA ALVAREZ, LUIS ANGEL TENORIO
CRUZ Y LUIS ENRIQUE CADENA GARCIA, MIEMBROS DEL COMITE ESTATAL; ANDRES
CABALLERO CERON, PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL; Y MARTIN SANDOVAL
SOTO, SECRETARIO NACIONAL DE MORENA, ya que supuestamente estos realizaron
acciones tendientes a generar la obstruccién en el ejercicio de las funciones inherentes al cargo
gue la quejosa ostenta como Secretaria de Arte Y Cultura e Integrante del Comité Ejecutivo
Estatal de Morena Hidalgo.

QUINTO. MARCO JURIDICO APLICABLE. Son aplicables al caso, las disposiciones
establecidas en:

I.  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulos 1; 14; 16; 17; y 41
fraccion I.

II. Ley General de Partidos Politicos: articulos 34, parrafo 2 incisos a), e) y f); 35 parrafo 1
incisos a), b) y c); articulo 39 parrafo 1 incisos j), k); 40 parrafo 1 incisos f), g) y h); y 41
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parrafo 1 incisos a), d), e) y f).
[ll.  Normatividad de MORENA:

a. Declaracion de Principios numerales 2, 3,5, 6y 8.

Estatuto articulo 3° inciso c), 5° inciso b), 6° inciso h), 47°, 53° inciso b), c), h) e i), en

relacion con el articulo 3 inciso j) y 5 inciso b).

c. Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, articulos del 26° - 36°. Y
demas que resulten aplicables al caso concreto en el ejercicio de las facultades de la
presente Comision

=

IV. Tesis aisladas y Tesis de Jurisprudencia aplicable al presente asunto.

SEXTO. CONCEPTOS DE AGRAVIO. De la simple lectura del escrito de demanda que se
atiende en la presente resolucion, se desprende que de acuerdo a lo establecido por el articulo
3°, 6° y 53° de nuestro estatuto, se establece que las y los integrantes de morena deben de dar
cumplimiento a las obligaciones previstas en los Documentos bésicos de Morena asi como
conducirse en apego a lo establecido en los Principios de este Instituto Politico Nacional,
situacién que se desprende de la posible obstruccién de del ejercicio de las facultades que
posee la actora como Secretaria de Arte y Cultura, por lo que, de conformidad con los hechos
presentados por el actor, pueden presumirse violaciones a nuestra normatividad, toda vez que,
de configurarse, los CC. ADOLFO LOPEZ PALACIOS, CARLOS ALEJANDRO MENDOZA
ALVAREZ, LUIS ANGEL TENORIO CRUZ Y LUIS ENRIQUE CADENA GARCIA, MIEMBROS
DEL COMITE ESTATAL; ANDRES CABALLERO CERON, PRESIDENTE DEL CONSEJO
ESTATAL; Y MARTIN SANDOVAL SOTO, SECRETARIO NACIONAL DE MORENA, estarian
lesionando el interés general de nuestro instituto politico, asi como las obligaciones que los
militantes y en este caso el representante popular por Morena, afectando asi de manera directa
con los derechos y esfera juridica con la que cuenta la C. SANDRA MARIA ORDAZ OLIVER,
consistiendo asi en posibles situaciones que de resultar ciertas actualizan posible volencia
politica en razén de género.

Lo anterior se desenvuelve en aplicacién de la Jurisprudencia 3/2000, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro sefiala:

‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen

los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (EL
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JUEZ CONOCE EL DERECHO Y DAME LOS HECHOS Y YO TE DARE EL
DERECHO), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion
o0 contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o
recurso, asi como de su presentacion, formulacién o construccion logica, ya sea
como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el
juicio de revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su
estudio™.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. Una vez que se ha establecido el CONCEPTO DE AGRAVIO
EN EL CONSIDERANDO SEXTO se procedera a transcribir los aspectos medulares del escrito
de queja manifestada por el promovente como HECHOS DE AGRAVIO, asi como su relacion
con los medios de prueba y la respuesta del ahora imputado.

Antes bien, resulta oportuno sefialar que esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia,
valorara el caso concreto que nos ocupa en la presente resolucion, bajo el principio rector de
justicia completay los criterios de la sana critica, las maximas de la experiencia, las reglas
de la l6gicay de libre conviccion, es decir: emitira su pronunciamiento respecto de todos y
cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario y garantice a las partes la
obtencion de una resolucién en la que, mediante la aplicacion del estatuto, reglamento y demas
leyes supletorias aplicables al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén, sobre los
derechos que le garanticen la tutela que ha solicitado la promovente.

Es asi, que de la lectura integra de la queja registrada bajo el expediente CNHJ-HGO-330/2020,
se desprende que los CC. ADOLFO LOPEZ PALACIOS, CARLOS ALEJANDRO MENDOZA
ALVAREZ, LUIS ANGEL TENORIO CRUZ Y LUIS ENRIQUE CADENA GARCIA, MIEMBROS
DEL COMITE ESTATAL; ANDRES CABALLERO CERON, PRESIDENTE DEL CONSEJO
ESTATAL; Y MARTIN SANDOVAL SOTO, SECRETARIO NACIONAL DE MORENA no han
cumplido con lo establecido por los articulos 3°, 6° y 53° de nuestro estatuto, ya que en estos
se establece que las y los integrantes de Morena deben conducirse en todo momento como
dignos integrantes de este Instituto Politico Nacional, asi como conducirse con acciones que se

! Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Coalicion integrada por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.—Coalicién integrada por los partidos Accion Nacional y Verde Ecologista de México.—9 de
septiembre de 1999.—Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000.— Coalicion Alianza por
Querétaro.—1o0. de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos”.
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presuman, coinciden con el cambio propuesto con el actuar y principios del mismo, proponiendo
asi un ambiente pacifico y de tolerancia como miembros del Comité Ejecutivo Estatal y como
protagonistas del cambio verdadero, por lo que, esto de conformidad con los hechos
presentados por el actor, ya que puede presumirse que los actos realizados por los acusados
no son guiados por lo expuesto, acto que, de comprobarse, contraviene los documentos basicos
de este Instituto Politico Nacional.

Como punto de partida, el C. SANDRA MARIA ORDAZ OLIVER afirma que el los CC. ADOLFO
LOPEZ PALACIOS, CARLOS ALEJANDRO MENDOZA ALVAREZ, LUIS ANGEL TENORIO
CRUZ Y LUIS ENRIQUE CADENA GARCIA, MIEMBROS DEL COMITE ESTATAL; ANDRES
CABALLERO CERON, PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL; Y MARTIN SANDOVAL
SOTO, SECRETARIO NACIONAL DE MORENA, realizaron actos consistentes en:

1. Obstruccion de las facultades que le son conferidas como Secretaria de Arte
y Cultura.

2. Omision de convocar a reuniones intrapartidistas con el debido apego al
Estatuto de MORENA.

3. Violencia Politica en razdén de género, en su dimensién de obstruccion al
debido ejercicio del encargo)

Por lo cual, se presume la posible existencia de una serie de presuntas conculcaciones a la
normatividad intrapartidaria de este Instituto Politico Nacional, incurriendo de esta manera en
una falta sancionable por esta Comision, del mismo modo, se desprende como agravio toral la
obstruccion del ejercicio de la facultades con las que la actora cuenta como Secretaria de Arte
y Cultura del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Hidalgo, al no convocarse a la misma a
diversas “reuniones” o sesiones llevadas a cabo por las y los acusados sin haber comunicado
a la parte actora de la realizacion de las mismas para llevar a cabo el debate y expresar las
opiniones y puntos de vista igualitarios a los que cada una de los miembros del citado comité
tienen derecho.

Por lo que, en virtud de los expuesto por el Protocolo para la Atencion de la Violencia Politica
Contra las Mujeres en Razon de Género, en su numeral 3.3, sefiala que, como definicion de la
misma resulta acertada la siguiente:

“La violencia politica contra las mujeres comprende todas aquellas acciones u omisiones de
personas, servidoras o servidores publicos que se dirigen a una mujer por ser mujer (en
razon de género), tienen un impacto diferenciado en ellas o les afecta
desproporcionadamente, con el objeto o resultado menoscabar o anular sus derechos
politico-electorales, incluyendo el ejercicio del cargo”
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Siendo asi que, en virtud de lo expuesto esta Comision tendera el presente medio con la
observancia del protocolo citado, asi como las leyes y mecanismos establecidos para la
correcta resolucién de este.

Finalmente es importante externar que, de lo que se aprecia en el presente medio de
impugnacién, consistiendo en el escrito de queja presentado por la actora y demas
actuaciones que constan en el expediente, se considera que el agravio expuesto por la
parte actora resulta Infundado al no encontrarse menoscabo evidente y acciones
tendientes a generar un agravio y en el ejercicio de las funciones de su cargo, ni en contra
de la misma por el hecho de ser mujer, o en razén de su género, ya que, las diversas
reuniones a las que hace referencia la actora en su escrito inicial no se se encuentran
envestidas con la formalidad para realizar el ejercicio de sus facultades, esto es que, si
bien, de los hechos expuestos se desprende que los acusados realizan reuniones previas
a las sesiones establecidas en el articulo 32 y demas referentes en el estatuto de Morena,
también lo es que la libre discusion y debate de los mismos corresponde a su libertad de
realizar las mismas sin generan un impacto formal ni dirigido a generar una
desproporcionalidad en el ejercicio de los deméas miembros del Comité Ejecutivo Estatal
de Morena en Hidalgo; ergo, las reuniones llevadas a cabo por ciertos miembros del
Comité mencionado que van mas alla de las establecidas por el estatuto y el ejercicio de
sus funciones no resultan sancionables por esta Comision al exceder el ejercicio de las
facultades propias.

En virtud de probar su dicho, el hoy accionante ofreci6 como medios de prueba los
siguientes:

1. La Documental Privada, consistente en las copias simples de los mensajes
de texto telefénicos a través de los cuales se inform6 a la hoy actora, acerca
de las diferentes sesiones en las cuales presuntamente no se realizo
convocatoria ni se realizo la notificacion de manera formal.

2. La Documental Publica, consistente en la copia simple de la credencial que
identifica como protagonista del cambio verdadero a la quejosa.

3. La Prueba Circunstancial, consistente en ‘la acreditacion de hechos
conocidos y con los que se pretende de manera deductiva se aprecien hechos
desconocidos’.

4. LaPresuncional Legal y Humana, en todo lo que favorezca el esclarecimiento
de los hechos
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5. Lainstrumental de actuaciones

OCTAVO. VALORACION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE ACTORA:

Desahogo de la prueba Documental Privada, consistente en las copias simples de
los mensajes de texto telefonicos a través de los cuales se informé a la hoy actora,
acerca de las diferentes sesiones en las cuales presuntamente no se realizd
convocatoria ni se realizo la notificacion de manera formal.

Se da cuenta de la mencion en el escrito de queja, de la prueba Documental Privada ofrecida
de este modo por la parte actora, consistente en las conversaciones a través de las cuales la
parte actora fue informada de las diversas sesiones realizadas sin haber sido convocada a las
misma, ahora bien, por lo respecta al ofrecimiento de la misma prueba, en estricto sentido y por
resultar la concepcion de la Prueba Documental Privada ambigua en la descripcidén otorgada
por el Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia en su articulo 60°2, se
admitié la misma en el sentido que fue ofrecida sin embargo el mismo reglamento en su articulo
78° y 79°3 advierte las caracteristicas que posee la presente prueba para ser desahogada y
valorada como Prueba Técnica por lo que de acuerdo a la valoracion contemplada en el articulo
16.1y 16.3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la
presente prueba no acredita fehacientemente los hechos que la actora acompafa a las pruebas
ofrecidas en el presente medio de impugnacion, sirviendo como sustento las jurisprudencia
4/2014, que a la letra dice:

“Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Revolucionario de las y los Trabajadores

VS.

Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

Jurisprudencia 4/2014

2 Articulo 60. Se considera como prueba documental privada las que se encuentran fuera de los
supuestos mencionados en el articulo que antecede.

3 Articulo 78. Se consideran como pruebas técnicas las fotografias, videos, audios y en general, todos
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.

Articulo 79. La o el aportante deberd sefialar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a

las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.
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PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De la interpretacién
de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
14, péarrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene
derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades
esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos en materia electoral
pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su
naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar,
de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente
los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento
de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Quinta Epoca.”

Por lo que, las pruebas exhibidas por si solas no acreditan los hechos que fijan la litis del
presente medio de impugnacion, esto aunado a que, la prueba fue ofrecida més su exhibicién
no fue realizada en tiempo y forma al no encontrarse registro alguno en el expediente, por lo
gue la prueba carece de valor probatorio.

Desahogo de la prueba Documental Publica, consistente en la copia simple de la
credencial que identifica como protagonista del cambio verdadero a la quejosa.

El valor probatorio que se le otorga a los presentes medios de prueba, es de valor pleno por
tratarse de una documental publica, toda vez que fue expedidos por la autoridad
correspondiente en pleno uso de sus atribuciones, sin embargo, de esta solo se desprende la
identidad, asi como la personalidad del actor.

Desahogo de Prueba Circunstancial, consistente en “la acreditacion de hechos
conocidos y con los que se pretende de manera deductiva se aprecien hechos
desconocidos”; Prueba Instrumental de Actuaciones; y Prueba Presuncional legal y
Humana.

Esta Comisidn certifica el ofrecimiento de la prueba “Circunstancial” ofrecida por la parte actora,
sin embargo se desprende de la sola lectura de la misma que, esta enfatiza su exhibiciéon a la

realizacion de probanzas categéricamente similares a las pruebas ofrecidas como la
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Presuncional Legal y Humana, asi como la Instrumental de actuaciones por tratarse de
mecanismos que consisten los razonamientos y valoraciones de caracter deductivo o
inductivo, por los cuales la autoridad llega al conocimiento de hechos primeramente
desconocidos a partir de la existencia de un hecho conocido, asi como el conjunto de
documentos publicos y privados que integran el expediente. Por lo que las Presentes Pruebas
se desahogan por su propia y especial naturaleza y se atienden a lo estrictamente planteado
en el presente ocurso.

Finalmente, una vez expuesto lo anterior, esta Comision determina que de las pruebas
desahogadas, asi como en razén de lo actuado en el presente medio de impugnacién, no se
desprenden actos tendientes a realizar un menoscabo en la esfera juridica de la parte actora,
asi como de nuestro Instituto Politico, por lo que seran considerados al momento de dar el fallo,
esto de conformidad con lo expuesto en el articulo 22, inciso c) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como el articulo 54 del Estatuto de Morena,
y 121 del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

NOVENO. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL CASO.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia indica que, para resolver el caso en concreto,
con los medios de prueba aportados por la parte actora, y el conocimiento de causa de generado
en esta Comision, asi como las manifestaciones realizadas por los acusados, de manera
conclusiva no se tuvieron los elementos suficientes para llegar a la resolucion de los agravios
planteados por no haberse alcanzado de manera fehaciente la probanza, ni haberse ofrecido
instrumento concluyentes en el presente caso que significaran una clara aportacién para
fundamentar el presente fallo.

Ahora bien, como ya ha quedado sefialado con antelacion el agravio que se hacen valer en el
recurso de queja motivo de la presente resolucion fue analizado por esta Comisién ya que el
mismo deviene de la actuacion de los integrantes un érgano de MORENA, resultando el agravio
hecho valer por el impugnante de la siguiente manera:

El agravio expuesto en la presente resolucién consistente en la OBSTRUCCION EN EL
EJERCICIO DE LAS FUNCIONES inherentes al cargo que la quejosa ostenta como Secretaria
de Arte Y Cultura e Integrante del Comité Ejecutivo Estatal de Morena Hidalgo, resulta
INFUNDADO, por lo expuesto en el Considerando SEPTIMO, esto derivado de que, al caso no
resultan aplicables ninguno de los supuestos previstos en el articulo 6 de la ley modelo
interamericana sobre violencia politica contra las mujeres ya que no se advierte limitacion
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arbitraria alguna en el uso los recursos o atribuciones inherentes al cargo publico que ocupa la
guejosa, no existiendo impedimento en el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad?.

DECIMO. DECISION DEL CASO. Del andlisis del medio de impugnacién se desprendi6 que la
parte actora, en su apartado de hechos exponia la supuesta realizacion de reuniones por parte
de algunos miembros del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Hidalgo, a las que la misma
no recibio invitacidon alguna, siendo asi que, al percibir un posible menoscabo en el ejercicio de
sus funciones como miembro del Comité Ejecutivo Estatal, se presenté un escrito de queja
manifestando su inconformidad con 3 puntos que generaban el agravio, de los cuales, de
manera toral se desprende que consistian en la supuesta obstruccion del ejercicio de la
facultades con las que la actora cuenta como Secretaria de Arte y Cultura del Comité Ejecutivo
Estatal.

Ahora bien, como secretaria de Arte y Cultura, la C. Sandra Maria Ordaz Oliver, en concordancia
con el articulo 32°, inciso k, es la encargada de coordinar el sector de artistas y trabajadores de
la cultura de Morena, correspondiendo a la misma generar vinculos para promover el interés y
la participacion en este ambito hacia nuestro partido, impulsando asi las actividades culturales
y la difusién del proyecto cultural de nuestro partido en el Estado. Por lo que, para la realizacién
de las facultades conferidas en el mismo articulo, las sesiones que celebrara el Comité se
realizardn como esta estipulado. Por lo que, de acuerdo con lo expuesto por la actora, las
obligaciones inherentes a su cargo en dichas reuniones y en la toma de decisiones se ven
mermadas por los incoados al no haber sido contemplada para la realizacion de las mismas sin
gue estas se tratasen de las sesiones previstas por el Estatuto.

El Estatuto sefiala que el Comité Ejecutivo Estatal “Se reunira de manera ordinaria una vez por
semana, y de manera extraordinaria, cuando lo solicite la tercera parte de los/ las consejeros/as
estatales. Se instalara y sesionara con la presencia de la mitad mas uno de sus integrantes.
Estar4 conformado por un minimo de seis personas, garantizando la paridad de género...”
siendo asi que los actos esgrimidos presuntamente recaian en una afectacion a la parte actora,
asi como al mismo Estatuto de Morena, por lo que, una vez habiéndose realizado el analisis de

4 Articulo 6.- Manifestaciones de la violencia politica.

Son ‘actos de violencia politica contra las mujeres’, entre otros, aquellas acciones, conductas u omisiones que:

(..)a.—q.

r. Limiten o nieguen arbitrariamente el uso de cualquier recurso y/o atribucién inherente al cargo politico que ocupa la mujer,
impidiendo el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad.

t. Eviten, por cualquier medio, que las mujeres en ejercicio de sus derechos politicos asistan a cualquier actividad que implique
la toma de decisiones, en igualdad de condiciones.

v. Restrinjan el uso de la palabra de las mujeres en ejercicio de sus derechos politicos, impidiendo el derecho a voz, de acuerdo

a la normativa aplicable y en condiciones de igualdad.
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los agravios expuestos asi como realizado la precisiones correspondientes en el considerando
NOVENO de la presente resolucion, esta Comision advirtio que: De andlisis del caudal asi como
en los autos no se cuenta con elementos suficientes para dirimir la contienda, por lo que en uso
de los principios de legalidad, de igualdad de oportunidades para la prueba y de contradiccion,
no se corroboro con las pruebas ofrecidas ninguno de los actos que generaran agravio o
menoscabo en la esfera juridica del actora.

Finalmente, desahogadas las diligencias antes mencionadas y por no vincularse el caudal
probatorio con los hechos expuestos por la actora, el estudio de las constancias que obran en
autos y toda vez que ha sido analizado el agravio expuesto por la parte actora, este se considera
INFUNDADO por lo expuesto en el Considerando SEPTIMO.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, conforme a lo establecido en los articulos 49
inciso a)y n), 54, 55y 56 del Estatuto de MORENA,; 6, 7, Titulo Noveno (articulos 26 al 36),
122y 123 del Reglamento de la CNHJ; la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena

RESUELVE

PRIMERO. Resulta INFUNDADO el agravio esgrimido por la C. SANDRA MARIA ORDAZ
OLIVER, en contra de los CC. ADOLFO LOPEZ PALACIOS, CARLOS ALEJANDRO
MENDOZA ALVAREZ, LUIS ANGEL TENORIO CRUZ Y LUIS ENRIQUE CADENA GARCIA,
MIEMBROS DEL COMITE ESTATAL; ANDRES CABALLERO CERON, PRESIDENTE DEL
CONSEJO ESTATAL; Y MARTIN SANDOVAL SOTO, SECRETARIO NACIONAL DE
MORENA, en virtud del estudio contenido en el considerando SEPTIMO.

SEGUNDO. Esta Comision ABSUELVE a los CC. ADOLFO LOPEZ PALACIOS, CARLOS
ALEJANDRO MENDOZA ALVAREZ, LUIS ANGEL TENORIO CRUZ Y LUIS ENRIQUE
CADENA GARCIA, MIEMBROS DEL COMITE ESTATAL; ANDRES CABALLERO CERON,
PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL; Y MARTIN SANDOVAL SOTO, SECRETARIO
NACIONAL DE MORENA, de los actos y comisiones que se le atribuian en el presente proceso.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion a la parte actora, el C. SANDRA MARIA
ORDAZ OLIVER, para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar.
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CUARTO. Publiguese en estrados de este 6rgano de justicia intrapartidario la presente
Resolucién, a fin de notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

QUINTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria las y los integrantes de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el articulo 122 inciso
f) del reglamento de la CNHJ.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”

—— "/ \/ g ll /
DONAJI ALBA ARROYO ALEJANDRO VIEDMA VELAZQUEZ
SECRETARIA COMISIONADO

o~

/ . ; ¥
’{"{"/{" At ’/7/ -
EMA ELOISA VIVANCO ESQUIDE
PRESIDENTA
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morena[dili}

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 27 de julio de 2021.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA ZAZIL CITLALLI
CARRERAS ANGELES, EN EL EXPEDIENTE CNHJ-HGO-330/2020.

1. RAZONAMIENTO DE LA MAYORIA.

El criterio mayoritario sostuvo que los agravios de la parte actora son infundados, sin
haber realizado un estudio de fondo de los agravios y desestimando los sefialamientos
de violencia de género ejercidos en su contra.

2. SENTIDO DEL VOTO PARTICULAR.

La Resolucién aprobada por la mayoria adolece de un estudio de fondo y
fundamentacion adecuados, a raiz de que no se realiza el estudio individual de los
multiples agravios de la actora, ni se juzga con perspectiva de género conforme es
adecuado en los casos en los que se denuncie la presunta comision de violencia de
género en contra de la denunciante.

3. RAZONES POR LAS QUE ME APARTO DEL CRITERIO MAYORITARIO.

Las relaciones humanas estén basadas frecuentemente en el poder, el cual, al no ser un
objeto no se posee, sino que se ejerce.

La forma en la que se ejerce se encuentra determinada por condiciones de identidad y
factores como la edad, etnia, nacionalidad, género, orientacion e identidad sexual,
religion, discapacidad, estado migratorio, nivel de estudios, clase social, entre otras.
Dependiendo de la concurrencia de estas condiciones y otras caracteristicas, una
persona puede experimentar un nivel de opresién o subordinacién mayor?.

El poder de dominio se refiere, en especifico, al conjunto de capacidades que
permiten regular y controlar la vida de otra persona, subordinarla y dirigir su

1 Protocolo para Juzgar con perspectiva de Género, Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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existencia2. El poder que una persona ejerce es restado de otra y, por ende, la
jerarquia superior se construye a partir de la subordinacién del resto de personas que
no pertenecen a ella (Lagarde, 1997, p. 53). Es asi como el ejercicio del poder se
refleja en la presencia de relaciones asimétricas y/o violentas, que coloca siempre a
una persona en posicion de desventaja frente a otra.

Por lo que hace a la diferenciacién binaria entre hombres y mujeres, debe tenerse
presente que no es la distincién en si misma la que crea una distribucién desigual de
poderes, lo que origina las desigualdades que usualmente impactan con mayor
violencia en la vida de las mujeres, es la valoracién desigual que se hace de las
personas en funcién del sexo que les fue asignado al nacer (Lagarde, 1997, p. 54), lo
cual estd vinculado con normas sociales y culturales sobre lo que cada uno de los
sexos debe o no debe hacer, y lo que se espera de ellas y ellos.

A raiz de la evolucién de los estudios respecto a cémo afecta la aplicacion de la ley a
mujeres y hombres, se ha descubierto que los impactos que alcanza suelen tener
impactos diferenciados que se encuentran basados frecuentemente en las
desigualdades de género que permean en todos los aspectos de la sociedad. Es
necesario decirlo: el sistema juridico mexicano es desigual y no favorece por si mismo
al acceso de las mujeres a una vida con mayor justicia y dignidad.

Ante ello se ha vuelto necesario que todos los érganos jurisdiccionales en el pais —tal
como el nuestro— y a la luz de las obligaciones que nos impone el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establezcamos de manera
oficiosa el juzgar con perspectiva de género, tal como lo ha dispuesto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, a la luz de las siguientes directrices:

A.

B. ...

C. Se deben considerar algunos elementos subjetivos de la victima, como su
edad, condicién social, pertenencia a un grupo vulnerable o discriminado,
entre otros;

2 LAGARDE, M. (1997), Género y Feminismo. Desarrollo Humano y democracia, pp. 68-70, 2a. ed., Madrid, Grafistaff.
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E. Las pruebas circunstanciales, indicios y presunciones, deben utilizarse
como medios de prueba cuando de ellos puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos.

Como es evidente, la resolucidon no hizo uso de estos elementos esenciales, ni
tampoco realizé un estudio de fondo de los agravios que presuntamente podrian
acreditar la comisién de violencia por razén de género en contra de la actora, siendo el
Unico elemento que aporté la sentencia el siguiente:

«Por lo que, en virtud de los expuesto por el Protocolo para la Atencién de la
Violencia Politica Contra las Mujeres en Razén de Género, en su numeral 3.3,
sefala que, como definicién de la misma resulta acertada la siguiente:

“La violencia politica contra las mujeres comprende todas aquellas
acciones u omisiones de personas, servidoras o servidores publicos que
se dirigen a una mujer por ser mujer (en razén de género), tienen un
impacto diferenciado en ellas o les afecta desproporcionadamente, con
el objeto o resultado menoscabar o anular sus derechos politico-
electorales, incluyendo el ejercicio del cargo”

Siendo asi que, en virtud de lo expuesto esta Comisién tendera el presente
medio con la observancia del protocolo citado, asi como las leyes y mecanismos
establecidos para la correcta resolucién de este.

Finalmente es importante externar que, de lo que se aprecia en la presente
medio de impugnacioén, consistiendo en el escrito de queja presentado por la
actora y demas actuaciones que constan en el expediente, se considera que el
agravio expuesto por la parte actora resulta Infundado al no encontrarse
menoscabo evidente y acciones tendientes a generar un agravio y en el ejercicio
de las funciones de su cargo, ni en contra de la misma por el hecho de ser
mujer, o en razén de su género, ya que, las diversas reuniones a las que hace
referencia la actora en su escrito inicial no se encuentran envestidas con la
formalidad para realizar el ejercicio de sus facultades [...]».

Esto, a pesar de que la queja fue iniciada dado el reiterado impedimento que
presuntamente se ha efectuado en contra de la actora, derivado de la falta de puntual
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convocatoria a las reuniones del Comité Estatal del que forma parte, como lo
establece el Estatuto de nuestro instituto politico.

Adicionalmente es relevante sefialar que a pesar de haberse denunciado la presunta
comisién de violencia por razén de género en contra de la actora, las audiencias de
desahogo de pruebas fueron convocadas de manera conjunta y no separadas, por lo
cual tampoco se tomaron las medidas necesarias para que la actora no compareciera
en el mismo dia y momento que sus acusados, a fin de evitar cualquier medida de
intimidacién en su contra, vulnerando también el derecho de las victimas a comparecer
ante este 6rgano colegiado con total seguridad.

Con base en las ideas desarrolladas, formulo el presente voto particular.

ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES
COMISIONADA
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