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Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 18 de septiembre de 2019.
Expediente: CNHJ-GRO-292/19
ASUNTO: Se procede a emitir resolucion

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-GRO0-292/19, motivo del recurso de queja presentado por las CC. MARIA
DEL CARMEN PEREZ IZAZAGA Y NORA YANEK VELAZQUEZ MARTINEZ, el
08 de mayo de 2019 de la presente anualidad, recibido via correo electrénico, en
contra de la C. BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ HERNANDEZ, por supuestos
actos de denostacion y calumnia a través del medio de comunicacion whats App en
fecha 20 de abril de 2019, y en virtud de la sentencia del Juicio Electoral Ciudadano
de la ciudadania radicado en el expediente TEE/JEC/030/2019 de fecha 10 de
septiembre del afio en curso, promovido por las accionantes.

RESULTANDO

PRIMERO. - Presentacién de la quejay admision. La queja motivo de la presente
resolucion fue promovida por las C.C. MARIA DEL CARMEN PEREZ IZAZAGA Y
NORA YANEK VELAZQUEZ MARTINEZ, en fecha 08 de mayo de 2019

De la lectura integra del escrito presentado por las C.C. MARIA DEL CARMEN
PEREZ IZAZAGA Y NORA YANEK VELAZQUEZ MARTINEZ, esta Comision
Nacional, en uso de sus facultades, mediante acuerdo de dia 27 de mayo de 2019,
admitié el recurso de queja motivo de la presente resolucion:

De su escrito de queja se desprenden como hechos de agravio los siguientes:

1. Denostacién y Dafio a la Imagen de las actoras y de este Partido Politico
Nacional.

SEGUNDO. - Pruebas. Al momento de la interposicién del recurso fueron anexados
como medios de prueba los siguientes:
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1. LA CONFESIONAL, a cargo de la C. BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ
HERNANDEZ.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple de la identificacion
para votar de las quejosas.

3. LA TECNICA, consistente en capturas de pantalla de la red social del grupo de
WhatsApp.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES sobre el presente expediente.

5. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO legal y humano.

TERCERO. - Admision, y tramite. La queja referida presentada por las C.C.
MARIA DEL CARMEN PEREZ IZAZAGA Y NORA YANEK VELAZQUEZ
MARTINEZ, se registr6 bajo el nimero de Expediente CNHJ-GRO-292/19 por
acuerdo de admision emitido por esta Comision Nacional en fecha 27 de mayo de
2019, notificado via correo electronico a las partes, en virtud de que cumplié con los
requisitos establecidos en el articulo 49, 49 bis y 54 del Estatuto de Morena.

CUARTO. De larespuesta a la queja En dicho acuerdo, este érgano de justicia se
ordeno la vista del expediente integro a la C. BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ
HERNANDEZ, en virtud de que, en dentro de un periodo de cinco dias habiles a
partir de la notificacién, manifestara lo que a su derecho conviniera sobre las
imputaciones realizadas en su contra.

Estando en tiempo y forma, el 31 de junio de 2019, la C. BERNARDA LEOVIGILDA
CHAVEZ HERNANDEZ remiti6 escrito de respuesta, del cual se desprende, de
manera medular, lo siguiente:

1. Invoca como causa de improcedencia el incumplimiento de las C.C.
MARIA DEL CARMEN PEREZ IZAZAGA Y NORA YANEK VELAZQUEZ
MARTINEZ para acreditarse como miembro de MORENA.

2. Que la queja es presentada de manera extemporanea.

3. La posible fabricacion de pruebas.
QUINTO. De las pruebas ofrecidas por la imputada. Al momento de la
presentacion de su escrito de respuesta, las C.C. BERNARDA LEOVIGILDA
CHAVEZ HERNANDEZ no ofrecié medios de prueba.
SEXTO. Del acuerdo de recepcidon de documentos, vistay citacion a audiencia.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia el 10 de junio de 2019, acordo la
contestacion en tiempo y forma al recurso de queja en contra de la C. BERNARDA
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LEOVIGILDA CHAVEZ HERNANDEZ, se dio vista a la parte actora y se le corrié
traslado con la contestacién y con fundamento en el articulo 54 del estatuto de
MORENA, se cit6 a audiencia conciliatoria el 18 de julio de 2019 a las 11:00 horas.

SEPTIMO De la audiencia de mediacion. Una vez realizada la audiencia de
mediacion referida y en virtud de que no existio la posibilidad de llegar a un convenio
entre las mismas, dada la inasistencia de la demandada, durante la citada audiencia
se establecié que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia convocaria a las
CC. MARIA DEL CARMEN PEREZ IZAZAGA, NORA YANEK VELAZQUEZ
MARTINEZ para continuar con el procedimiento intrapartidario en virtud de lo
establecido en el articulo 54 del estatuto de MORENA.

OCTAVO. De la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos. Mediante
acuerdo de diferimiento de audiencia de fecha 10 de junio de 2019 se cité a ambas
partes a acudir el dia el 18 de julio de 2019 a las 11:00 horas., para llevar a cabo
las audiencias de ley contempladas en el procedimiento estatutario.

A dichas audiencias acudieron solo las actoras, quienes desahogaron las pruebas
ofrecidas y manifestaron sus alegatos conforme a lo asentado en el acta de
audiencia, misma que fue firmada de conformidad por los asistentes.

La demandada por su parte envio escrito de alegatos, mismo que fue entregado en
tiempo y forma del que se tiene constancia desde la audiencia.

Siendo todas las constancias que obran en el expediente, valorados los medios de
prueba en su totalidad conforme al articulo 54 del estatuto de MORENA, se procede
a realizar las consideraciones de ley.

NOVENDO. - De la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero. Que
el pasado 11 de septiembre del afio en curso, mediante oficio TEE/PLE/533/2019,
el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero notificé en la Sede nacional de este
instituto politico la sentencia del Juicio Electoral Ciudadano radicado en el
expediente TEE/JEC/030/2019 promovido por las CC. MARIA DEL CARMEN
PEREZ IZAZAGA Y NORA YANEK VELAZQUEZ MARTINEZ. en la que ordena a
este 6rgano de justicia intrapartidario, se cita:

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la resolucion dictada por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, y en
consecuencia se deja sin efectos la absolucion determinada
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en la misma a la ciudadana Bernarda Leovigilda Chavez
Hernandez.

SEGUNDO. Se ordena la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, emita un nuevo fallo en el que analice a
conciencia el material probatorio allegado al expediente y
determine lo que en derecho corresponda, como fue ordenado
en efectos de este fallo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer y resolver la queja presentada por el C.
MARIA DEL CARMEN PEREZ IZAZAGA Y NORA YANEK VELAZQUEZ
MARTINEZ, de conformidad con lo que sefiala el articulo 49 inciso a), b) y n) del
Estatuto, asi como del 48 de la Ley General de Partidos Politicos y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA QUEJA. Resulta
oportuna la presentacién de la queja al aducir la violacion de nuestra documentacion
basica, toda vez que se presumen violaciones a nuestra normatividad que, de
configurarse, lesionarian el interés general de nuestro instituto politico, asi como las
obligaciones que los militantes y dirigentes de MORENA tienen en el cumplimiento
de sus tareas y de conducirse dignamente como miembros de nuestro partido en
toda actividad publica.

Lo anterior, en relacidbn con que se presume que el ultimo hecho de agravio
sefalado por el promovente es de fecha 20 de abril de 2019.

Finalmente, sirva de sustento lo resuelto por el Tribunal Electoral de Guerrero dentro
del Juicio Electoral Ciudadano TEE/JEC/054/2018, aplicable al caso concreto, en el
que se resuelve sobre la legalidad de la admision de las quejas intrapartidaria de
MORENA, se cita:

“Si bien la normativa vigente de MORENA (Articulo 54 de su estatuto) no
advierte la referida precision, también lo es que, en la pagina de internet
relacionada con la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, érgano
responsable de emitir el acto reclamado en el presente juicio, en la parte
relativa a ¢ COmo presentar una queja ante la CNHJ? Se encuentran las
directrices para su militancia con los requisitos exigidos para la
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presentacion de quejas, las cuales, desde el momento en que son
publicadas en un sitio Web, admiten ser consideradas como validas para
las partes.

De esta manera, en la pagina de la Comision Responsable-en el apartado
correspondiente a ¢ Como presentar una queja ante la CNHJ? De entre
los documentos digitales, se encuentra el correspondiente al documento
que dice ¢ Como presentar una queja ante la CNHJ? En el que se lee que
el medio mas efectivo para presentar una queja ante la CNHJ, es el
correo electrénico morenacnhj@gmail.com, y debe contener como
minimo entre otros requisitos, la firma autégrafa de quien presenta la
queja, pudiéndose constatar que dicho requisito se encuentra
contemplado para la presentacion de los medios internos de
impugnacion, tal y como puede observarse de dichos documentos”

En dicha sentencia, el tribunal local resuelve que el documento citado por los
mismos es valido para las partes y es en ese mismo documento denominado
¢, Como presentar una queja ante la CNHJ? Que se establece, en una de sus partes
lo siguiente, se cita:

“Los plazos establecidos para la presentacion de una queja son:
a) 4 dias naturales para cuestiones electorales y
b) 15 dias habiles para quejas sobre violaciones estatutarias”

TERCERO. LEGITIMACION Y PERSONERIA. La Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA reconoce la personalidad tanto del quejoso como
de la probable infractora, toda vez que los mismos son afiliados a MORENA y son
Protagonistas del Cambio Verdadero, tal como lo estipula el Estatuto del Partido,
asi como las calidades con las que se ostentan cada uno de ellos.

CUARTO. IDENTIFICACION DEL ACTO RECLAMADO. La presunta realizacion
de précticas contrarias al Estatuto y Declaracion de Principios de MORENA por
parte de la C. BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ HERNANDEZ, en relacion a
denostacion y calumnia publica en perjuicio de la imagen del actor y de este instituto
politico nacional.

QUINTO. MARCO JURIDICO APLICABLE. Son aplicables al caso, las
disposiciones establecidas en:

I.  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulos 1; 14;
16; 17;y 41 fraccion .
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[I. Ley General de Partidos Politicos: articulos 34, parrafo 2 incisos a), e)
y f); 35 parrafo 1 incisos a), b) y c); articulo 39 parrafo 1 incisos j), k);
40 parrafo 1 incisos f), g) y h); y 41 parrafo 1 incisos a), d), e) y f).

II. Normatividad de MORENA:

a. Declaracion de Principios numeral 5
b. Estatuto articulo 47, 53 inciso b), c), h) e i), en relacién con el
articulo 3 inciso j) y 5 inciso b).

IV. Tesis aisladas y Tesis de Jurisprudencia aplicable al presente asunto.

SEXTO. CONCEPTOS DE AGRAVIO. De la simple lectura del escrito de demanda
que se atiende en la presente resolucién se desprende que el hoy inconforme
presenta como concepto de agravio el siguiente:

UNICO. La presunta conculcacion de lo establecido en el Estatuto
de MORENA en sus articulos 3inciso j) y 5inciso b); por parte de la
C. BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ HERNANDEZ, en perjuicio de
las actoras y del partido

Lo anterior se desenvuelve en aplicaciéon de la Jurisprudencia 3/2000, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro sefiala:

‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.

En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit
curia y da mihi factum dabo tibi jus (EL JUEZ CONOCE EL DERECHO
Y DAME LOS HECHOS Y YO TE DARE EL DERECHO), ya que todos
los razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un_principio _de agravio, con
independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacién o
construccion légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
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electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que
el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o
agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe
de su estudio™.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

Antes bien, resulta oportuno sefialar que esta Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia, valorara el caso concreto que nos ocupa en la presente resolucién, bajo el
principio rector de justicia completay los criterios de la sana critica, las maximas
de la experiencia, las reglas de lalégicay de libre conviccion, es decir: emitira
su pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo
estudio sea necesario y garantice a las partes la obtencion de una resolucion en la
que, mediante la aplicacion del estatuto y demas leyes supletorias aplicables al caso
concreto, se resuelva si le asiste o no la razon, sobre los derechos que le garanticen
la tutela que han solicitado los promovente.

Al respecto, sirva de sustento la siguiente tesis correspondiente a la Décima época,
registro: 2002373, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis aislada, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XV, diciembre de 2012, Tomo 2,
Materia: Penal, Tesis: IV.10.P.5 (10a.) y pagina: 1522.

PRUEBAS EN EL JUICIO ORAL. CONCEPTO DE SANA CRITICA Y
MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA PARA EFECTOS DE SU
VALORACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 592 BIS DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE NUEVO
LEON).

De la interpretacion del citado numeral se advierte que los medios de
pruebaen el juicio oral penal, el cual es de corte acusatorio adversarial,
deberan ser valorados conforme ala sanacritica, sin contradecir las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de

! Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99. —Coalicion
integrada por los partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Revolucionario de
las y los Trabajadores. —30 de marzo de 1999. —Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-127/99. —Coalicion integrada por los partidos Accion
Nacional y Verde Ecologista de México. —9 de septiembre de 1999. —Unanimidad de
votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000. — Coalicion Alianza
por Querétaro. —10. de septiembre de 2000. —Unanimidad de votos”.
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la experiencia, y dispone, ademas, que la motivacién de esa
valoracion debera permitir la reproduccién del razonamiento
utilizado para alcanzar las conclusiones a las que se arribe en la
sentencia. Ahora bien, la_SANA CRITICA implica_un_sistema de
valoracion de pruebas libre, pues el juzgador no esta supeditado a
normas rigidas gue le sefialen el alcance que debe reconocerse a
aquéllas; es el conjunto de reglas establecidas para orientar la
actividad intelectual en la apreciacion de éstas, y una formula de
valoracion en la que se interrelacionan las reglas de la l6gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia, las
cuales influyen de igual forma en la autoridad como fundamento de
la razén, en funcién al conocimiento de las cosas, dado por la
ciencia o por laexperiencia, en donde el conocimiento cientifico implica
el saber sistematizado, producto de un proceso de comprobacioén, y que
por regla general es aportado en juicio por expertos en un sector
especifico del conocimiento; mientras que las maximas de la experiencia
son normas de conocimiento general, que surgen de lo ocurrido
habitualmente en multiples casos y que por ello pueden aplicarse en
todos los demas, de la misma especie, porque estan fundadas en el
saber comun de la gente, dado por las vivencias y la experiencia social,
en un lugar y en un momento determinados. Asi, cuando se asume un
juicio sobre un hecho especifico con base en la sana critica, es
necesario establecer el conocimiento general que sobre una
conducta determinada se tiene, y que conlleva a una especifica
calificacion popular, lo que debe ser plasmado motivadamente en
una resolucion judicial, por ser precisamente eso lo que viene a
justificar objetivamente la conclusion a la que se arribd, evitindose con
ello la subjetividad y arbitrariedad en las decisiones jurisdiccionales.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 26/2012. 19 de abril de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: José Heriberto Pérez Garcia. Secretario: Victor Hugo Herrera
Cariizales.”

DERECHO DE LA MUJER A UNA VIDA LIBRE DE
DISCRIMINACION Y VIOLENCIA. LAS AUTORIDADES SE
ENCUENTRAN OBLIGADAS A ADOPTAR MEDIDAS INTEGRALES
CON PERSPECTIVA DE GENERO PARA CUMPLIR CON LA
DEBIDA DILIGENCIA EN SU

ACTUACION. El derecho de la mujer a una vida libre de discriminacion

y de violencia se traduce en la obligacion de toda autoridad de
actuar con perspectiva de género, lo cual pretende combatir
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argumentos estereotipados e indiferentes para el pleno y efectivo
ejercicio del derecho a la igualdad. De conformidad con el articulo
10. constitucional RESOLUCION CNHJ-DGO-151/17 Péagina 32/54 y
el parametro de regularidad constitucional, la obligacion de todas las
autoridades de actuar con la debida diligencia adquiere una
connotacion especial en casos de violencia contra las mujeres. En
dichos casos, el deber de investigar efectivamente tiene alcances
adicionales. En los casos de violencia contra las mujeres, las
autoridades estatales deben adoptar medidas integrales con
perspectiva de género para cumplir con la debida diligencia. Estas
medidas incluyen un adecuado marco juridico de proteccion, una
aplicacion efectiva del mismo, asi como politicas de prevencion y
practicas para actuar eficazmente ante las denuncias. Incumplir con
esa obligacién desde los 6rganos investigadores y los impartidores de
justicia puede condicionar el acceso a la justicia de las mujeres por
invisibilizar su situacion particular.

“Décima Epoca, registro: 2013866, instancia: primera sala, tesis
aislada, Semanario Judicial de la Federacion, Libro 40, Marzo de 2017,
Tomo I, Materia: Constitucional, Tesis: 1a. XXVII/2017 (10a.) y pagina:
443.

JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO,
APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA
OBLIGACION.

De acuerdo con la doctrina de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sobre el tema, la perspectiva de género constituye
una categoria analitica -concepto- que acoge las metodologias y
mecanismos destinados al estudio de las construcciones culturales y
sociales entendidas como propias para hombres y mujeres, es decir,
lo que histérica, social y culturalmente se ha entendido como "lo
femenino" y "lo masculino”. En estos términos, la obligacion de las y
los operadores de justicia de juzgar con perspectiva de género puede
resumirse en su deber de impartir justicia sobre la base del
reconocimiento de la particular situacion de desventaja en la cual
historicamente se han encontrado las mujeres -pero que no
necesariamente esta presente en cada caso-, COmo consecuencia
de la construccién que socioculturalmente se ha desarrollado en
torno ala posicién y al rol que debieran asumir, como un corolario
inevitable de su sexo. La importancia de este reconocimiento
estriba en que de él surgira la posibilidad de que quienes tengan
encomendada LA FUNCION DE IMPARTIR JUSTICIA, PUEDAN
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IDENTIFICAR las discriminaciones que de derecho o de hecho
pueden sufrir hombres y mujeres, ya seadirecta o indirectamente,
con motivo de la aplicacién del marco normativo e institucional
mexicano. Dicho de otra manera, la obligacion de juzgar con
perspectiva de género exige a quienes imparten justicia que actuen
remediando los potenciales efectos discriminatorios que el
ordenamiento juridico y las précticas institucionales pueden tener en
detrimento de las personas, principalmente de las mujeres. En estos
términos, el contenido de la obligacién en comento pueden resumirse
de la siguiente forma: 1) Aplicabilidad: es intrinseca a la labor
jurisdiccional, de modo que no debe mediar peticion de parte, la cual
comprende obligaciones especificas en casos graves de violencia
contra las mujeres, y se refuerza alin mas en el marco de contextos de
violencia contra éstas; y, 2) Metodologia: exige cumplir los seis pasos
mencionados en la tesis de jurisprudencia l1a./J. 22/2016 (10a.), de
rubro: "ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE

GENERO.", que pueden resumirse en la necesidad
de detectar posibles -mas no necesariamente presentes-
situaciones de desequilibrio de poder entre las partes como
consecuenciade su género, seguida de un deber de cuestionar la
neutralidad de las pruebas v el marco normativo aplicable, asi

como de recopilar las pruebas necesarias para VISUALIZAR EL
CONTEXTO de VIOLENCIA o DISCRIMINACION y

finalmente resolver los casos prescindiendo de

cualesquiera cargas estereotipadas que resulten en detrimento
de mujeres u hombres.
Amparo directo en revision 4811/2015. 25 de mayo de2016.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular
voto concurrente. Décima época, registro: 2011430, instancia: primera
sala, tesis: Jurisprudencia, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 29, Abril de 2016, tomo Il, materia Constitucional,
Tesis: 1a./J. 22/2016 (10a.) y pagina: 836.

ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.

Del reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no
discriminacion por razones de género, deriva que (odo érgano

jurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva
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de género, para lo cual. debe implementarse un método en toda
controversia judicial, aun cuando las partes no lo soliciten. a fin
de verificar si existe una situacion de violencia o vulnerabilidad
que, por cuestiones de género, impida impartir justicia de manera
completa e igualitaria. Para ello, el juzgador debe tomar en cuenta lo
siguiente: i) identificar primeramente si existen situaciones de poder
que por cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las
partes de la controversia; ii) cuestionar los hechos y valorar las
pruebas desechando cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin
de visualizar las situaciones de desventaja provocadas por condiciones
de sexo o0 género; iii) en caso de que el material probatorio no sea
suficiente para aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad o
discriminacion por razones de género, ordenar las pruebas necesarias
para visibilizar dichas situaciones; iv) de detectarse la situacion de
desventaja por cuestiones de género, cuestionar la neutralidad del
derecho aplicable, asi como evaluar el impacto diferenciado de la
solucién propuesta para buscar una resolucion justa e igualitaria de
acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones de género; v) para
ello debe aplicar los estandares de derechos humanos de todas
las personas involucradas, especialmente de los nifios y nifias; vy, Vi)
considerar que el método exige que, en todo momento, se evite el
uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que debe
procurarse un lenguaje incluyente con el objeto de asegurar un acceso
a la justicia sin discriminacion por motivos de género.

Amparo directo en revision 2655/2013. 6 de noviembre de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, quien reservoé su derecho para formular voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Aunado a lo que se sefiala en la siguiente tesis correspondiente a la Décima época,
registro: 2002373, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis aislada, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XV, diciembre de 2012, Tomo 2,
Materia: Penal, Tesis: IV.10.P.5 (10a.) y pagina: 1522.

De la lectura del escrito de queja se desprende la presunta realizacién sistematica
de denostacién y calumnia publica, en contra de las CC. MARIA DEL CARMEN
PEREZ 1IZAZAGA Y NORA YANEK VELAZQUEZ MARTINEZ por parte de la C.
BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ HERNANDEZ, acto que, de comprobarse,
contraviene lo previsto en los articulos 3, inciso j), 5 inciso b), 6
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incisos d) del estatuto de MORENA:

“Articulo 3°. Nuestro partido MORENA se construira a partir de los
siguientes fundamentos:

j- El rechazo a la practica de la denostacion o calumnia publica entre
miembros o dirigentes de nuestro partido, practica que suele ser inducida
0 auspiciada por nuestros adversarios con el propésito de debilitarnos o
desprestigiarnos. Si existe presuncion o prueba de faltas graves
cometidas por un/a militante o dirigente, quienes pretendan que se
investiguen, y en su caso, se sancione, deberan acudir a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia, la que resolvera de acuerdo con los
principios y normas de nuestro partido...;

Articulo 5°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendran las
siguientes garantias (derechos):

(--);

b. Expresar con libertad sus puntos de vista; ser tratado de manera digna
y respetuosa, escuchar y ser escuchado por sus compafieros,
comparnieras y dirigentes; y comprometerse a cumplir con los principios,
normas y objetivos de nuestro partido;

Articulo 6°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendran las
siguientes responsabilidades (obligaciones):

d. Defender en medios de comunicacién, redes sociales y otros medios
a su alcance a los y las Protagonistas del cambio verdadero y dirigentes
de nuestro partido, asi como los postulados, decisiones, acuerdos y
planteamientos que se realicen en nombre de nuestro partido, de ataques
de nuestros adversarios;

Al respecto, nuestro estatuto prevé como faltas sancionables las siguientes:

“Articulo 53°. Se consideran faltas sancionables competencia de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes:

a. Cometer actos de corrupcion y falta de probidad en el ejercicio de su
encargo partidista o publico;

b. La transgresion a las normas de los documentos basicos de
MORENA y sus reglamentos
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c. El incumplimiento de sus obligaciones previstas en los
documentos béasicos de MORENA, sus reglamentos y acuerdos
tomados por los

organos de MORENA.

f. Atentar contra los principios, el programa, la organizacion o los
lineamientos emanados de los 6rganos de MORENA".

l. DE LOS HECHOS NARRADOS Y LA CONTESTACION

Sobre el presente punto de analisis, en el escrito inicial de queja en cada hecho a
la C. BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ se le imputa:

1. Es consejera nacional de Morena por Guerrero y tiene el cargo de secretaria
de Derechos Humanos en el Comité Ejecutivo Estatal en Guerrero.

2. Con fecha 20 de abril de 2019, siendo aproximadamente las 14:19 horas, en
el grupo de WhatsApp denominado “De la tierra prometida” se recibio un
mensaje con una fotografia de fotoshop en la que se denigra nuestra imagen
de mujeres y se violentan nuestros derechos, toda vez que la comparfiera
militante del partido y quien se ostenta como secretaria de derechos
humanos en el CEE de Guerrero , es quien esta reenviando esta imagen tan
grotesca donde nos violenta nuestros Derechos Politicos , pues en el texto
que se inserta en esta misma imagen a la letra dice “Luis Enrique Rios
controla MORENA con su presidenta y amante malinche, mueve a su otra
querida para préxima presidenta, Atentos a ver cual de sus amantes queda
de presidenta.”, esto deviene por que como ya es de conocimiento publico,
La que suscribe Nora Yanek Velazquez Martinez , he sido convocada para
participar como delegada en funciones de presidente de nuestro partido
morena en Guerrero , con esta serie de denostaciones y este tipo ataques y
que tratan de desacreditar mi imagen , daflando mi reputacion como mujer,
como madre de familia y como integrante de esta sociedad, en la que siempre
me he conducido de una manera respetuosa con todos , violentando con ello
toda norma y estatuto del partido en el que militamos.

3. La que suscribe Maria del Carmen Pérez Izazaga , con el nimero telefénico
7471, me encuentro dentro del grupo de WhatsApp, “mujeres morenistas”,
en el que se recibid esta imagen, misma que también me comentaron estaba
circulando en otros grupos de WhatsApp , y que quien la estaba reenviando
era la compafiera BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ HERNANDEZ, a
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quien identifico como consejera nacional y secretaria de Derechos Humanos
en el CEE en Guerrero , misma que dice participar como “embajadora en la
campana de”#MujeresyPaz” que ha implementado La Secretaria de la Mujer
de nuestro Comité Ejecutivo Nacional de Morena.

En relacion a los hechos de agravio la C. BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ
en la contestacion a la queja manifiesta:

Que las imagenes presentadas son diferentes entre ellas, no se explica a
quién pertenecen los teléfonos de los que salieron las imagenes, Sin
convalidar absolutamente nada MARIA DEL CARMEN PEREZ IZAZAGA,
sefala que le “comentaron”, sin precisar quienes le comentaron o dijeron, sin
ofrecer evidencias veraces...

Hoy existe tanta tecnologia en la que no solo clonan los niUmeros de celulares
sino que hacen empalmes de imagenes y de textos; por lo que desconozco
estar en el WhatsApp que sefalan las citadas quejosas

Las imagenes carecen de valor legal ya que no se identifica, a las personas
gue integran el grupo, los lugares y las fechas de donde se tomaron las
imagenes...

Il ANALISIS DE LA PRUEBAS

En virtud de probar su dicho, las hoy accionantes ofrecen como medios de
prueba los siguientes:

1. LA CONFESIONAL, a cargo de la C. BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ
HERNANDEZ. prueba que relaciona con todos y cada uno de los hechos de
Su escrito inicial de queja.

Al no asistir la absolvente, se le declara confesa de 11 posiciones calificadas del
legales del pliego con 23 posiciones que presentaron las actoras, mismas que se
tienen como si a la letra se insertaran y de las que sobresalen las siguientes :

5- Que diga la absolvente si es cierto como lo es que con fecha 20 de abril

aproximadamente a las 14:20 horas envié un mensaje de WhatsApp al grupo
denominado “mujeres morenistas”
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7- Que diga la absolvente si es cierto como lo es que con fecha 20 de abril
aproximadamente a las 14:20 horas envié un mensaje de WhatsApp al grupo
denominado “De la tierra prometida”

10- Que diga la absolvente si es cierto como lo es que del texto que envid
al grupo de WhatsApp denominado “mujeres morenistas” usted expreso lo
siguiente “Luis Enrique Rios controla MORENA con su presidenta y amante
malinche, mueve a su otra querida para préxima presidenta, Atentos a ver
cual de sus amantes queda de presidenta.”

11- Que diga la absolvente si es cierto como lo es que del texto que envid
al grupo de WhatsApp denominado “la tierra prometida” usted expreso lo
siguiente “Luis Enrique Rios controla MORENA con su presidenta y amante
malinche, mueve a su otra querida para préxima presidenta, Atentos a ver
cual de sus amantes queda de presidenta.”

Confesién que se valora como indicio de que la demandada presuntamente
envi6 un ‘texto” a los grupos mencionados entendiendo que la prueba
confesional no puede por si misma demostrar los hechos aceptados, en todo
caso, resulta necesaria la adminicularian de ese reconocimiento con otros
elementos de prueba, para generar valor probatorio pleno.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple de la
identificacion para votar de las quejosas prueba que relaciona con todos y
cada uno de los hechos de su escrito inicial de queja.

Misma con la que se acredita la personalidad de las quejosas en el proceso
gue se Resuelve

3. LA TECNICA, consistente en 2 capturas de pantalla de la red social del grupo
de WhatsApp prueba que relaciona con todos y cada uno de los hechos de
Su escrito inicial de queja.

Misma que se valora como indicio de la que se desprende la
presunta existencia del grupo de WhatsApp denominados
“mujeres morenistas” del que es miembro MARIA DEL CARMEN
PEREZ IZAZAGA. En el que presuntamente se envid una imagen
con el rostro de las actoras con la siguiente leyenda:
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“Luis Enrique Rios controla MORENA con su presidenta y amante
malinche, mueve a su otra querida para proxima presidenta,
Atentos a ver cual de sus amantes queda de presidenta.”

Ahora bien, laimagen tiene inserto el texto mencionado por lo
gue no es posible adminicular esta prueba con la confesional
donde mencionan que la presunta denunciada expreso a
través de un texto la frase mencionada arriba.

Respecto a la imagen del presunto grupo denominado “la
tierra prometida”, se establece la carga para el oferentes quienes
omitieron sefalar concretamente identificar a personas miembros
de este grupo, el lugar o modo en el que se enteraron de su
existencia, asi como las circunstancias de tiempo, esto es, realizar
una descripcién detallada de lo que se aprecia en la reproduccion
de la prueba técnica.

En este orden de ideas por lo que respecta la imagen del grupo
referido esta es solo un indicio.

Sirva de sustento la siguiente jurisprudencia: denominada
PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE
LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES sobre el presente expediente prueba
gue relaciona con todos y cada uno de los hechos de su escrito inicial de
queja.

5. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO legal y humano prueba que
relaciona con todos y cada uno de los hechos de su escrito inicial de queja.

Desahogo de la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA son valoradas en lo que mas beneficie a su oferente en el presente
fallo.

[l HECHOS ACREDITADOS

1.1. La existencia de un grupo de WhatsApp, denominado “mujeres

morenistas”
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1.2.

1.3.

1.4.

V.

Este 6rgano jurisdiccional tiene certeza de la existencia de este grupo
de la red social mencionada al tener a la vista el teléfono de una las
accionantes, unido con la prueba técnica donde se imprime la imagen
mencionada.

Una imagen con el rostro de las actoras con la siguiente leyenda:
“Luis Enrique Rios controla MORENA con su presidenta y amante
malinche, mueve a su otra querida para préxima presidenta, Atentos
a ver cual de sus amantes queda de presidenta.”

Este 6rgano jurisdiccional tiene certeza de la existencia de esta imageny
del texto inserto en ella, al concatenar la prueba técnica de la impresion
de pantalla y la vista al teléfono mencionado respecto del grupo de whats
app denominado “mujeres morenistas”.

Caréacter de Maria del Carmen Pérez Izazaga

Este organo jurisdiccional tiene certeza de la personalidad de la
accionante, misma que acredito con su credencial para votar expedida a
su favor por el Instituto Nacional electoral, misma que se tubo a la vista
en las audiencias estatutarias, se le identifica como afectada al estar su
rostro en la multicitada imagen, ademas de verificar desde su aparato
telefénico la existencia de los grupos de WhatsApp.

Caracter de Nora Yanek Velazquez Martinez

Este Organo jurisdiccional tiene certeza de la personalidad de la
accionante, misma que acredito con su credencial para votar expedida a
su favor por el Instituto Nacional electoral, misma que se tubo a la vista
en las audiencias estatutarias, se le identifica como afectada al estar su
rostro en la multicitada imagen, ademas de verificar que esta imagen fue
reenviada a los grupos de WhatsApp mencionados.

ANALISIS

En relacion al CONCEPTO DE AGRAVIO, este 6rgano partidario considera que
este no se actualiza y se declara INEXISTENTE toda vez que las pruebas ofrecidas
a esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia al ser adminiculadas entre si, no
generan conviccion de que la C. BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ
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HERNANDEZ incurriera en las faltas estatutarias del Estatuto de MORENA, por las
siguientes consideraciones:

Acorde con los criterios sostenidos por en materia electoral, la carga de la prueba
sigue el principio de derecho “el que afirma esta obligado a probar”. También lo esta
el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacién expresa de un hecho?, es
que se tendra que determinar si el denunciante aportd un cumulo de pruebas
suficiente para demostrar su pretension.

En el caso concreto que nos ocupa, este organo de Justicia, con base en la
adminiculacion de las pruebas, asi como de la inspeccion ocular realizada el dia de
la audiencia, se tiene la certeza de la existencia del grupo de WhatsApp
denominados “mujeres morenistas” respecto al de “la tierra prometida” la
prueba técnica no describe circunstancias tiempo, modo, y lugar de su obtencién,
por lo cual es deficiente su presentacion y no se pueden corroborar los dichos
sefalados por las accionantes.

Ahora bien, una vez comprobada la existencia del grupo “mujeres morenistas”y
de la imagen mediante la inspeccién, asi como del envié de la imagen descrita en
la foja 16 de la presente resolucion se concluye la imposibilidad de atribuirle dichos
actos a la C: BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ HERNANDEZ, porque del caudal
probatorio se derivaron los siguientes elementos:

a. No existen elementos que permitan determinar la existencia de un evento de
denostacion de manera reiterada y sistematica atribuible a la acusada, pues
solo se tienen declaraciones de parte de las actoras de dos grupos de
WhatsApp, de los cuales solo uno es comprobable en el que se ha realizado
una publicacion de una imagen, donde se supone intervienen ciudadanos del
Estado de Guerrero, sin que se especifique cantidad de miembros en el
grupo, ni nombres de ellos, para comprobar la presunta conculcacion de la
normatividad intrapartidaria de este instituto politico nacional.

Ahora bien de la prueba confesional, en las posiciones marcadas con los numerales
5y 7 se determina que se envié un “mensaje” el dia 20 de abril alas 14:19y 4:20 y
de la 10 y 11 se determina que el contenido de ese mensaje fue una imagen que
contiene el texto referido de manera previa.

2 Articulo 15, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
materia Electoral
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Por lo que se sigue hablando de una imagen en un grupo de WhatsApp en un minuto
especifico, sin que se pueda determinar la sistematizacion de la presunta violacion.

Es asi que, de dichas pruebas ofrecidas por las CC. MARIA DEL CARMEN PEREZ
IZAZAGA Y NORA YANEK VELAZQUEZ MARTINEZ, no se puede tener por
acreditada la infraccion atribuida a la C. BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ
HERNANDEZ, toda vez que la parte actora no acredita la veracidad de lo relativo a
la creacion y/o distribucion de la imagen multicitada por la hoy acusada.

Lo anterior ademas se deriva que en ninguna de las posiciones calificadas de
legales y de las que se dio por confesa a la denunciada, hace referencia a la
posesion o propiedad del nimero telefonico del que presuntamente se distribuye la
imagen, es decir no existe manera vincular a C. BERNARDA LEOVIGILDA
CHAVEZ HERNANDEZ al acto de creacion y/o envio de la mensaje de WhatsApp,
siendo insuficiente para ello la existencia de una sola prueba técnica relativa al
grupo denominado “mujeres morenistas”.

Aun declarando confesa a la demandada, con base en la interpretacion de los
articulos 20, apartado A, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8, apartado 2, inciso g), de la Convencién Interamericana sobre
Derechos Humanos; y 14, apartado 3, inciso g) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 14, parrafo 2, 16, parrafos 1 y 3 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; se sigue que la prueba confesional,
con independencia de su idoneidad y pertinencia en el procedimiento sancionador
electoral, no puede por si misma demostrar los hechos imputados, en todo caso,
resulta necesaria la adminiculacién de ese reconocimiento con otros elementos de
conviccion.

De la prueba técnica consistente en la imagen de quienes pertenecen a los grupos
referidos sdlo tiene un valor indiciario en materia electoral y esta no se adminicul6
con otra prueba para su debido perfeccionamiento.

Sirva de sustento la siguiente tesis correspondiente Quinta Epoca: Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-41/99.—Actor: Coalicion integrada por los
Partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Revolucionario.

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas.
En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido-
por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia
de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas,
gue las puedan perfeccionar o corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-41/99.—Actor:
Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Séanchez
Macias.

Esta Comisién considera que ninguna parte de la queja, el ofrecimiento de pruebas
y los escritos posteriores se describe claramente la imagen que parece en la prueba
técnica de la captura de pantalla del grupo de WhatsApp. Por lo que en atencion al
principio pro persona que garantiza que nadie puede obligarse a declarar en su
perjuicio, esta Comisién no puede exceder sus facultades y asumir que estos
mensajes o textos a que se refiere en las posiciones tienen que ver con la imagen
gue lleva incierto el texto multicitado, menos aun podria asumir que la demandada
fue quien lo creo o distribuyo si del expediente no se desprende nigua prueba
fehaciente que sirva para determinar a quién pertenece el niumero telefénico del que
se supone se distribuy6 la imagen.

La denostacion y calumnia publica (a juicio de esta Comision Nacional por
reiteracion en sus acuerdos y resoluciones) deben cumplirse dos elementos
objetivos, a saber:

1. Una conducta continuada vy,

2. Con un fin determinado. Es decir, este Tribunal Partidario ha considerado que los
hechos con los que se aluden faltas al articulo 3°, inciso j) del Estatuto son
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susceptibles de ser estudiados por este érgano partidario cuando los mismos
acaecen en tracto sucesivo y continuado y con un objetivo claro y preciso.

Es asi que con los hechos acreditados con los medios de prueba ofrecido por las
C.C. MARIA DEL CARMEN PEREZ IZAZAGA Y NORA YANEK VELAZQUEZ
MARTINEZ, no generan en este 6rgano intrapartidario la conviccion de que la C.
BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ HERNANDEZ, pudiera participar en el reenvio
una imagen referida, mucho menos la sitia como la creadora de la misma, por lo
que se considera que no transgredio lo establecido en los articulos 3°fracciones C
y J del Estatuto y el articulo 41 apartado 1 inciso c) de la Ley General de Partidos
Politicos.

Ante lo fundado y motivado por este Tribunal Partidario considera que el concepto
de agravio del CONSIDERANDO SEXTO ES INEXISTENTE, toda vez que no se
puede tener por acreditada la infraccion atribuida a la C. BERNARDA LEOVIGILDA
CHAVEZ HERNANDEZ, siendo esta la denostacion y calumnia por la creacion y/o
distribucion de las imégenes, ni que el teléfono del que se reenviaron pertenezca
efectivamente a la demandada.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47; 49 incisos a),
b) y n); 53 inciso c¢) y f); 54; 56 y 64 inciso d), esta Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA

RESUELVE

PRIMERO. Resulta INEXISTENTE el agravio esgrimido por las C.C. MARIA DEL
CARMEN PEREZ IZAZAGA Y NORA YANEK VELAZQUEZ MARTINEZ, en contra
de BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ HERNANDEZ, en virtud del estudio
contenido en el considerando SEPTIMO.

SEGUNDO. Se absuelve a la C. BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ
HERNANDEZ.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte actora, las C.C. MARIA
DEL CARMEN PEREZ IZAZAGA Y NORA YANEK VELAZQUEZ MARTINEZ, para
los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte denunciada, las C.C.

BERNARDA LEOVIGILDA CHAVEZ HERNANDEZ, para los efectos estatutarios y
legales a los que haya lugar.
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QUINTO. Notifiquese la presente resolucion al Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero.

SEXTO. Publiguese en estrados de este Organo de justicia intrapartidario la
presente Resolucion, a fin de notificar a las partes y demas interesados, para los

efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

SEPTIMO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Naciéon”

Héctor Dlaz-Polanco
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