C. ANTONIO MORALEZ JIMENEZ
PRESENTE.
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 12 de mayo del
2022.

PONENCIA DOS

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

ACTOR: ANTONIO MORALES
JIMENEZ

DEMANDADO: ALEJANDRO
ARMENTA MIER

EXPEDIENTE: CNHJ-PUE-2265/2021-111

Asunto: Se notifica Resolucion

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico
MORENA,asi como en los numerales 11 y 12 del Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia y de conformidad con la Resolucion emitida
por esta Comision Nacional en fecha 12 de mayo (se anexa a la presente), en
la que se resuelve el recurso de queja presentado por en por usted, se le notifica

la citada sentencia y lesolicito:

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcion, envie por este medio el acuse
derecibido de la presente a la direccion de correo electrénico cnhj@morena.si

—_—

»

LIC. AIDEE JANNET CERON GARCIA
SECRETARIA DE PONENCIA DOS

COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA
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morena

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 12 de mayo del
2022.

PONENCIA DOS

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

ACTOR: ANTONIO MORALEZ JIMENEZ

DEMANDADO: ALEJANDRO ARMENTA
MIER

EXPEDIENTE: CNHJ-PUE-2265/2021-l11
ASUNTO: Se emite Resolucion.

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente CNHJ-
CNHJ-PUE-2265/2021-11l, motivo del recurso de queja presentado por el C.
ANTONIO MORALEZ JIMENEZ, en contra de: “Dentro del plazo establecido por el
articulo 39 del Reglamento se denuncian diversos hechos que resultan violatorios e
los principios que informan al Estatuto de Morena, consistentes en la omisién por
parte del denunciado de ser portador de una nueva forma de actuar que se base en
valores democraticos y humanistas caracteristicas de las y los protagonistas del
cambio verdadero. Por el contrario, Alejandro Armenta Mier busca la satisfaccion de
intereses egoistas y propios, que son contrarios a los que caracteriza a los
integrantes del cambio verdadero” del cual se desprenden supuestas faltas a
nuestra normatividad. Por lo que, se emite la presente resolucion.

GLOSARIO
Actor Antonio Morales Jiménez.
Demandados O |Alejandro Armenta Mier

Probables
Responsables




Actos Reclamados

Dentro del plazo establecido por el articulo 39 del Reglamento,
se denuncian diversos hechos que resultan violatorios en los
principios que informan al Estatuto de Morena, consistentes en
la omision por parte del denunciado de ser portador de una
nueva forma de actuar que se base en valores democraticos Y
humanistas caracteristicas de las y los protagonistas del
cambio verdadero. Por el contrario, Alejandro Armenta Mier
busca la satisfaccion de intereses egoistas y propios, que son
contrarios a los que caracteriza a los integrantes del cambio
verdadero

CEN Comité Ejecutivo Nacional.

CNE Comisién Nacional de Elecciones.

CE Comision de Encuestas.

Morena Partido Politico Nacional Movimiento de
Regeneracion Nacional.

Ley de Medios Ley  General del Sistema de Medios de
Impugnacion.

Estatuto Estatuto De Morena.

CNHJ Comisiéon Nacional De Honestidad y Justicia de
Morena.

LGIPE Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

RESULTANDO

PRIMERO. ANTECEDENTES.

1. Presentacion de queja. En fecha 03 de marzo del 2021 el C. Antonio

Morales Jiménez presentd escrito, via correo electronico por el cual
interponia queja en contra del C. Alejandro Armenta Mier, por supuesta
transgresion del Estatuto de Morena.

. Acuerdo de improcedencia. En fecha 26 de octubre de 2021 la CNHJ
emitié acuerdo de improcedencia de acuerdo a lo establecido en el articulo
22 inciso d) del Reglamento, pues se considerd que se presento fuera de los
términos establecidos en el Reglamento.

. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales de la
Ciudadania. En fecha 29 de octubre de 2021, el promovente presenté medio
de impugnacién en contra del acuerdo de improcedencia de fecha 26 de
octubre. Dicho recurso fue radicado bajo el expediente electoral TEEP-JDC-
244/2021 por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, quien mediante
Sentencia de fecha 27 de enero de 2022 confirm¢ dicho acuerdo.

4. Juicio para la Proteccion de los derechos Politicos- Electorales del



Ciudadano. En fecha 03 de marzo de 2022, el actor presento recurso en
contra de la Sentencia del Tribunal Electoral de Puebla de fecha 27 de enero
del 2022 ante la Sala Regional de la Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion quien la asigno el expediente SCM-JDC-
51/2022, quien mediante Sentencia de fecha 04 de marzo de 2022 revoco
el acuerdo de improcedencia de fecha 26 de octubre de 2022, ordenando a
la Comision estudiar si resultaba procedente o no admitir la queja promovida
por el actor.

5. Segundo acuerdo de improcedencia. En atencion a lo ordenado por la
Sala Regional Ciudad de México, la CNHJ emitié acuerdo de improcedencia
de fecha 09 de marzo de 2022 de acuerdo a lo establecido en el articulo 22
inciso e) del Reglamento

6. Segundo Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania. En fecha 10 de marzo de 2022 el C. Antonio
Morales Jiménez, presentd medio de impugnacion en contra del acuerdo de
improcedencia de fecha 09 de marzo de 2022. El Tribunal Electoral del
Estado de Puebla asigno el expediente con clave TEEP-JDC-073/2022.

7. Sentencia del expediente TEEP-JDC-073/2022. En fecha 7 de abril de
2022, el Tribunal Local emitié sentencia en la que ordenaba admitir dicha
gueja presentada por el actor y pronunciarse respecto del fondo.

8. Acuerdo de admision CNHJ-PUE-2265/2021-Ill. En fecha 08 de abril de
2022 la CNHJ emitié acuerdo de admision, notificando al actor y demandado
de acuerdo a lo establecido en el Reglamento. Hasta la fecha no existe
documento en vias de contestacion por parte del demandado

9. Oficios de requerimiento. En fecha 15 de abril de 2022 el presente 6érgano
partidario emitio el oficio CNHJ-061/2022 de fecha 15 de abril de 2022 para
requerir informacién a la Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena. Quien respondi6 en fecha 20 de abril de 2022.

En fecha 19 de abril de 2022 se emitieron los oficios CNHJ-062/2022 y
CNHJ-063/2022, en los que se le solicitaria a la Comisién Nacional de
Elecciones y al Comité Ejecutivo Nacional, ambos de morena, diversa
informacion, mismos que remitieron dicha informacion en fecha 22 de abril.

En fecha 28 de abril de 2022 se emitieron el oficio CNHJ-066/2022, en los
que se le solicitaria al Consejo Nacional de Morena, diversa informacion,
mismo que fue remitida en fecha 03 de mayo del presente afio.

Por lo que, no habiendo mas diligencias por desahogar, se turnaron los autos
para emitir laresolucion que en derecho corresponde.



CONSIDERANDO

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA es competente para conocer del presente, atento al contenido
de los articulos 47, 49, 54 y 55 del Estatuto de MORENA; y 39, 40 y 41 de la Ley
General de Partidos, al tratarse de asuntos internos que deben ser dirimidos de
manera uniinstancial por la autoridad jurisdiccional intrapartidaria.

2.- PROCEDENCIA. Se surten los requisitos de procedencia sefialados en el
articulo 54 del Estatuto de MORENA, 19 del Reglamento de esta CNHJ; 9 de la Ley
de Medios, y 465 de la LGIPE.

2.1 FORMA. El recurso de queja promovido por el actor, fue presentado ante
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia via correo electrénico en el que
se hizo constar el nombre de la promovente, domicilio y correo electrénico para
oir y recibir notificaciones, siendo posible la identificacién del acto reclamado y
el demandado; de igual manera, se hacen constar los hechos que impugna en
Su recurso, los agravios, el ofrecimiento de pruebas y la firma autégrafa.

2.2 OPORTUNIDAD. El recurso presentado es oportuno porgue el mismo se
recibié en el tiempo y forma, tal y como se establece en el articulo 27 del
Reglamentode la CNHJ.

2.3 LEGITIMACION. El promovente esta legitimado por tratarse de una
militantede morena, de conformidad con el articulo 56° del Estatuto, haciendo
valer la supuesta violacién a sus derechos partidarios; en lo que respecta al
demandado se legitima con lo dispuesto al articulo 1° del Reglamento de esta
CNHJ.

3.- ESTUDIO DE FONDO

Planteamiento del caso. El presente asunto tiene su origen en el medio de
impugnacion presentado ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, dicho
medio de impugnacion fue presentado por el C. ANTONIO MORALEZ JIMENEZ,
en contra de supuestos actos violatorios de la normatividad partidista porparte del C.
ALEJANDRO ARMENTA MIER consistentes la emision de “Dentro del plazo
establecido por el articulo 39 del Reglamento se denuncian diversos hechos que
resultan violatorios e los principios que informan al Estatuto de Morena, consistentes
en la omision por parte del denunciado de ser portador de una nueva forma de
actuar que se base en valores democraticos y humanistas caracteristicas de las y
los protagonistas del cambio verdadero. Por el contrario, Alejandro Armenta Mier
busca la satisfaccion de intereses egoistas y propios, que son contrarios a los que
caracteriza a los integrantes del cambio verdadero”.



3.1 METODO DE ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Se abordaran los agravios sefialados por la parte actora, los cuales se desprenden
de la narracion de hechos del escrito inicial de queja, misma que contienen los
siguientes agravios, a decir:
V. Infracciones cometidas a la normativa interna de Morena. Se actualiza la
violacion a los principios, obligaciones y deberes contenidos en los articulos 2, 3,5
inciso f), 6, 43, 53 y 55 del Estatuto, 41 de la Ley General de Partidos Politicos.
VI. Tipicidad de la conducta. De los hechos expuestos se advierte que Alejando
Armenta Mier ha infringido la normatividad interna del partido, ya que ha realizado
actuaciones ilegales para favorecer a la candidatura a la presidencia de la republica
de otro personaje politico y de otra fuerza politica.

De los hechos se advierten al menos las siguientes conductas:

¢ El denunciado no realiza manifestaciones respecto la importancia de participar
en morena, sino que apoya otra fuerza politica.

e Apoya a otro candidato de fuerza politica diversa a morena.
¢ No se desempefia como digno integrante de nuestro partido

Por lo que, el estudio de la queja, derivado de los hechos narrados por el actor,
seran estudiados el siguiente agravio:

¢ El denunciado no realiza manifestaciones respecto a la importancia de
participar en morena, sino que apoya otra fuerza politica.

e Apoya a otro candidato de fuerza politica diversa a morena.
¢ No se desempefia como digno integrante de nuestro partido

e Trasgrede alguno de las normas establecidas en los articulos 2, 3, 5 inciso
f), 6, 43, 53 y 55 del Estatuto, 41 de la Ley General de Partidos Politicos

Lo anterior se desenvuelve en aplicacién de la Jurisprudencia 3/2000, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro sefala:

‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.

En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la



Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iuranovit curia y da
mihifactumdabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la
misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier formula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral
no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le
causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio,
para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a

su decisién, la Sala Superior se ocupe de su estudio”.
3.2 DEL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Por economia procesal y dado que no hay obligacion legal de transcribir
textualmente en la presente resolucion las alegaciones expuestas en via de agravio,
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia procede a su estudio, tomando en
cuenta las siguientes consideraciones:

A continuacion, se entrara al estudio de cada uno de los agravios esgrimidos por la
parte actora, determinando lo que en derecho corresponda, ponderando en todo
momento el principio pro persona como criterio hermenéutico “en virtud del cual se
debe acudir a la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva, cuando se
busca proteger derechos, e inversamente a la norma o interpretacion mas
restringida, cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de
los derechos.

Con respecto al Agravio sefialado como UNICO del medio de impugnacion hecho
valer por el actor, con respecto a la omisién omision por parte del denunciado de
ser portador de una nueva forma de actuar que se base en valores democraticos y
humanistas caracteristicas de las y los protagonistas del cambio verdadero. Por el
contrario, Alejandro Armenta Mier busca la satisfaccién de intereses egoistas y
propios, que son contrarios a los que caracteriza a los integrantes del cambio
verdadero este resulta INFUNDADO E INOPERANTE, sustentado bajo la
exposicion de motivos siguiente:

Si bien el promovente aduce una omision por parte del denunciado con respecto a
la forma de actuar de este, el quejoso sustenta su escrito de queja en link de paginad
de redes sociales lo cual a todas luces es evidentemente frivolo por lo que hace el
caudal probatorio insuficiente para lo que el actor pretende acreditar, aunado a esto
la Comision en sus mas amplias facultades de investigacion realizo las diligencias
pertinentes para allegarse de indicios mismos que reforzaran su caudal probatorio
lo cual no fue posible dejando solo las pruebas técnicas como sustento de su dicho
es propio mencionar que dichas pruebas no fueron ofrecidas correctamente pues



esta no sitian claramente lo que el promovente desea acreditar con las mismas en
lo que respecta a modo tiempo y lugar, sirva de apoyo el siguiente criterio

“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.

De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene
derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y
que en los medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas,
entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas
tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria
la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que
las puedan perfeccionar o corroborar.”

Sin embargo, la esta Comision en su mas amplio estudio observo que las acciones
de las cuales el promovente se duele son notoriamente extemporaneas por lo que
a continuacion se precisa:

Una vez teniendo certeza de las fechas en las que se publicaron las notas
periodisticas en cuestion mismas en las que esta basada la queja interpuesta por el
promovente, sobreviene una causal de sobreseimiento prevista en el articulo 23
inciso f), la cual es la siguiente:

Articulo 23. En cualquier recurso de queja procedera el sobreseimiento
cuando:

(...)

f) Habiendo sido admitida la queja correspondiente, aparezca o
sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos del presente
Reglamento;

La queja promovida por la parte actora se presenté en fecha 03 de marzo del 2021;
sumado al entendido de que, las notas periodisticas fueron publicadas en fecha 18
de enero del 2021, el plazo y término para impugnar dichos resultados, de acuerdo
a los articulos 39 y 40 del reglamento es de los 4 dias naturales siguientes,
teniendo asi que el plazo para dicha impugnacion corrié del 18 de enero al 22 de
enero del 2021. Por lo que la queja al haberse presentado en fecha 03 de marzo
fue impugnada fuera de los términos y plazos establecidos, caso que cae en el
supuesto del articulo 22 inciso d) del reglamento, se citan los articulos mencionados:

“Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente
cuando:



(..)

d) El recurso de queja se haya presentado fuera de los plazos
establecidos en el presente Reglamento.

Articulo 39. El procedimiento previsto en el presente titulo debera
promoverse dentro del término de 4 dias naturales a partir de ocurrido el
hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento del mismo,
siempre y cuando se acredite dicha circunstancia.

Articulo 40. Durante el Procedimiento Sancionador Electoral, todos los
dias y horas son habiles. Los plazos y términos se computaran de
momento a momento, si estan sefalados por dias, estos se consideraran
de veinticuatro horas.”

A si también como lo dispuesto en los articulos 7 y 8 de Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral mismos que a la letra
dicen;

“Articulo 7

1.- Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles.
Los plazos se computardn de momento a momento y si estan sefialados
por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

Articulo 8

1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones
previstas expresamente en el presente ordenamiento.”

3.3 PRUEBAS OFERTADAS POR EL PROMOVENTE.

» Las Técnicas

3.4VALORACION DE PRUEBAS. Las pruebas presentadas ante este érgano
jurisdiccional intrapartidario, seran analizadas bajo el sistema libre de valoracién
dela prueba, atendiendo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley de Medios,
asi como por el articulo 462 de la LGIPE, los cuales establecen:

“Articulo 14.

(...).

1.- Para la resolucion de los medios de impugnacién previstos en estaley,



s6lo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicos;

b) Documentales privados;

c) Técnicas;

d) Presunciones legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones

“Articulo 462.

1.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de lasana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2.- Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de loshechos a que se
refieran.

3.- Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga constar
las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, s6lo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados,al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio dela relacion que guardan entre si.

4.- En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias
simples que obren en el expediente, éstas tendran anicamente el valor de un
indicio”.

Asimismo, sirve como fundamento para la valoracion de pruebas lo previsto
en los articulos 86 y 87 del Reglamento de esta Comisiébn Nacional de
Honestidad y Justicia, mismos que establecen:

“Articulo 86. La CNHJ goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis
de las pruebas rendidas, con base en el sistema de libre valoracion de la
prueba.

Articulo 87. Los medios de prueba seran valorados por la CNHJ atendiendo
alasreglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia,

asi como de los principios generales del Derecho, leyes aplicables en forma
supletoria y la jurisprudencia, entre otras.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba

en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechosa que
se refieran.
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Las documentales privadas, las técnicas, la Presuncional en su doble aspecto,
la instrumental de actuaciones, la testimonial y la confesional, solo haran
prueba plena cuando a juicio de la CNHJ las afirmaciones delas partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.”

3.4.1 ANALISIS DE LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA.
e Las Técnicas, consistentes en:

o Consistente en la entrevista difundida en la redsocial “twitter’
consultable en el siguiente linkhttps://puebla.contrareplica.mx/nota-una-

Grabacion-Exhibe-elDoble- Juego-del-Senandor-Alejandro-Armenta-
incluye-audio-20211171158

e Consistente en la entrevista difundida en la redsocial “twitter’

consultable en el siguiente link:
https://twitter.com/contrareplicapu/status/13511727138267095107?s
=24

Sin embargo, de acuerdo a la jurisprudencia 36/2014 de rubro “PRUEBAS
TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR.” del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en las
pruebas técnicas es necesario la descripcion precisa de los elementos que en ella
se contienen; es decir, es necesario identificar todos los objetos y personas que
ellas aparecen, esto con el objetivo de poder identificar los hechos que se pretenden
probar. Dicha descripcidn no sucedio6 en las presentes pruebas técnicas.

Siguiendo con la valoracién de las pruebas técnicas, de acuerdo a la jurisprudencia
4/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN” del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, es
necesario incluir mas pruebas ademas de técnicas para poder probar plenamente
hechos denunciados, es decir las pruebas técnicas por su naturaleza digital son
susceptibles de ser facilmente editadas o de mostrar parcialmente hechos narrados,
es por lo anterior que se deben valorar con otros elementos del caudal probatorio.

Por lo cual las pruebas presentadas solo son indicios al no poder adminicularlas con
otras pruebas, siendo asi que no hay certeza de los actos que contienen.

4. DE LOS DEMANDADOS O AUTORIDADES RESPONSABLES.

Hasta la presentacion de la presente resolucién, no hay documento alguno por
parte del demandado en via de contestacion.

5. DECISION DEL CASO.
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De la revisidbn exhaustiva de los documentos remitidos por la promovente se
desprende que, de los actos impugnados en el escrito de queja, el AGRAVIO,
UNICO es INFUNDADO E INOPERANTE.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los articulos7 y 8 de Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral 49, incisos a)
y n), 54, 55 y 56 del Estatuto de MORENA,; 1, 22, 121, 122 y 123 del Reglamento
de esta CNHJ, las y los integrantes de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia:

RESUELVEN

. Se declara infundado e inoperante el agravio sefialado como UNICO;
esgrimido en el recurso de queja presentado por el C. ANTONIO MORALES
JIMENEZ en contra del C. ALEJANDRO AREMENTA MIER, con fundamento
en lo establecido en el Considerando 3.2 de la presente resolucion.

I. Notifiquese la presente Resolucibn como corresponda para los efectos
legalesy estatutarios a los que haya lugar.

l. Publiquese en estrados electrénicos de este Organo Jurisdiccional
intrapartidario la presente resolucion, a fin de notificar a las partes y demés
interesados, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

V. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asilo resolvieron y acordaron por UNANIMIDAD las y los integrantes
de laComisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.
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