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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 14 de noviembre de 2022

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

EXPEDIENTE: CNHJ-CM-1424/2022
ACTOR: JOHN MILL ACKERMAN ROSE

AUTORIDAD RESPONABLE: COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA

ASUNTO: Se notifica resolucion.

C. JOHN MILL ACKERMAN ROSE
PRESENTE.-

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA
y de conformidad con la resolucion, emitida por esta Comision Nacional el 14 de
noviembre del afio en curso (se anexa a la presente), en relacion a un recurso de
gueja presentando por usted ante este 6rgano jurisdiccional partidario, por lo que le
notificamos del citado acuerdo y le solicitamos:

PRIMERO.- Que, en forma inmediata a su recepcion, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccion de correo
electrénico cnhj@morena.si

/1)""" ik

MIRIAM ALEJANDRA HERRERA SOLIS

Secretaria de la Ponencia 4 de
la CNHJ-MORENA
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 14 de noviembre de
2022

PROCEDIMEINTO
ELECTORAL

SANCIONADOR

EXPEDIENTE: CNHJ-CM-1424/2022
ACTOR: JOHN MILL ACKERMAN ROSE

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES DE MORENA

ASUNTO: Se emite Resolucion.

VISTOS para resolver los autos que obran en el Expediente
CNHJ-CM-1242/2022, relativo al procedimiento sancionador electoral promovido
por el C. John Mill Ackerman Rose, mismo que fue presentado en contra de la
Comision Nacional de Elecciones, por los procesos electorales rumbo al Il
Congreso Nacional Ordinario para la Unidad y Movilizacion, mismos que se llevaron
a cabo los dias 30 y 31 de julio de 2022, su calificacion y publicacion de resultados.

GLOSARIO
Actor: John Mill Ackerman Rose
CEN: Comité Ejecutivo Nacional de Morena.
CNHJ o] Comision Nacional de Honestidad vy
Comision: Justicia de Morena.
CNE: Comision Nacional de Elecciones.

Constitucion:

Convocatoria:
Juicio de la
ciudadania:

Ley Electoral:

Ley de

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Convocatoria al Il Congreso Nacional
Ordinario de Morena.

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de
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Medios: Impugnacion en Materia Electoral.
Reglamento Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Electoral: Federacion.

Sala Superior:

RESULTANDOS

PRIMERO. Convocatoria al Proceso Interno. Con fecha 16 de julio del 2022, las
y los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, emitieron Convocatoria
al Il Congreso Nacional Ordinario de Morena para la Unidad y Movilizacion.

SEGUNDO. Relacion de Registros. El 22 de julio del 2022, la Comision Nacional
de Elecciones, en términos de lo establecido en la Base Octava, emitio el Listado
con los Registros Aprobados de Postulantes a Congresistas Nacionales para el
Distrito 09 del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Recurso de queja. El 05 de septiembre de 2022, esta Comision recibio,
via correo electronico, un escrito de queja en el que se impugnan los procesos
electorales rumbo al lll Congreso Nacional Ordinario para la Unidad y Movilizacion,
mismos que se llevaron a cabo los dias 30 y 31 de julio de 2022, su calificacion y
publicacién de resultados.

CUARTO. Admisiéon. El 10 de septiembre de 2022, esta Comision considero
procedente la emision de un acuerdo de admision, ya que el escrito de queja
presentado por la parte actora cumplié los requisitos establecidos en el Estatuto de
Morena y demas leyes aplicables, mismo que fue debidamente notificado a las
partes en las direcciones de correo electronico correspondientes, asi como
mediante los estrados electronicos de este érgano jurisdiccional.

QUINTO. Informe remitido por la autoridad sefialada como responsable. La
autoridad responsable dio contestacidén en tiempo y forma al requerimiento realizado
por esta Comision, mediante un oficio CEN/CJ/J/1010/2022, recibido en la Sede
Nacional de este Partido Politico, el 12 de septiembre de 2022, a las 16:00 horas,
con numero de folio O], suscrito por el C. Luis Euripides Alejandro Flores
Pacheco, en su caracter Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional y
Representante de la Comision Nacional de Elecciones.
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SEXTO. Vista a la parte actora y desahogo. El 14 de septiembre de 2022, se dio
vista a la Parte actora respecto al informe rendido por la responsable y de la revision
de los archivos fisicos y digitales de esta comision, se advierte que la parte actora
no desahogo la vista dada.

SEPTIMO. Del acuerdo de cuenta, admision de pruebas y cierre de instruccion.
En fecha 22 de septiembre del 2022, esta Comision Nacional emitié el acuerdo de
cuenta, admisién de pruebas y cierre de instruccion, turnando los autos para emitir
resolucion.

OCTAVO. Del acuerdo de prdérroga de emision de resolucién. En fecha 01 de
octubre de 2022, esta Comision emitié acuerdo de prérroga mediante el cual se dej6é
sin efectos la fecha limite para la emision de la resolucion del expediente al rubro
citado y se sefialé una prérroga de 5 dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion del dicho acuerdo para emitir la resolucion que en derecho
correspondiera.

CONSIDERANDOS

1. Competencia. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena es
competente para conocer del presente procedimiento sancionador electoral, atento
al contenido de los articulos 47, 49, 54 y 55 del Estatuto de Morena, 45 del
reglamento de esta CNHJ y 39, 40 y 41 de la Ley General de Partidos, al tratarse
de asuntos internos que deben ser dirimidos de manera uniinstancial por la
autoridad jurisdiccional intrapartidaria.

2. Procedibilidad. Se cumplen los requisitos de forma establecidos en el articulo
54° del Estatuto y 19 del Reglamento, toda vez que la demanda se presentd por
correo electronico, en ella consta el nombre y la firma autdgrafa de la actora, se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos y
los agravios, asi como los preceptos supuestamente vulnerados y se aportan la
pruebas que estimo pertinentes.

2.1. Oportunidad. EI medio de impugnacion previsto en la normativa interna para
combatir actos relacionados con el procedimiento de renovacion previsto en la
Convocatoria referida es el Procedimiento sancionador electoral 1, el cual se rige
por lo dispuesto en el articulo 39 del Reglamento de la CNHJ donde se establece
un periodo de 4 dias, los cuales son contabilizados en términos del diverso 40 del
citado ordenamiento; es decir, todos los dias y horas son habiles.

1 Véase juicio de la ciudadania SUP-JDC-586/2022
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En ese contexto, es necesario establecer cuales son los actos que reclama para
estar en aptitud de pronunciarse sobre los mismos.

Como punto de partida, resulta necesario subrayar que ha sido criterio del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ? que los conceptos de violacion
no deben examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es
decir, deban tenerse como conceptos de violacion todos los razonamientos que,
con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo
y aunque no guarden un apego estricto a la forma Iégica del silogismo.

En ese tenor sera suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad
la causa de pedir, sefialandose cudl es la lesion o agravio que el quejoso estima
le causa el acto, resolucién o ley impugnada, y los motivos que originaron ese
agravio, a fin de que el juzgador proceda a su estudio.

Siguiendo dicha directriz, si del analisis integral del escrito de demanda se llega al
conocimiento de que, aunque no de manera formal, se sefala algun acto como
lesivo de garantias dentro de los conceptos de violacion o en cualquier otra parte
de la demanda de amparo, debe tenérsele como acto reclamado, pues ha sido
criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia considerar la demanda como
un todo.

De este modo, los juzgadores deben armonizar, los datos que emanen del escrito
inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus elementos,
e incluso con la totalidad de la informacion del expediente del juicio, atendiendo
preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las
precisiones que generen oscuridad o confusion.

Esto es, el juzgador, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo que quiso
decir el quejoso y no Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues soélo de esta
manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./J. 55/98, titulada: “ACTOS
RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA DEMANDA DE
AMPARO PARA DETERMINARLOS”; asi como la tesis P. VI/2004 del mismo

2 Jurisprudencia P./J. 68/2000, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR”.
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Tribunal Pleno, de rubro;: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO”.

En ese sentido si bien el inconforme sefiala como Unico agravio una supuesta
“violacion sistematica de los principios constitucionales que rigen a los procesos
electorales”, esta Comision advierte que, de un estudio integral de la demanda de
juicio de ciudadano que nos ocupa, son los siguientes los actos que controvierte:

1. A decir del actor, la integracién inconstitucional de la Comision Nacional de
Elecciones.

2. Participacién como postulantes de integrantes de la Comisién Nacional de
Elecciones.

3. Participacion como postulantes de integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia.

4. Incumplimiento de la publicacion de la lista de registros aprobados en una
fecha distinta a la marcada por la Convocatoria.

5. Violacion al articulo 44, inciso e) de los Estatutos en cuanto a la publicacion
de la ubicacion de los Centros de Votacion.

6. La omision de cumplir con la sentencia del 27 de julio de 2022, emitida en el
expediente SUP-JDC-601/2022.

7. Irregularidades presentadas antes, durante y después de las jornadas de los
dias 30 y 31 de julio de 2022 en la mayoria de los Congresos Distritales,
exceptuando Colima y San Luis Potosi.

Precisado lo anterior, para esta Comisién determina que respecto a los actos
indicados con los numerales 1 al 5, asi como el acto numero 7, les sobreviene la
causal de extemporaneidad y por ende no satisfacen la condicionante de
oportunidad; tal como se analiza en el siguiente apartado.

2.1.1. CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO.

2.1.1.1. Sobreviene la causal de improcedencia de extemporaneidad por
cuanto hace a diversos actos impugnados.
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La autoridad responsable aduce la actualizacién de la causa de sobreseimiento
contenida en el inciso f), del articulo 23 en relacion con el ordinal 22 inciso d), ambos
del Reglamento; lo anterior por considerar que los actos que impugna el
promovente, identificados en el capitulo anterior bajo los numerales 1 al 5, asi como
el acto nimero 7, resultan notoriamente extemporaneos.

Tesis de la decision.

Este 6rgano de justicia determina que resulta procedente la causal invocada por la
autoridad responsable, habida cuenta que, del estudio integral de la queja materia
de analisis se desprende que la parte actora controvirtié la realizacion de distintos
actos desarrollados en el marco de la renovacion de los érganos internos de este
instituto politico; mismos que fueron celebrados conforme a cada una de las etapas,
procedimientos y plazos previamente establecidos en las Bases de la Convocatoria,
misma que, conforme lo determinado por el maximo Tribunal en la materia en el
juicio ciudadano SUP-JDC-601/2022 resulta ser constitucionalmente valida .

Bajo este razonamiento, se advierte que la causal de improcedencia referida se
actualiza en cada uno de los actos impugnados previamente sefialados; motivo por
el cual se procede a fundar y motivar los razonamientos en cada uno de los
aludidos, sin que esto se traduzca en una afectacion al promovente o que le cause
perjuicio a su esfera juridica, ya que lo importante es que se estudien todas y cada
una de las inconformidades presentadas.®

Consideraciones de esta Comision.

El articulo 23, inciso f) del Reglamento prevé que, en cualquier recurso de queja
procedera el sobreseimiento cuando habiendo sido admitida la queja
correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 22 del citado ordenamiento.

A su vez, el inciso d) del articulo referido, establece como causa de improcedencia
la relativa en el caso de que el recurso de queja se haya presentado fuera de los
plazos establecidos en el presente Reglamento.

Al respecto, el articulo 39 del Reglamento establece que los procedimientos
especiales sancionadores deben presentarse dentro de los 4 dias siguientes a aquél

3 Lo anterior conforme la determinacién de la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro'y
texto: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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en que se tenga conocimiento del acto combatido, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable.

Con relacion a lo anterior, se debe precisar que, el plazo para la interposicion del
presente medio de impugnacion debe computarse considerando todos los dias y
horas como habiles, en razén de que el acto impugnado se encuentra vinculado con
un proceso electoral interno del partido politico Morena, en el cual se renovaron
diversos cargos partidarios.*

La integracion inconstitucional de la Comision Nacional de Elecciones.

El actor pretende impugnar, la integracion de la Comision Nacional de Elecciones,
que tuvo lugar en la citada fecha 13 de noviembre de 2020, dicho acto resultaba ser
sujeto a impugnacion dentro del plazo de 4 dias ya mencionado, de esta forma el
plazo para inconformarse respecto de tal actuacion transcurrié del 16 al 19 de
noviembre posterior.

En el caso concreto, el promovente present6 su escrito a través del cual pretende
combatir el acto antes referido hasta el dia 5 de septiembre del afio en curso ante
esta Comision, por lo que resulta evidente que la presentacion de la demanda es
notoriamente extemporanea, como se advierte graficamente a continuacién:

Publicacion Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Presentacion
del acuerdo (lunes) (martes) (miércoles) (jueves) de escrito de
queja
Viernes 13 16 de 17 de 18 de 19 de Lunes 5 de
de noviembre | noviembre | noviembre | noviembre | septiembre de
noviembre de 2020 de 2020 de 2020 de 2020 2022
de 2020 Extemporanea.

En ese mismo sentido, cabe resaltar que respecto a la integracion de la Comision
Nacional de Elecciones, en el Juicio para la Proteccion de los derechos Politico-
Electorales del Ciudadano SUP-JDC-238/2021 y posteriores, relacionados con el
acuerdo de designacion de la Comision Nacional de Elecciones, la Sala Superior

4 Sustenta lo anterior la jurisprudencia 18/2012, de rubro: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO HABILES, CUANDO ASi
SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)”, asi como la tesis de jurisprudencia 9/2007, de
rubro: “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL”.
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reconocio la validez de su integracion, esto derivado de la falta de impugnacion en
tiempo y forma en contra del acuerdo de fecha 13 de noviembre de 2020, la Sala
Superior determind que la integracién de la Comision adquirio el estatus de un acto
definitivo, derivado de su firmeza firme, razon por la cual dicha integracion ya no
puede ser atacada o revocada por ninguna otra decision.

Participacion como postulantes de integrantes de la Comision Nacional de
Elecciones y de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia.

Respecto alos actos impugnados sefialados bajo los numerales 2y 3, dada la
intrinseca relacién entre ambos, estos seran analizados en su conjunto®, partiendo
de la premisa relativa a que se actualizan la causal de improcedencia relativa a la
extemporaneidad de la interposicion de la hipétesis en comento.

Ahora bien, en la supuesta indebida participacion de miembros de la Comisién
Nacional de Elecciones y de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia en el
proceso electivo de consejeros distritales, se actualiza la causal de sobreseimiento
contenida en el inciso f), del articulo 23 en relacion con el ordinal 22 inciso d), ambos
del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, esto en razon de
gue mediante la BASE OCTAVA, fraccion I, de la Convocatoria al Ill Congreso
Nacional Ordinario de Morena para la Unidad y Movilizacion se determino la fecha
en que serian aprobados los registros para las Asambleas Distritales
correspondientes, tal como se transcribe a continuacion:

“De tal manera que la Comisién Nacional de Elecciones, en ejercicio de sus facultades
legales y estatutaria y ante la imposibilidad de tener congregaciones en las asambleas
que permitan la presentacion y deliberacion de los perfiles postulados, publicard un
listado solamente con los registros aprobados, a mas tardar el 22 de julio de
2022, de hasta 200 mujeres y 200 hombres por distrito que seran las personas sujetas
a votacion en la Asamblea Distrital correspondiente, sin menoscabo que se notifique a
cada uno de las personas solicitantes el resultado de la determinacién en caso de
que asi lo soliciten de manera fundada y motivada”.

De lo transcrito se desprende que dicho acto acontecio6 el 22 de julio de la presente
anualidad, tal como es posible verificar, mediante la cédula de publicitacion en
estrados electronicos de este partido, a través del enlace: https://morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2022/CDL/cdIracno.pdf.

5 Véase la jurisprudencia 4/2Q00, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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En ese sentido y de conformidad con el articulo 39 del Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia, el periodo establecido de 4 dias para promover
el medio de impugnacién que nos ocupa, en contra de la publicacion de la lista de
registros aprobados, misma que a dicho del demandante se aprobé indebidamente
el registro como postulantes de miembros de las Comisiones Nacionales de
Elecciones y de Honestidad y Justicia en el proceso electivo de consejeros
distritales, toda vez que el hecho impugnado acontecio6 el dia 22 de julio, el plazo
para inconformarse transcurrio del 23 al 26 de julio posterior, razén por la cual, si el
medio de impugnacion se presento el dia 5 de septiembre, resulta dbice que la
interposicién de la queja es extemporanea, tal y como se ilustra a continuacion:

Publicacion Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dias 4 Presentacion
de las listas Sabado Domingo Lunes Martes del escrito de
queja

Viernes 22 de | 23 dejulio | 24 dejulio | 25 de julio | 26 de julio Lunes 5 de
julio de 2022 de 2022 de 2022 de 2022 de 2022 septiembre de
2022

Extemporanea.

Incumplimiento de la publicacion de la lista de registros aprobados en una
fecha distinta a la marcada por la Convocatoria.

De igual forma, en relacion con el acto identificado en el numeral 4, esto es el
supuesto incumplimiento de la publicacion de la lista de registros aprobados en una
fecha distinta a la marcada por la Convocatoria, también se actualiza la causal de
extemporaneidad, en razén de que, a dicho del demandante, la lista de registros
aprobados fue publicada en fecha 23 de julio de la presente anualidad, mismo hecho
que afecta su esfera de derechos, en tal supuesto, sin conceder, que los resultados
efectivamente hayan sido publicados en la fecha que sostiene la parte demandante,
este ultimo debid haber controvertido dicho acto durante el plazo contemplado del
24 al 27 de julio siguientes, por lo que si impugno el referido acto en fecha 5 de
septiembre del presente afo, el citado medio de impugnacion claramente resulta
extemporaneo.

Conocimiento Dia1 Dia 2 Dia 3 Dias 4 Presentacion
del acto del escrito de
queja
23 dejuliode | 24 dejulio | 25 de julio | 26 de julio | 27 de julio Lunes 5 de
2022 de 2022 de 2022 de 2022 de 2022 septiembre de
2022
Extemporanea.
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Violacion al articulo 44, inciso e) de los Estatutos en cuanto a la publicacion
de la ubicacidon de los Centros de Votacion.

La Convocatoria, en el ultimo parrafo de la BASE TERCERA establecié que: “Las
direcciones y ubicaciones especificas seran publicadas con la oportunidad debida
por la Comisién Nacional de Elecciones”, lo que en la especie ya acontecio.

Conforme a lo establecido en la Convocatoria y en la Adenda a la misma, en fecha
26 de julio de la presente anualidad se publicaron las direcciones y ubicaciones
especificas de los centros de votacion en la pagina oficial del partido
www.morena.orqg; tal como se desprende de la cedula de publicitaciéon consultable
en el siguiente enlace; hitps://morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2022/CDL/CUFC .pdf; en la cual se hace constar que en la
pagina de referencia se publicaron las direcciones y ubicaciones especificas de los
Centros de Votacion de los Congresos Distritales de MORENA,; asi como el listado
de personas que se desempefiaran como presidentas, presidentes, secretarias,
secretarios y escrutadores en cada Centro de Votacion de los Congresos Distritales
de MORENA.

En ese sentido y de conformidad con el articulo 39 del Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia, el periodo establecido de 4 dias para promover
el medio de impugnacién, en el caso que nos ocupa, en contra de los centros de
votacion instalados, el mismo acontecié el dia 26 de julio, por lo que el plazo para
inconformarse transcurrio del 27 al 30 de julio posterior, razén por la cual, si el medio
de impugnacion se presentdo el dia 5 de septiembre, resulta oObice que la
interposicién de la queja es extemporanea.

Publicacion Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dias 4 Presentacion
de los del escrito de
centros de queja
votacion
26 de juliode | 27 de julio | 28 de julio | 29 de julio | 30 de julio Lunes 5 de
2022 de 2022 de 2022 de 2022 de 2022 septiembre de
2022
Extemporanea.

Irregularidades presentadas antes, durante y después de las jornadas de los
dias 30 y 31 de julio de 2022 en la mayoria de los Congresos Distritales,
exceptuando Colima y San Luis Potosi.
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La parte promovente presentd una queja en contra de los resultados obtenidos en
el proceso electoral interno, celebrado el pasado treinta, asi como, treinta y uno de
julio, en las entidades federativas de Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila,
Colima, Nayarit, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora y Tabasco.

Por otra parte, de conformidad con la BASE SEGUNDA de la Convocatoria al 11l
Congreso Nacional Ordinario de Morena, la Comision Nacional de Elecciones es el
organo encargado de la validacion y calificacion de los resultados obtenidos en los
centros de votaciéon distribuidos en los distintos puntos del pais, en donde las
personas protagonistas del cambio verdadero emiten su voto a efecto de elegir a
quienes de manera simultdnea desempenfaran los cargos de coordinacion distrital,
congresistas estatales, consejerias estatales y congresistas nacionales; tal como se
transcribe a continuacion:

“SEGUNDA. DE LOS ORGANOS RESPONSABLES.
(...)

II. De la organizacion de las elecciones para la integracion de los érganos: Comision
Nacional de Elecciones
[ll. De la validacion y calificacion de los resultados: Comisién Nacional de Elecciones.”

En ese tenor, en la BASE OCTAVA fraccion |1 de la Convocatoria, se establecio el
procedimiento a seguir para la celebracion de los Congresos Distritales, mismos a
constituirse con la finalidad de elegir entre los cargos simultaneos a Congresistas
Nacionales, Consejeros Estatales. Congresistas Estatales y Coordinadores
Distritales, al tenor de lo siguiente:

I.I Procedimiento para la eleccion de Congresistas Nacionales, Consejeros
Estatales. Congresistas Estatales y Coordinadores Distritales:

e Se elegirdn a 10 Congresistas Nacionales, que seran al mismo tiempo Consejeros
Estatales. Congresistas Estatales y Coordinadores Distritales.

e La asignacion de los encargos se hara por género y mayoria de votos, resultaran
electas las cinco mujeres y los cinco hombres que obtengan mayor nimero de votos.

eLa Comisién Nacional de Elecciones notificard a las personas electas y
publicara los resultados.”

Asi, la Comision Nacional de Elecciones tiene la atribucion de declarar la validez de
los resultados obtenidos de las votaciones recibidas en cada centro de votacion,
cuando se cumplan los principios constitucionales que rigen todo procedimiento
comicial y se observen los valores fundamentales e indispensables para considerar
una eleccion como libre, auténtica y democratica.
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De igual manera, la Comisién de referencia es el drgano competente para realizar
las gestiones necesarias para la declaracion de validez de los comicios celebrados

al interior del partido y, en pleno uso de sus facultades otorgadas estatutariamente
e incorporadas en la Convocatoria respectiva, realiza la validacion y calificacion de
los comicios internos.

En ese sentido, conforme a lo expuesto por la autoridad responsable en su informe
correspondiente requerido por esta Comision, se advierte que, en fecha 3 de agosto
del afno en curso, la Comision Nacional de Elecciones, en ejercicio de sus facultades
estatutarias para desarrollar la organizacion de las elecciones, emitioé el Acuerdo por
el que se prorroga el plazo de la publicacion de los resultados de las votaciones
emitidas en los Congresos Distritales, en el marco de la Convocatoria al Il Congreso
Nacional Ordinario, consultable en el siguiente enlace: https://morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2022/ACNEACDT .pdf asi como su correspondiente cedula
de publicitacion https://morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2022/CDL/CCNEACDT .pdf

Aunado a lo anterior, de conformidad con el resolutivo SEGUNDO del acuerdo de
referencia, se establecio que la publicacion de los resultados de las votaciones
emitidas en los Congresos Distritales se llevaria a cabo, a mas tardar, dos dias
antes de la celebracion de cada uno de los Congresos Estatales, segun
correspondiera.

De tal manera que, los resultados oficiales de las Asambleas Distritales en cuestion
fueron publicadas por la autoridad responsable en la siguiente linea temporal:

Resultados de los Congresos Fecha de Publicacion
Distritales Celebrados en los Estados
de:
Baja California Sur, Chihuahua, 17 de agosto de 2022

Coahuila, Colima, Nayarit, Puebla,
Sinaloa, Sonora y Tabasco
Querétaro y Quintana Roo 18 de agosto de 2022
Campeche, Hidalgo, Michoacan, 24 de agosto de 2022
Morelos, Nuevo Ledén, Oaxaca, San
Luis Potosi, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Yucatan y Zacatecas
Aguascalientes y de la Ciudad de 25 de agosto de 2022
México
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Chiapas, Durango y Jalisco 31 de agosto de 2022
Baja California, Guanajuato, Guerrero | 1 de septiembre de 2022
y Estado de México.

En consecuencia, este 6rgano de justicia determina que resulta procedente la
causal invocada por la autoridad responsable, toda vez que los resultados oficiales
de diversas entidades federativas, los cuales fueron publicados en distintas
fechas, es decir, el 17, 18, 24, 25 y 31 de agosto, resultando de nueva cuenta
extemporanea la presentacion del escrito de queja por ser recibida por esta
Comision en 5 de septiembre del presente afo, tal como se advierte
graficamente a continuacion:

- Resultados oficiales de los Estados de Baja California Sur, Chihuahua,
Coahuila, Colima, Nayarit, Puebla, Sinaloa, Sonora y Tabasco, publicados en
fecha 17 de agosto

Publicacion Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Presentacion
de del escrito de
resultados queja
17 de 18 de 19 de 20 de 21 de 5de
agosto de | agosto de | agosto de | agosto de | agosto de | septiembre de
2022 2022 2022 2022 2022 2022
Extemporanea.

- Resultados oficiales de los Estados de Querétaro y Quintana Roo, dichos
resultados fueron publicados el dia 18 de agosto de 2022

Publicacion Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Presentacion
de del escrito de
resultados queja
18 de 19 de 20 de 21 de 22 de 5de
agosto de | agosto de | agosto de | agosto de | agosto de | septiembre de
2022 2022 2022 2022 2022 2022
Extemporanea.

- Resultados oficiales de los Estados de Campeche, Hidalgo, Michoacan,
Morelos, Nuevo Leon, Oaxaca, San Luis Potosi, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Yucatan y Zacatecas, fueron publicados el dia 24 de agosto de
2022
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Publicacion Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia4 Presentacion
de del escrito de
resultados queja
24 de 25 de 26 de 27 de 28 de 5de
agosto de | agosto de | agosto de | agosto de | agosto de | septiembre de
2022 2022 2022 2022 2022 2022
Extemporanea.

- Resultados oficiales de los Estados de Aguascalientes y la Ciudad de México,
dicha publicacion se realizo el 25 de agosto de 2022

Publicacion Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Presentacion
de del escrito de
resultados queja
25 de 26 de 27 de 28 de 29 de 5de
agosto de | agosto de | agosto de | agosto de | agosto de | septiembre de
2022 2022 2022 2022 2022 2022
Extemporanea.

- Resultados oficiales de los Estados de Chiapas, Durango y Jalisco, fueron
publicados el 31 de agosto de 2022

Publicacio Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Presentacion
n de del escrito de
resultados queja
31de 1de 2 de 3de 4 de 5de
agosto de | septiembr | septiembr | septiembr | septiembr | septiembre de
2022 e de 2022 | ede 2022 | e de 2022 | e de 2022 2022
Extemporanea

2.1.1.2. El recurrente_agoté previamente su derecho de impugnacion
relativo a las supuestas irreqularidades presentadas antes. durante y
después de las Congresos Distritales celebradas en los Estados de Baja
California, Guanajuato, Guerrero y Estado de México.

Este drgano colegiado considera que, por cuanto hace al acto previamente
sefalado, el presente recurso de queja analisis deviene notoriamente improcedente
y, por lo tanto, debe sobreseerse, en términos de los dispuesto en la fraccion |, inciso
e) articulo 22 del Reglamento, debido a que el inconforme agoté previamente su
derecho de impugnacion; precepto que a la letra establece lo siguiente:
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Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente cuando:

(...)

e) El recurso de queja sea frivolo. Se entendera por frivolidad lo siguiente:

I. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del
derecho;”

Al respecto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion® que, por regla general, la preclusion se actualiza
cuando el actor después de la presentacién de una demanda que da origen a un
medio de impugnacion electoral, intenta a través de un nuevo o segundo escrito
controvertir el mismo acto reclamado, sefialando al mismo sujeto demandado.

Cuando ello ocurre, se considera que el actor con la primera demanda ha
agotado su derecho de accién y, en consecuencia, se encuentra impedido
legalmente para promover un segundo medio.

Bajo esa tesitura, se advierte que la preclusion del derecho de accion resulta, por
regla general, de tres distintos supuestos:

I. Por no haberse observado el orden u oportunidad previsto por la ley para la
realizacion de un acto;

II. Por haberse realizado una actividad procesal incompatible con el ejercicio de otra, y

lll. Por haberse ejercido ya una vez, validamente, esa facultad (consumacion
propiamente dicha).

Sirve de apoyo el criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis 2a.CXLVIII/2008, de rubro "PRECLUSION.
SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA"’, ha arribado a la misma conclusion.

Sobre el tema, la Sala Superior, aprobé la jurisprudencia 33/2015, cuyo rubro y
texto son los siguientes:

DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA
DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO.—- Los principios
rectores del derecho a la impugnacion, de la relacién juridica procesal y de caducidad,

6 SUP-RAP-109/2020; SUP-JDC-481/2021; SUP-REC-420/2021 Y ACUMULADO SUP-REC-
430/2021, SUP-JDC-1005/2022 y SUP-JDC-1006/2022 acumulados.

7 Tesis aislada sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pag. 301.
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aplicables a los procesos impugnativos electorales, conducen a determinar que el
ejercicio de un derecho consiste en la realizacion de los actos necesarios para exigir a
los sujetos, drganos e instituciones de la relacion juridica a la que pertenece el derecho,
la asuncién de posiciones y conductas a que se encuentran obligados, para la
consecucion de los intereses tutelados a favor del sujeto activo, y no la peticion de
actos o actitudes dirigidos a personas u 6rganos carentes de facultades u obligaciones
para dar curso u obsequiar lo pedido. Lo anterior es asi, pues la relacion juridica se
forma con uno o varios sujetos activos, y uno o mas de caracter pasivo, en donde los
primeros son acreedores de un derecho, y los segundos deudores, en el sentido mas
amplio de las palabras, de modo que aquéllos pueden exigir la realizacion de actos o
la adopcion de conductas determinadas a éstos en su beneficio, y los pasivos tienen el
deber de llevarlos a cabo, asi, cuando el titular acude con el obligado con la finalidad
de conseguir la satisfaccion de su derecho, puede considerarse que lo esta haciendo
valer o ejercitando. En el sistema de impugnacion electoral, como en otros
similares, los sujetos legitimados activamente para hacer valer los medios
correspondientes juegan el papel equivalente al de los acreedores, mientras que las
autoridades u 6rganos obligados a recibir, tramitar, sustanciar y resolver los litigios
tienen la equivalencia a los deudores, por tanto, sélo la recepciéon por cualquiera de
éstos, por primera vez, de un escrito en que se haga valer un juicio o recurso
electoral constituye su real y verdadero ejercicio, lo cual cierra la posibilidad
juridica de presentar nuevas demandas en uso del derecho referido, y dan lugar
al consecuente desechamiento de las recibidas posteriormente, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 9, apartado 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Como se observa, esa Sala Superior ha sustentado el criterio relativo a que, en el
sistema de impugnacion electoral, la sola presentacion de un medio de impugnacion
cierra la posibilidad juridica de presentar nuevas demandas en uso del derecho de
accion y dan lugar al consecuente desechamiento de las recibidas posteriormente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios.

De lo expuesto enlos incisos anteriores y por regla general se actualiza el principio
de preclusion pues, de autos se desprende que este 6rgano colegiado ha
estudiado los agravios hechos valer en expedientes anteriores.

En el caso concreto, es un hecho notorio para esta Comision que el pasado 21 de
agosto del afio en curso, el accionante junto con otros promoventes interpusieron
ante la Sala Superior® juicio de la ciudadania en el que, en la misma narrativa,
realiza argumentos tendentes a acreditar la supuesta actualizacion de
irregularidades presentadas antes, durante y después de las jornadas de los dias
30 y 31 de julio de 2022, entre otras Entidades, en _los Asambleas Distritales

8 Juicio de la ciudadania que, mediante acuerdo de veintidos de agosto de dos mil veintidds, se turno
y radicé bajo nimero de expediente SUP-JDC-945/2022.
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celebradas en los Estados de Baja California, Guanajuato, Guerrero y Estado
de México.

En esta tesitura, mediante acuerdo plenario de fecha 29 de agosto de 2022, el
maximo Tribunal determind la improcedencia del juicio de la ciudadania y
ordend reencauzarlo a esta Comision, mismo juicio que fue radicado en el
procedimiento especial sancionador CNHJ-NAL-1447/2022, el cual se encuentra
en trdmite en esta Comisién Nacional.

Bajo esta dptica, al ser un hecho publico y notorio ° para esta Comision que el mismo
promovente presentd una queja con antelacion a este procedimiento, contra el
mismo acto impugnado, esto es por las supuestas irregularidades aducidas, la cual
fue radicada con el nimero de expediente CNHJ-NAL-1447/2022 y que, ademas
esta pendiente de resolverse, esta Comisién determina que se actualiza la causal
de improcedencia en cita; lo anterior a efecto de evitar el dictado de resoluciones
contradictorias sobre la misma controversia y con ello producir una afectacion a la
seguridad juridica de las partes en este procedimiento.

Tomando en cuenta lo hasta aqui expuesto, resulta evidente que al haber combatido
de manera previa el acto que reclama a esta autoridad en un medio de impugnacién
anterior, el promovente ya ejercié validamente su derecho a un recurso judicial
efectivo que tutela el principio de acceso a la jurisdiccion, lo que no implica desde
luego, la obtencion de la pretension, sino en primer lugar el deber de colmar los
requisitos de procedencia de la accion intentada y, el juzgador de verificar su
satisfaccion, para entonces estar en aptitud de analizar la legalidad del acto
impugnado.

En ese sentido se obtiene que, por regla general, los efectos juridicos que trae
consigo la presentacion de la demanda constituyen razén suficiente para que, una
vez promovido un medio de impugnacion tendente a controvertir determinado acto,
procedimiento o resolucién, no sea juridicamente posible presentar una segunda
demanda.

De ahi que, extinguida o consumada la facultad para que las partes realicen un acto
procesal, entre ellos la presentacion del escrito inicial, éste ya no podra efectuarse.

9 Sirve de apoyo la tesis 1.90.P.16 K (10a.) de rubro: “HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL
JUZGADOR DE AMPARO PARA INVOCARLOS DEBE SER EJERCIDA CON RAZONABILIDAD
Y LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE CONOCIMIENTO ACCESIBLE,
INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION”.
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Robustece lo anterior lo abordado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1l1a./J.21/2002, cuyo rubro es:
PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO”.

Asi las cosas, con la presentacion de la primera demanda se extinguio el derecho
de accion del C. JOHN MILL ACKERMAN ROSE, lo que genera que el segundo
escrito inicial por lo que hace al presente agravio, deba ser declarado notoriamente
improcedente, de ahi que, se actualice la preclusion y deba sobreseerse; lo anterior
con fundamento en el articulo 23, inciso f) del Reglamento, en relacion con el 22,
inciso e) fraccion | del citado ordenamiento.

Determinado lo anterior, se continla con el examen de requisitos de procedencia
respecto del acto sefialado en el ordinal 6, no obstante, la oportunidad seré analizada
en el apartado correspondiente.

2.2. Forma. La queja y los escritos posteriores de la demandada fueron
presentados via correo electronico de este organo jurisdiccional, salvo el informe
circunstanciado de la autoridad responsable el cual fue presentado de manera fisica
en la Sede Nacional de este Partido Politico.

2.3. Legitimacién. Para dar cumplimiento a lo previsto en el inciso b), del articulo
19, del Reglamento, el promovente adjunto a su escrito de prevencion, la siguiente
constancia:

1. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en copia simple de su solicitud
como aspirante a los cargos simultaneos a Congresistas Nacionales, Consejeros
Estatales. Congresistas Estatales y Coordinadores Distritales del partido politico
Morena, en la coordinacion distrital 23 de la Ciudad de México, asi como acuse del
mismo.

Por tanto, con base en lo previsto por los articulos 86 y 87 del Reglamento en cita,
esta Comisién determina que los documentos aportados, generan prueba plena 'y,
por ende, certeza en esta Comisién para reconocer la calidad juridica del actor
como aspirante para el proceso de eleccion interna, tal como lo establece el articulo
56, del Estatuto del Partido, con lo que se tiene por satisfecha la exigencia
sefialada.

3. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO A ESTUDIAR.
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En cumplimiento al articulo 122, incisos a), b) ¢) d) del Reglamento de la CNHJ con
la finalidad de lograr congruencia entre lo pretendido y lo resuelto, asi como en
atencion a la jurisprudencia 12/2001, de Sala Superior, de rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE?”, se procede
a realizar la fijacion clara y precisa del acto impugnado atendiendo al planteamiento
gue reclama marcado bajo el numeral 6 consistente en:

6. La omision de cumplir con la sentencia del 27 de julio de 2022, emitida en
el expediente SUP-JDC-601/2022.

4. INFORME CIRCUNSTANCIADO

La autoridad responsable, en este caso, la Comision Nacional de Elecciones; en
términos del articulo 42 del Reglamento, como emisora del acto reclamado, tiene la
carga de rendir informe circunstanciado, pudiendo proporcionar informacion sobre
los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder ©,
de ahi que, al rendir el informe circunstanciado, sefialé sobre el acto lo siguiente:

“.... Luego entonces, resultan ineficaces los argumentos esgrimidos, pues de lo
anterior se advierte en primer lugar que, durante la celebracién de las asambleas
distritales se llevé a cabo el procedimiento a través del cual, los funcionarios
partidistas verificaron el debido cumplimiento a los requisitos establecidos en los
estatutos, otorgando la constancia de afiliacion respectiva a los militantes que
participaron durante los Congresos en cuestion.

Por ende, contrario a lo manifestado, queda acreditado que esta autoridad si dio
cumplimiento a la verificacién de los perfiles y la calidad de militantes de las personas
que participaron y en su caso resultaron electas durante la celebracion de los
Congresos en cuestion, ello en legal cumplimiento a un acuerdo que por no haber
sido impugnado surte efectos juridicos plenos, aunado a que tal accién fue realizada
en cumplimiento a una determinacion emitida por la Sala Superior, y que forma parte
integral de la Convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario”

ANALISIS DEL ACTO CONCERNIENTE A LA OMISION DE LA COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DE CUMPLIR CON LA SENTENCIA DEL 27
DE JULIO DE 2022, EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR EN EL
EXPEDIENTE SUP-JDC-601/2022.

|on

10 Tesis XLV/98, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rgbro: “INFORME
CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION”
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Esta Comision considera que deviene ineficaz el motivo de disenso esgrimido en el
recurso interpuesto por el accionante en contra de la COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES DE MORENA, por lo siguiente.

5.1. Justificacion.

El accionante hace valer como uno de los actos impugnados un supuesto
incumplimiento de lo mandatado por el maximo érgano jurisdiccional en la materia
a través de la sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-601/2022 el pasado 27
de julio de 2022.

En la actuacion de referencia, la Sala Superior, entre otras cuestiones, determiné
modificar la Convocatoria en lo que fue materia de impugnacién y, en consecuencia,
vincul6 a la Comision Nacional de Elecciones a efecto de entregar una constancia
gue acredite los requisitos minimos por los cuales una persona justifica su caracter
de militante en el marco del Ill Congreso Nacional Ordinario de MORENA para la
Unidad y Movilizacion.

Ahora, conforme a lo expuesto por la autoridad responsable en su informe
correspondiente requerido por esta Comision, se advierte que, en fecha 29 de julio
de 2022 del afio en curso, la Comisién Nacional de Elecciones, en ejercicio de sus
facultades estatutarias para desarrollar la organizacion de las elecciones, emitio el
“ACUERDO POR EL QUE SE EMITE EL FORMATO DE CONSTANCIA EN EL
QUE SE ACREDITA EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA SER
MILITANTE DE MORENA, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
APARTADO 7.5.2 DE LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, AL
RESOLVER EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA CON NUMERO DE
EXPEDIENTE SUP-JDC-601/2022”; mismo que ofreci6 como prueba documental
publica junto con su respectiva cedula de publicitacién

Bajo ese entendido, el accionante pretende hacer valer como uno de sus conceptos
de agravio un supuesto incumplimiento al juicio ciudadano SUP-JDC-601/2022, no
obstante esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia carece de
competencia para dirimir si el “Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional por el que
se emite el Formato de Constancia en el que se acredita el cumplimiento de los
requisitos para ser militantede MORENA, en cumplimiento a lo dispuesto en el
apartado 7.5.2 de la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico- electorales de la ciudadania con numero de expediente SUP-
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JDC-601/2022” y los actos derivados de este, cumplen o no lo mandatado por la
Sala Superior.

Lo anterior es asi habida cuenta de que, si la causa de perjuicio que aduce el
promovente es la manera en que se reguld la acreditacién de la afiliacién de las
personas protagonistas del cambio verdadero al momento de emitir su voto en los
Congresos Distritales, 1o correcto era haber presentado su inconformidad ante la
autoridad emisora de la ejecutoria de la que alega su incumplimiento, es decir, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de
conformidad a lo establecido en los articulos 10, inciso c) y 93, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, es ineficaz el argumento de la parte actora relativo a que la entrega de
la constancia para acreditar la afiliacion al partido no es idonea o eficaz para
demostrar la afiliacion y por tanto, deriva en un incumplimiento de la sentencia
emitida en el expediente SUP-JDC-601/2022.

6. DECISION DEL CASO.

Al haberse advertido la actualizacion manifiesta de las causales de sobreseimiento
sefialadas en el apartado correspondiente y que impiden a esta autoridad
partidista jurisdiccional realizar un estudio y pronunciamiento de fondo sobre el
asunto, lo conducente es decretar su sobreseimiento parcial.

En este sentido, al haberse configurado las causales de improcedencia
anteriormente expuestas y haberse calificado como ineficaz el argumento
analizado en el considerando quinto de la presente resolucion, en consecuencia,
lo procedente es sobreseer por una parte el presente procedimiento intrapartidario
y calificar como ineficaz el agravio correspondiente, ordenando su archivo como
asunto definitivamente concluido en términos de lo previsto en los preceptos
normativos citado.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 49° incisos
a), b) y n) y 54 del Estatuto de MORENA, asi como del Titulo Décimo Cuarto
del Reglamento Interno, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

RESUELVE
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PRIMERO. Se sobresee parcialmente el recurso de queja presentado por el C.
JOHN MILL ACKERMAN ROSE, en términos del numeral 2.1.1.1 de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se declara ineficaz el agravio identificado con el numeral 6, en los
términos del considerando quinto de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiguese como corresponda la presente Resolucion a las partes
para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

CUARTO. Publiquese la presente Resolucion en los estrados electrénicos de este
organo jurisdiccional a fin de notificar a las partes y demas interesados para los
efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

QUINTO. Archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD las y los integrantes de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 122 inciso f), del reglamento de la CNHJ.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”

y
2

AGERLA UKo
EMA ELOISA VIVANCO ESQUIDE DONAJI ALBA ARROYO
PRESIDENTA SECRETARIA
J 73 ‘-\’/--j._‘/'/,/' //
ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES ALEJANDRO VIEDMA VELAZQUEZ
COMISIONADA COMISIONADO

CNHJ-P4/AE





