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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 30 de julio de 2022

Procedimiento Sancionador Electoral

Expediente: CNHJ-MOR-300/22
Actor: Agustin Cornelio Alonso Mendoza
Denunciado y/o Autoridad Responsable:

Comision Nacional de Elecciones
Asunto: Se notifica resolucion

C. Agustin Cornelio Alonso Mendoza
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como de acuerdo con lo previsto en el Titulo Tercero del Reglamento de esta
Comisién Nacional y de conformidad con resolucion emitida en sesion plenaria de
este 6rgano (se anexa a la presente), en la que se resuelve el recurso de queja

presentado por usted ante este 6rgano de justicia partidaria, le notificamos de la
citada sentencia y le solicitamos:

UNICO.- Que en forma inmediata a su recepcion, envie por este medio
el acuse de recibido de la presente a la direccion de correo electronico:
cnhj@morena.si.

Daniel Alfredo Tello Rodriguez
Secretario de Ponencia 3
CNHJ-MORENA
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

PONENCIA III

Ciudad de México, 30 de julio de 2022

Procedimiento Sancionador Electoral
Expediente: CNHJ-MOR-300/22
Actor: Agustin Cornelio Alonso Mendoza

Denunciado y/o Autoridad Responsable:
Comisién Nacional de Elecciones
Asunto: Se emite resoluciéon

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-MOR-300/22 motivo del recurso de queja promovido por el
C. Agustin Cornelio Alonso Mendoza por medio del cual controvierte actos
derivados del proceso de renovacién de 6érganos de nuestro partido.

RESULTANDO

PRIMERO.- De la admisién. Que en fecha 28 de julio de 2022, esta Comisién
Nacional emiti6 acuerdo de admisién de procedimiento sancionador electoral
respecto del escrito reencauzado por la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y al cual se le otorgd el numero
de expediente CNHJ-MOR-300/22 y, a su vez, dentro del mismo, se solicitdé un
informe a la autoridad responsable respecto del acto impugnado.

Ahora bien, de igual manera, el 28 de los corrientes se recibi6 documentacion
diversa por parte de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion del expediente SUP-JDC-641/2022, relacionada con el presente asunto.

De la revision de la documentacion recibida se concluyé que ambos escritos eran el
mismo documento por lo que para efectos de la sustanciacién del procedimiento se
agrego al expediente y se consideré como un solo documento de queja.
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SEGUNDO.- Del informe rendido por la autoridad responsable. En fecha 29 de
julio de 2022, este 6rgano partidista recibid el informe rendido por parte de la
autoridad responsable.

TERCERO.- De la vista al actor y su desahogo. Mediante acuerdo de vista de
29 de julio de 2022, este 6rgano de justicia partidista corrid traslado al actor del
informe rendido por la autoridad responsable, sin que se recibiera escrito de
respuesta dentro del plazo otorgado.

CUARTO.- Del cierre de instruccién. El 30 de julio de 2021, esta Comisién
Nacional emitié acuerdo de cierre de instruccion por medio del cual establecié que
las partes habian hecho valer su derecho de audiencia, las etapas del
procedimiento habian sido concluidas y que el expediente se encontraba en aptitud
para emitirse en él sentencia.

Habiendo sido realizadas todas las diligencias procesales y obrando en autos
todas las constancias que se requieren para la resolucion del presente
expediente, esta Comision procede a emitir el presente fallo

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer y resolver la queja antes mencionada,
de conformidad con lo que sefala el articulo 49 inciso a), b) y n) del Estatuto,
asi como del 48 de la Ley General de Partidos Politicos y 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, de conformidad con el diverso 46° del Reglamento de la CNHJ,
este drgano jurisdiccional partidista también es competente para conocer de las
quejas que se promuevan en contra de la legalidad de los actos u omisiones
realizados por los 6rganos y/o autoridades de MORENA.

SEGUNDO.- Marco juridico aplicable. Son aplicables al caso las disposiciones
establecidas en:

l. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Il. Ley General de Partidos Politicos
Ill. Documentos Basicos de MORENA

IV. Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

V. Convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario de MORENA
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TERCERO.- Del acto reclamado por el actor y sus agravios. Segun lo expuesto
por el actor es lo siguiente:

= El Listado de Registros Aprobados de Postulantes a Congresistas
Nacionales de 22 de julio de 2022 emitido por la Comisién Nacional de
Elecciones

Respecto del mismo, el quejoso hacer valer los siguientes agravios:

PRIMERO. Omisién de la autoridad responsable en emitir determinacién en
que se funde y motive la negativa de registro del suscrito.

SEGUNDO. Omision de la autoridad responsable de valorar los documentos y
emitir pronunciamiento sobre la procedencia de la solicitud del suscrito

TERCERO. Vulneracién al derecho del suscrito para participar en el Congreso
a llevarse a cabo el proximo 31 de julio de 2022

CUARTO.- Estudio. Por razéon de método, los conceptos de agravio expresados
por el accionante seran analizados en orden distinto a lo expuesto en su escrito de
queja, sin que tal forma de estudio genere agravio alguno al promovente del mismo.
El criterio mencionado ha sido sustentado en reiteradas ocasiones por la
Sala Superior del Tribunal Electoral, lo que ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de
los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados’.

En el entendido de que, en el analisis de los agravios, se privilegiara el estudio que
mayor beneficio juridico le reporte al inconforme, en términos de lo dispuesto en el
tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra dice:

“Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en
forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucién del
conflicto sobre los formalismos procedimentales’.

Esta postura es acorde con la linea jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ya que ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente el criterio de
que deben examinarse en primer orden aquellos motivos de inconformidad que
generan mayor beneficio al promovente del medio de impugnacion.
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Lo anterior se asienta en la jurisprudencia 1a. XC/2007 de la Primera Sala de la
Suprema Corte de rubro “PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO EN MATERIA
PENAL. ORDEN EN QUE SE DEBEN ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION EN RAZON DE LOS EFECTOS EN QUE SE TRADUZCA LA
CONCESION DEL AMPARO’.

En ese orden de ideas, se procedera al estudio del AGRAVIO PRIMERO
esgrimido por el actor en su escrito de queja.

Esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia estima que el concepto de agravio
hecho valer por el actor resulta FUNDADO, ello en virtud de las consideraciones
que adelante se exponen.

De acuerdo con la sola lectura del contenido del AGRAVIO PRIMERO, la parte
actora se duele de la ausencia de un fundamento legal o dictamen que sustente la
negativa por parte de la autoridad responsable para no considerarlo como
postulante a Congresista Nacional de este instituto politico, de modo que la litis en
el presunto asunto versa acerca de si la Comision Nacional de Elecciones
motivé o no la aprobacién de su registro.

Por su parte la autoridad responsable, en cuanto al agravio que se estudia
manifesto, en sintesis, los siguientes argumentos:

v Que la Comision Nacional de Elecciones si realiz6 la calificacion y valoracion
de los perfiles sometidos a su consideracion.

v" Que la Convocatoria del actual proceso electivo prevé que las personas
aspirantes puedan solicitar el resultado de su determinaciéon bastando
ello para que la Comision Nacional de Elecciones emita por escrito la
determinacién que en Derecho proceda.

v Que en el listado de registros aprobados a postulantes a Congresistas
Nacionales constan los motivos y fundamentos que originan el acto
reclamado aunado a que, en todo caso, resulta innecesario reiterar en él
las razones que condujeron a la insercion de las personas ahi sefialadas
pues la lista publicada obedece a la evaluacion realizada por la Comision
Nacional de Elecciones.

Ahora bien, del analisis del informe rendido por la autoridad responsable
no se desprende que la misma exprese los motivos por los cuales estimo no tener
por procedente la solicitud de registro suscrita por el quejoso pues unicamente se
limitd a sefalar que de acuerdo con la Convocatoria la entrega de documentos
no resultaba suficiente para obtener la aprobacion del perfil sin que al efecto
sefalara si la falta o error en la presentacion de uno de estos gener6 la exclusién
del actor para ejercer su derecho a ser votado en su respectivo Congreso Distrital.
Asimismo, la referida Comision Electoral alega en su informe que la multi-referida
Convocatoria imponia entre otros requisitos que el perfil presentado también
coincidiera con la estrategia politica de este instituto politico sin sefialar las razones
por las cuales consider6 que el quejoso no cumplia con el mismo.
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Lo anterior a todas luces genera un detrimento en la esfera juridica del actor dado
que lo coloca en estado de indefension pues, al no conocer este las razones por las
cuales no fue aprobado su registro, no le es posible ejercer una defensa adecuada
vulnerando también con ello la Comision Nacional de Elecciones el principio de
legalidad que debe regir todas las actuaciones de las autoridades y que consiste,
entre otras cuestiones, que estas funden y motiven debidamente sus actos.

De ahi que, si bien la autoridad responsable goza de amplias facultades estatutarias
y legales para aprobar o negar la aprobacion de registros de postulantes a un cargo
de direccion partidista, lo cierto también es que la misma se encuentra obligada a
fundar y motivar sus decisiones haciendo del conocimiento de los participantes a
quienes nego el registro, las razones por las cuales llegdb a tal conclusion
garantizando con ello el derecho de audiencia y defensa de los gobernados.

Bajo este este orden de ideas, resulta evidente que la autoridad responsable
no le expreso al participante las razones por las cuales consideré que su registro
no cumplia con los requisitos previstos en la convocatoria y si bien la misma
establece que los postulantes pueden voluntariamente ejercer o no el derecho a
solicitar el dictamen de la valoracién de su perfil, ello no es 6bice para que, a fin de
garantizar los derechos politico-electorales del actor, esta Comisién Nacional
vincule a la autoridad responsable con el objeto de que en los términos de su propia
convocatoria, notifique al aqui postulante el resultado de su determinaciéon de
manera fundada y motivada.

Finalmente, resulta innecesario el estudio de los agravios restantes hechos valer
por el actor pues el concepto de violacion declarado fundado es suficiente para
otorgar al peticionario la garantia de proteccion solicitada.

Sirva de sustento para lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Si al examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de
amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para
oforgar al peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la
justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demas motivos de
queja’.

240348. Tercera Sala. Séptima Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 175-180, Cuarta Parte, Pag. 72.

QUINTO.- Efectos. Derivado de lo anteriormente expuesto, se tienen los siguientes
efectos:

+ Se vincula a la Comision Nacional de Elecciones para que, a la
brevedad, notifique al C. Agustin Cornelio Alonso Mendoza el resultado
de su determinaciéon de manera fundada y motivada, esto es,
las razones de la negativa de su registro como postulante a
Congresista Nacional en el marco de la Convocatoria al lll Congreso
Nacional Ordinario de MORENA.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47
parrafo segundo, 49 incisos a), b) y n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA y
Titulo Décimo Cuarto del reglamento interno, esta Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

RESUELVE

PRIMERO.- Es FUNDADO el agravio primero hecho valer por el actor en virtud
de lo expuesto en el CONSIDERANDO CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se vincula a la autoridad responsable en términos de lo precisado
en el apartado de EFECTOS de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese a las partes como en Derecho corresponda.

CUARTO.- Publiquese la presente resolucion en los estrados de este 6rgano
jurisdiccional de conformidad con la normatividad estatutaria y reglamentaria.

QUINTO.- Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria las y los integrantes de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA votando a favor los
CC. Ema Eloisa Vivanco Esquide, Zazil Citlalli Carreras Angeles y Vladimir
Moctezuma Rios Garcia con voto en contra de los Comisionados Alejandro
Viedma Velazquez y Donaji Alba Arroyo

A | .

OB (LU

EMA ELOISA VIVANCO ESQUIDE
PRESIDENTA

ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES
COMISIONADA
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