Comision Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, A 04 DE NOVIEMBRE DE 2020
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: CNHJ-COAH-593/2020

ASUNTO: Se notifica Resolucién

CC. INTEGRANTES DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA
PRESENTES.-

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA y de
conformidad con la Resolucién emitida por esta Comision Nacional el 4 de noviembre del

afio en curso (se anexa a la presente), por lo que les notificamos de la citada Resolucion y
les solicitamos:

UNICO.- Que en forma inmediata a su recepcion, envien por este medio el
acuse de recibido de la presente a la direccion de correo electrénico
morenacnhj@gmail.com.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

Héctor

T T — Gabriela Rodrigue mirez
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 4 de noviembre de 2020.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL.

EXPEDIENTE ELECTORAL: TECZ-JDC-20/2020
EXPEDIENTE: CNHJ-COAH-593/2020
ACTOR: RAUL STEEL RAMIREZ GARZA

DEMANDADA: COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES DE MORENA

ASUNTO: Se emite Resolucion

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-COAH-593/2020 motivo del recurso de queja presentado por el
C. RAUL STEEL RAMIREZ GARZA en contra “Dictamen sobre el proceso interno
de seleccion de Candidatos/as a Diputados/as Locales por el principio de Mayoria
Relativa del Estado de Coahuila, para el Proceso Electoral 2019-2020 (...).”. del cual
se desprenden supuestas faltas a nuestra normatividad.

GLOSARIO

ACTO,
PROMOVENTES O
QUEJOSO

RAUL STEEL RAMIREZ GARZA

DEMANDADOS O
PROBABLES

COMISION NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA




RESPONSABLES

ACTO DICTAMEN SOBRE EL PROCESO INTERNO DE
RECLAMADO SELECCION DE CANDIDATOS/AS A DIPUTADOS/AS
LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA
DEL ESTADO DE COAHUILA, PARA EL PROCESO
ELECTORAL 2019-2020

CNE COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

LEY DE MEDIOS LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION

ESTATUTO ESTATUTO DE MORENA

CNHJ COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA

LGIPE LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

RESULTANDO

La queja motivo de la presente resolucién fue promovida por el C. RAUL STEEL
RAMIREZ GARZA, ante la Sala Regional Monterrey.

Con fecha 16 de septiembre de 2020, esta Comisidn Nacional, recibio via correo
electronico a la cuenta oficial de este érgano partidario, correo de notificacion de la
Sentencia Definitiva emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila, dentro
del expediente TECZ-JDC-20/2020, correspondiente al Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politicos-Electorales promovido por el C. RAUL STEEL RAMIREZ
GARZA.

Que, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral del Estado de
Coahuila, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia emitié en fecha 18 de
septiembre del aino en curso, Acuerdo de Admisidén correspondiente al recurso
promovido por el C. RAUL STEEL RAMIREZ GARZA, mismo que recayd en el
expediente interno CNHJ-COAH-593/2020, y que fue debidamente notificado a las
partes en misma fecha.

Por lo que, no habiendo mas diligencias por desahogar, se turnaron los autos
para emitir la resolucion que en derecho corresponde.



CONSIDERANDO

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA es competente para conocer del presente, atento al contenido
de los articulos 47, 49, 54 y 55 del Estatuto de MORENA, 39, 40 y 41 de la Ley
General de Partidos, al tratarse de asuntos internos que deben ser dirimidos de
manera uniinstancial por la autoridad jurisdiccional intrapartidaria.

2.- PROCEDENCIA. Se surten los requisitos de procedencia sefialados en el
articulo 54 del Estatuto de MORENA, asi como el 19 del Reglamento de esta CNHJ;
9 de la Ley de Medios y 465 de la LGIPE.

21 Forma. El recurso de queja promovido por el actor, asi como las
determinaciones emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila, fueron
recibidos via correo electrénico dirigido a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA. En los que se hizo constar el nombre del promovente,
domicilio y correo electronico para oir y recibir notificaciones, siendo posible la
identificacion del acto reclamado y el demandado; de igual manera, se hacen
constar los hechos sobre los que impugna su recurso, los agravios, ofrecimiento de
pruebas y firma autografa.

2.2 Oportunidad. El recurso presentado es oportuno porque el mismo se recibio en
el tiempo y forma, tal y como se establece en el articulo 27 del Reglamento de la
CNHJ.

2.3 Legitimacién. El promovente esta legitimado por tratarse de militante
perteneciente a nuestro Instituto Politico, de conformidad con el articulo 56° del
Estatuto de MORENA, haciendo valer la supuesta violacion a sus derechos
partidarios.

3.- ESTUDIO DE FONDO

3.1 Planteamiento del caso. El presente asunto tiene su origen en el recurso de
queja presentado ante esta Comisién Nacional por el C. RAUL STEEL RAMIREZ
GARZA, en contra de supuestos actos violatorios de la normatividad partidista por
parte de LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA, consistentes
la emision “DICTAMEN SOBRE EL PROCESO INTERNO DE SELECCION DE
CANDIDATOS/AS A DIPUTADOS/AS LOCALES POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA DEL ESTADO DE COAHUILA, PARA EL PROCESO
ELECTORAL 2019-2020’; tal y como se desprende de su medio de impugnacion.



Por lo anterior, el problema a resolver consiste en comprobar si efectivamente, el
COMITE EJECUTIVO NACIONAL y la COMISION NACIONAL DE ELECCIONES,
todos DE MORENA han incurrido en faltas estatutarias consistentes en la emision
del Dictamen citado en el parrafo que antecede, asi como la validez estatutaria y
juridica del mismo y los actos emanados de dicho acuerdo.

3.2 Método de analisis de los motivos de inconformidad. Se abordaran los
agravios emitidos por la parte actora, el cual de la simple lectura del escrito de
demanda que se atiende en la presente resolucion, a decir:

‘PRIMERO.- Me causa agravio que la autoridad no haya fundado su
Dictamen pues de la argumentacion dada no se advierten los parametros
en que motivaron su criterio para la asignacion unica en el Distrito XllI,
mi distrito de registro.

(...).

SEGUNDO.- Me causa agravio que la autoridad responsable no haya
cumplido con el test de proporcionalidad en sus decisiones para elaborar
el Dictamen objeto del acto impugnado.

(...).

TERCERO.- Me causa agravio que para no se haya interpretado a mi
favor el segundo numeral 3 de la Ley General del Sistema de medios de
impugnacion (...).

(..)

Lo anterior se desenvuelve en aplicacion de la Jurisprudencia 3/2000, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro sefala:

‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.

En atencion a lo previsto en los articulos 2o., parrafo 1, y 23, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iuranovit



curia y da mihifactumdabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su
ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso,
asi como de su presentacion, formulacion o construccion légica, ya sea
como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le
causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio”.

3.3. Pruebas ofertadas por el promovente.

= Las DOCUMENTALES PUBLICAS Y PRIVADAS descritas en su escrito
inicial de queja

» Las Testimoniales

» La Instrumental de actuaciones

» |La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA

3.4 Valoracion pruebas. Las pruebas presentadas ante este 6rgano jurisdiccional
intrapartidario, seran analizadas bajo el sistema libre de valoracion de la prueba,
atendiendo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley de Medios, asi como por el
articulo 462 de la LGIPE, los cuales establecen:

“Articulo 14.

(...).

1. Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos en esta
ley, solo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y e) Instrumental de actuaciones.

2. La confesional y la testimonial también podran ser ofrecidas y
admitidas cuando versen sobre declaraciones que consten en acta



levantada ante fedatario publico que las haya recibido directamente de
los declarantes, y siempre que estos ultimos queden debidamente
identificados y asienten la razon de su dicho.”

“Articulo 462.

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la I6gica, la experiencia y de la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcioén electoral,
con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada,
solo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados,
al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacion que guardan entre si.

4. En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias
simples que obren en el expediente, éstas tendran unicamente el valor
de un indicio”.

Asimismo, sirve como fundamento para la valoracién de pruebas lo previsto en los
articulos 86 y 87 del Reglamento de esta Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, mismos que establecen:

“Articulo 86. La CNHJ goza de la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas, con base en el sistema de libre
valoracion de la prueba.

Articulo 87. Los medios de prueba seran valorados por la CNHJ
atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia,



asi como de los principios generales del Derecho, leyes aplicables en
forma supletoria y la jurisprudencia, entre otras.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos
a que se refieran.

Las documentales privadas, las técnicas, la presuncional en su doble
aspecto, la instrumental de actuaciones, la testimonial y la confesional,
solo haran prueba plena cuando a juicio de la CNHJ las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados.”

3.4.1 Analisis de las Pruebas de la parte actora.

De las DOCUMENTALES consistentes en:

» Diversas capturas de pantalla de la Red Social denominada “FACEBOOK”
en las cuales no se indican las personas que aparecen en las mismas, ni con
que hechos del escrito de queja se relacionan,

De las TESTIMONIALES a cargo de los CC. Elias Abdiel Tobias Arguello, Gilberto
Jaime y Macario Antonio Bocanegra Saucedo, se desechan por no encontrarse
debidamente ofrecidas, esto con fundamento en lo previsto en el articulo 14 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el cual
establece:

“Articulo 14.

(...).

1. Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos en esta
ley, solo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y e) Instrumental de actuaciones.



2. La confesional y la testimonial también podran ser ofrecidas y
admitidas cuando versen sobre declaraciones que consten en acta
levantada ante fedatario publico que las haya recibido directamente de
los declarantes, y siempre que estos ultimos queden debidamente
identificados y asienten la razén de su dicho.”

Ley que resulta de aplicacion supletoria de nuestro Estatuto, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 55 del mismo y el cual establece:

“Articulo 55°. A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento
y en sus reglamentos, seran aplicables, en forma supletoria, las
disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley General de
Partidos Politicos, la Ley General de Sistemas de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.”

La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en todo lo que favorezca a
su oferente.

La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo que favorezca a
su oferente.

4. DE LOS DEMANDADOS O AUTORIDADES RESPONSABLES

4.1. De la negativa de las autoridades a rendir contestacién. En fecha 18 de
septiembre de 2020, se emiti6 Acuerdo de Admision respecto del medio de
impugnacioén supra citado, mismo que fue registrado con el numero de expediente
CNHJ-COAH-593/2020.

En dicho acuerdo, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
notificd y corrié traslado, a la autoridad responsable, a decir la Comision Nacional
de Elecciones, del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos-Electorales
promovido por los actoras citados al rubro, a fin de que dieran contestacién al
proceso instaurado en su contra, asi como para que manifestaran lo que a su
derecho conviniera, respecto de los agravios esgrimidos y hechos imputados por la
parte actora.

Sin embargo, es menester de esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia
sefalar que, al momento de la emision de la presente resolucién, el érgano sefialado



como responsables han sido omiso, en cuanto a rendir informe respecto de los
hechos imputados en su contra; por lo que este érgano jurisdiccional procedera a
resolver con las constancias que obran en autos, haciendo efectivo el
apercibimiento sefalado en el Acuerdo de Admision de fecha 7 de septiembre de
2020, en el Acuerdan IV. del mismo, en el que se establecio:

“Corrasele traslado del recurso de queja, de acuerdo a lo senalado
en los Considerandos Cuarto y Quinto de este Acuerdo, para que
dentro del plazo de 48 horas (cuarenta y ocho horas) contados a partir
de la presente notificacion respondan lo que a su derecho convenga,
apercibiéndole de que, de no hacerlo, se les dara por precluido su
derecho, de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Reglamento de
la CNHJ Dicho escrito de respuesta podra ser presentado via correo
electrénico a la direccion: morenacnhj@gmail.com.”

Es por lo anterior, que esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, estima
pertinente sancionar a la Comisiéon Nacional de Elecciones de MORENA con
una AMONESTACION PUBLICA toda vez, que dicha omisién de rendir informe
respecto de los hechos imputados en su contra obstaculiza el tramite dado al
recurso de queja presentado.

Lo anterior con fundamento en lo previsto en los articulos articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 64° del Estatuto, y 127,
inciso b) del Reglamento de esta CNHJ, los cuales establecen:

“Articulo 64°. Las infracciones a la normatividad de MORENA podran ser
sancionadas con:

b. Amonestacion publica;

(..).

“Articulo 127. AMONESTACION PUBLICA. La amonestacién publica
consiste en la advertencia publica que la CNHJ dirige a la o el infractor,
haciéndole ver las consecuencias de la conducta juzgada. La
amonestacién publica debera ser publicada por la CNHJ en estrados del
local que ocupe, en los medios electronicos y publicos de la CNHJ.

Seran acreedoras a la amonestacion publica las personas que
cometan las siguientes faltas:



(...).

b) La falta de respuesta oportuna a cualquier solicitud de informacién por
parte de cualquiera de las y los sujetos establecidos en el Articulo 1o,
que entorpezca el correcto desemperio de las actividades de los 6rganos
y/o integrantes de MORENA.”

5.- Decision del Caso.

Que, de la revisidn exhaustiva de los documentos remitidos por el promovente, asi
como del DICTAMEN DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES SOBRE EL
PROCESO INTERNO DE SELECCION DE CANDIDATOS/AS A DIPUTADOS/AS
LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA DEL ESTADO DE
COAHUILA PARA EL PROCESO ELECTORAL 2019-2020, mismo que resulta ser
un hecho notorio al tratarse de un proceso electoral interno y que reviste el caracter
de un acto publico, sirve de sustento para lo anterior la siguiente tesis:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los
tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia,
a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a
circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar, de
modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los
miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse
la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera
que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento
publico en el medio social donde ocurri6 o donde se tramita el
procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del Congreso
de la Unién. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia
Rojas Zamudio.
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El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobo, con el numero
74/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a dieciséis de mayo de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 91/2014, desechada por notoriamente improcedente, mediante
acuerdo de 24 de marzo de 2014”.

Se constata que el acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado,
lo anterior con fundamento en las siguientes razones:

1. En acto impugnado, en su parte considerativa, se sefhalan claramente los
preceptos juridicos constitucionales, asi como las disipaciones electorales federales
y estatutarias que facultan a la Comision Nacional de Elecciones para emitir dicho
acto, estableciendo en el mismo que:

“(...).

2. — Que la Comision Nacional de Elecciones es competente para emitir
el presente resolutivo en términos de las atribuciones que le confieren los
articulos 42° 43° 44°, 46°, letras b., c., d., e., m., y demas relativos y
aplicables del Estatuto de MORENA; asi como a lo previsto en la
Convocatoria al proceso de seleccion de las candidaturas candidatos a
Diputados Locales por los principios de Mayoria Relativa y
Representacion Proporcional del Estado de Coahuila.

(...).

5.- Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 43° del estatuto
de MORENA en los procesos electorales se busca garantizar la equidad
de la representacion en términos de género, sin embargo, la Comision
Nacional de Elecciones, debe tomar en consideracion los Acuerdos o
Lineamientos emitidos por el Instituto Electoral de Coahuila; y en
observancia a los Acuerdos emitidos por el mismo, la Comision realizo la
asignacion de género de manera alternada, tomando en consideracion
los resultados de la eleccion anterior, asi como la integracion alternada
de los distritos para dar oportunidad a las mujeres a participar en el
proceso electoral, privilegiando su participacion de manera igualitaria,
sefialando a demas que no deben ser reservados para el género
femenino los distritos con la menos votacion en el proceso.

(...).



En tal sentido, queda fundado y motivada la designacion del género para
los distritos del Estado de Coahuila.

6.- Que de conformidad con los establecido en el articulo 44° letra I., del
estatuto de MORENA, la Comision Nacional de Elecciones un arfio antes
de la eleccion de que se trate, a través del método de insaculacion
determinara que Distritos corresponderan a candidaturas externas; sin
embargo, por omision de la Comision Nacional d Elecciones en funciones
en el periodo de un afo anterior al de la eleccion de Coahuila, no se
determinaron los distritos a externos, es por lo que la Comisién Nacional
de Elecciones, al momento de la valoracion y calificacion de los perfiles
de los aspirantes, aprobo en algunos casos para un solo distrito dos mas
propuestas entre internos y externos, considerando aquellos perfiles que
siendo afiliados o no, contaran con un mejor posicionamiento de entre las
propuestas aprobadas; lo que permitiria potenciar la estrategia politico
electoral de MORENA en la entidad de Coahuila.

7.- Que tomando en consideracion todo lo anterior, la Comision Nacional
de Elecciones en sesion permanente y de la revision de los documentos
y perfiles de todos los aspirantes al Proceso de seleccion interna de
candidatos a diputados locales para el Estado de Coahuila, se
aprobaron los mejores perfiles, seleccionando dentro de ellos a los
que cuentan con buena fama publica, trayectoria politica y
acercamiento entre la ciudadania, ademas de que cumplian con todos
los requisitos para representar a MORENA en los diferentes distritos.

8.- Que la Comisiéon Nacional de Elecciones llevo a cabo la revision
exhaustiva y verifico el cumplimiento de requisitos de las solicitudes de
registro de los aspirantes. Asimismo, se realizo la calificacion y valoracion
del perfil de cada uno de los aspirantes registrados, tomando en cuenta
su trayectoria politica, laboral y profesional, y considerando
fundamentalmente la seleccion de los candidatos/as idéneos/as que
consoliden la estrategia politico electoral de MORENA en el estado de
Coahuila, y una vez realizados los procedimientos estatutarios la
Comision Nacional de Elecciones ha seleccionado los aspirantes idoneos
para representar a MORENA en los Distritos Locales del Estado de
Coahuila.”

Por lo que, el acto impugnado se encuentra claramente fundado y motivado,
sirviendo para sustento de lo anterior la siguiente tesis:



“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Por fundar se entiende que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso, y por motivar que deberan sefialarse, claramente
las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se hayan
tenido en cuenta para la emision del acto, siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S. A. de C. V.
28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez. Revisién fiscal
103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revision 401/88. Enrique
Sanchez Peérez. 28 de noviembre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.
Amparo en revision 286/89. Antonio Meza Garcia. 10 de octubre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
José Mario Machorro Castillo”.

Asimismo, es menester de esta Comision Nacional de Honestidad y Justica sefalar
que, desde la emisién de la convocatoria al Proceso electoral interno se establecio
el mecanismo y/o método de seleccidn de candidatos para dicho dicha convocatoria
emitida en fecha 28 de febrero de 2020, establecio:

“BASES
(...)
La Comision Nacional de Elecciones revisara las solicitudes, calificara los

perfiles de los aspirantes de acuerdo con las atribuciones contenidas en
el Estatuto de MORENA, y solo dara a conocer las solicitudes aprobadas.



(...).

El resultado de las encuestas, sondeos, estudios de opinion, analisis y
dictamenes tendra un caracter inapelable, en términos de lo previsto por
el articulo 43, inciso s) del Estatuto.

(...).

La Comision Nacional de Elecciones previa calificacion de perfiles,
aprobara o negara el registro de los/as aspirantes con base en sus
atribuciones; dicha calificacion obedecera a una valoracion politica del
perfil del/a aspirante a fin de seleccionar al/a candidato/a idoneo/a para
fortalecer la estrategia politico electoral de Morena en el pais. Asimismo,
verificara el cumplimiento de requisitos legales y estatutarios y valorara
la documentacion entregada.

Es fundamental sefialar que la entrega de documentos no acredita
otorgamiento de candidatura alguna.

(..)

Resulta entonces, que la Comisién Nacional de Elecciones cuenta con las
facultades necesarias para realizar una valoracion de los perfiles de los aspirantes
y en su caso, determinar la aprobacion o no del registro de los mismos, esto con
fundamento en lo previsto en por el articulo 41, fraccion |, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se dispone que los partidos
politicos deben cumplir con sus finalidades atendiendo a los previsto en sus
programas, principios e ideas que postulan, esto deriva en la posibilidad otorgada a
los mismos de auto determinarse.

Aunado a lo anterior, es menester de esta CNHJ sefialar, que el promovente no
menciona haberse visto imposibilitado o que se les haya vulnerado su derecho a
participar en dicho proceso de seleccion interna, toda vez que el mismo presento su
registro para participar en dicho proceso.

6.- De los Efectos de la Resolucion.



Derivado de todo lo expuesto en la presente resolucion, es que esta Comision
Nacional estima pertinente declarar valido el “DICTAMEN DE LA COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES SOBRE EL PROCESO INTERNO DE SELECCION
DE CANDIDATOS/AS A DIPUTADOS/AS LOCALES POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA”, asi como los mecanismos implementados por las
autoridades responsables para definir las candidaturas al proceso electoral 2019-
2020 del estado de Coahuila.

Asimismo y en virtud de lo establecido en el Considerando 4.1 de la presente
resolucion esta Comision Nacional, con fundamento en el articulo 64° del Estatuto
de MORENA; y 127, inciso b); del Reglamento de esta CNHJ, se estima pertinente
sancionar con una AMONESTACION PUBLICA A LA COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES, Y EL COMITE EJECUTIVO NACIONAL TODOS DE MORENA, en
virtud de la negativa de dichos 6rganos de rendir informe y/o contestaciéon al
procedimiento instaurado en su contra y que hoy se resuelve, obstaculizando con
dicha conducta el trabajo de esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

Se citan dichos articulos:

“Articulo 64°. Las infracciones a la normatividad de MORENA podran ser
sancionadas con:

b. Amonestacion publica;

(..)"

“Articulo 127. AMONESTACION PUBLICA. La amonestacioén publica
consiste en la advertencia publica que la CNHJ dirige a la o el infractor,
haciéndole ver las consecuencias de la conducta juzgada. La
amonestacién publica deberd ser publicada por la CNHJ en estrados del
local que ocupe, en los medios electronicos y publicos de la CNHJ.

Seran acreedoras a la amonestacion publica las personas que
cometan las siguientes faltas:

(...).

c) La falta de respuesta oportuna a cualquier solicitud de informacion por
parte de cualquiera de las y los sujetos establecidos en el Articulo 1o,
que entorpezca el correcto desemperio de las actividades de los 6rganos
y/o integrantes de MORENA.”



VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los articulos 49 inciso a) y n),
54, 55 y 56 del Estatuto de MORENA, 1, 121, 122 y 123 del Reglamento de esta
CNHJ, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia

VI.

RESUELVEN

Se declaran infundados los agravios esgrimidos en el recurso de queja,
presentado por el C. RAUL STEEL RAMIREZ GARZA, en virtud del articulo
54 del Estatuto de MORENA y demas relativos y aplicables de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de la Ley
General de Instituciones y procedimientos Electorales.

Se confirma el dictamen de la Comision Nacional de Elecciones, SOBRE
EL PROCESO INTERNO DE SELECCION DE CANDIDATOS/AS PARA
DIPUTADOS/AS LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA
DEL ESTADO DE COAHUILA, PARA EL PROCESO ELECTORAL 2019-
2020.

Se sanciona a LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA,
con UNA AMONESTACION PUBLICA, de conformidad con el considerando
4 de la presente resolucion.

Notifiquese el presente acuerdo al promovente, el C. RAUL STEEL
RAMIREZ GARZA, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Notifiquese el presente acuerdo a la parte demandada, LA COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES, para los efectos estatutarios y legales a que
haya lugar.

Publiquese en estrados electrénicos de este Organo Jurisdiccional
intrapartidario el presente Acuerdo a fin de notificar a las partes y demas
interesados, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.



VII.  Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron por Unanimidad los integrantes de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

.

Gabriela RodriguézRamirez

/

Héctor Diaz-Polanco

—

//KL 7 é

Adrian Arroyo Yegaspi
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