
 

 

 

 
 

Ciudad de México, a 7 de enero del 2022 

 

Expediente: CNHJ-OAX-2381/2021  

 

Asunto: Se notifica resolución definitiva 

 

C. Susana Harp Iturribarría 

Presente 

  

Con fundamento en los artículos 59 al 61 del Estatuto del partido político MORENA, 

así como lo previsto en el Título Tercero del Reglamento de esta Comisión, y de 

conformidad con la resolución emitida por esta Comisión Nacional el 7 de enero del 

año en curso (se anexa al presente), en el que se resuelve de manera definitiva los 

autos de este procedimiento, le notificamos de la citada resolución y le solicitamos: 

 

ÚNICO. Que en forma inmediata a su recepción, envíe por este 

medio el acuse de recibido de la presente a la dirección de correo 

electrónico cnhj@morena.si  

 

 

 
 

Elizabeth Flores Hernández 
Secretaria de la Ponencia 1 de la 

CNHJ-MORENA 
 

mailto:cnhj@morena.si
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Ciudad de México, a 7 de enero del 2022. 

PONENCIA I 

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 

ELECTORAL 

EXPEDIENTE: CNHJ-OAX-2381/2021 

ACTORA: SUSANA HARP ITURRIBARRÍA 

AUTORIDAD RESPONSABLE; COMISIÓN 

NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA 

COMISIONADA PONENTE: EMA ELOÍSA 

VIVANCO ESQUIDE 

ASUNTO: Se emite resolución definitiva. 

 

VISTOS para resolver los autos que obran en el expediente CNHJ-OAX-2381/2021 motivo 

del recurso queja presentado por la C. SUSANA HARP ITURRIBARÍA, en su calidad de 

militante y aspirante a la gubernatura del estado de Oaxaca, en contra de la decisión de la 

Comisión Nacional de Elecciones de nombrar a Salomón Jara Cruz como Coordinador Para 

la Defensa de la Cuarta Transformación del Estado de Oaxaca y/o candidato a la 

gubernatura a Oaxaca. 

 

R E S U L T A N D O 

 

I. DEL INICIO DEL PROCES DE SELECCIÓN DE CANDIDATURA A LA 

GUBERNATURA DEL ESTADO DE OAXACA. El 8 de noviembre del 2021, las y los 

integrantes de la Comisión Nacional de Elecciones emitieron la Convocatoria al proceso 

de selección de la candidatura para la gubernatura del Estado de Oaxaca; para el 
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proceso electoral ordinario 2021-20221, la cual puede ser consultada en el enlace. 

 

II. DE LA PRESENTACIÓN DE LA QUEJA. El 26 de diciembre de 2021, se recibió en la 

sede nacional del partido político Morena un recurso de queja, al cual le fue asignado 

el número de folio 011915, asimismo, en esa misma fecha se recibió el mismo escrito a 

través del correo electrónico institucional de la H. Comisión, mediante los cuales la C. 

SUSANA HARP ITURRIBARRÍA, en su calidad demilitante y aspirante a ser postulada 

como candidata a la gubernatura del estado de Oaxaca por Morena, controvierte la 

supuesta decisión de la Comisión Nacional de Elecciones de designar a Salomón Jara 

Cruz como Coordinador Para la Defensa de la Cuarta Transformación del Estado de 

Oaxaca y/o candidato a la gubernatura a Oaxaca. 

 

III. DE LA ADMISIÓN. Por acuerdo de fecha 27 de diciembre del 2021, se admitió la queja 

en virtud de que la misma cumplió con los requisitos de procedencia, únicamente 

reservándose en análisis relativo a la oportunidad. Con esta misma fecha se corrió 

traslado con las actuaciones del presente asunto y la queja a las y los integrantes de la 

COMISIÓN NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA, en su calidad de autoridad 

responsable, para que rindiera su informe circunstanciado como lo indica el artículo 42 

del Reglamento de la CNHJ. En este mismo acuerdo se determinó la negativa de de 

emitir las medidas cautelares solicitadas por la actora.  

 

IV. DEL INFORME CIRCUNSTANCIADO. Que en fecha 29 de diciembre del 2021 se 

recibió el informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable. 

 

V. DEL RECURSO DE REVISIÓN. El 29 de diciembre del 2021, la parte actora presentó 

recurso de revisión en contra de la negativa de emitir medidas cautelares solicitadas 

en su recurso de queja, mismos que fue admitido por esta Comisión el 30 del mismo 

mes y año.  

 

VI. DE LA VISTA. Mediante acuerdo de 31 de diciembre del 2021, se dio vista a la actora 

con el informe circunstanciado para que en un plazo de 48 horas manifestara lo que a 

su derecho conviniera sobre el mismo.  

 

VII. DEL DESAHOGO DE VISTA. Mediante escritos recibidos los días 1 y 2 de enero del 

2022, por correo electrónico y de manera física, respectivamente, la parte actora 

desahogó en tiempo y forma la vista contemplada en acuerdo del descrito en el numeral 

                                                
1 En adelante la Convocatoria y que puede ser consultada en https://morena.si/wp-content/uploads/2021/11/Oaxaca.pdf  

https://morena.si/wp-content/uploads/2021/11/Oaxaca.pdf
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anterior.  

 

VIII. DE LA RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN. Con fecha 03 de enero del 

2022, esta Comisión emitió resolución del recurso de revisión, en el sentido de revocar 

parcialmente el CONSIDERANDO QUINTO del acuerdo de admisión del 27 de 

diciembre del 2021.  

 

IX. DEL ACUERDO EN CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE 

REVISIÓN. El 04 de enero del 2022, se emitió acuerdo en cumplimiento a la resolución 

del recurso de revisión presentado por la actora. 

 

X. DEL CIERRE DE INSTRUCCIÓN. En fecha 4 de enero del 2022, esta Comisión 

Nacional emitió el acuerdo de cierre de instrucción y se turnaron los autos para emitir 

resolución. 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

1. DE LA COMPETENCIA. Que a partir de lo que establece el artículo 49 del Estatuto de 

MORENA2, la Comisión Nacional es el órgano jurisdiccional competente encargado de 

garantizar: la armonía de la vida institucional entre los órganos del partido y los militantes; 

el respeto al Estatuto, Declaración de Principios y Programa de Acción de Lucha, así como 

de salvaguardar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de las autoridades partidistas 

en el desarrollo de los procesos electorales.  

 

2. DEL REGLAMENTO. Que en fecha 11 de febrero de 2020, la Dirección Ejecutiva de 

Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto Nacional Electoral emitió el oficio número 

INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el cual declaró procedente el Reglamento de 

la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA3, ordenando su inscripción en 

el libro de registro de dicha Dirección, surtiendo efectos a partir de esa fecha, en términos 

de lo dispuesto en los artículos 62 y 64 del Reglamento sobre modificaciones a Documentos 

Básicos, Registro de integrantes de órganos directivos y cambio de domicilio de 

Agrupaciones y Partidos Políticos; así como respecto al registro de Reglamentos internos 

de estos últimos y la acreditación de sus representantes ante los Consejos del Instituto 

Federal Electoral. 

 

En este sentido, el presente asunto se atenderá bajo las disposiciones del Reglamento. 

                                                
2 En adelante Estatuto. 
3 En adelante Reglamento. 
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3. SÍNTESIS DE LOS HECHOS Y AGRAVIOS. Del recurso de queja se desprenden los 

siguientes hechos y agravios: 

 

 Con fecha ocho de noviembre, el Comité Ejecutivo Nacional (CEN) de Morena emitió 

la convocatoria para el proceso interno de selección de candidatos y candidatas 

para las seis gubernaturas que estarán en disputa en el proceso electoral 2022, en 

donde se señalaron como plazo del 10 al 12 de noviembre del 2021 para su registro. 

 En fecha veintidós de diciembre del dos mil veintiuno; el presidente nacional de 

Morena, Mario Delgado Carrillo, en compañía de la Comisión Nacional de 

Elecciones, la Comisión Nacional de Encuestas y los representantes de las 

dirigencias nacionales del Partido del Trabajo (PT), el Partido Verde Ecologista de 

México (PVEM) y Nueva Alianza, informó que Salomón Jara, Benjamín Robles y 

Susana Harp son los perfiles mejor posicionados en las encuestas realizadas en el 

estado de Oaxaca. 

 Siendo aproximadamente las 04:00 de la madrugada del jueves veintitrés de 

diciembre de dos mil veintiuno, la Comisión Nacional de Elecciones de Morena 

deliberó y finalmente decidió dar la postulación al C. Salomón Jara Cruz. 

 Que fue evidente la inequidad del proceso interno de nuestro partido político 

MORENA para la elección del Coordinador Para la Defensa de la Cuarta 

Transformación del Estado de Oaxaca, para el proceso electoral ordinario 2021-

2022 (candidato o candidata para gobernar el citado estado). 

 Que resulta evidente que el senador con licencia de forma sistemática y reiterada 

ha estado promocionando su nombre e imagen desde hace varios meses, en todo 

el estado de Oaxaca, por esa razón tiene denuncias ante el Instituto Electoral Local 

por actos ilegales violando a las leyes electorales, así como el calendario del 

proceso electoral ordinario 2021-2022. 

 Se vulneró de manera sistemática, flagrante y directa los principios de equidad de 

género y alternancia política, así como los derechos humanos de la actora, 

consistente de no discriminación y de igualdad reconocidos en la Constituciones 

Políticas de los Estados Unidos Mexicanos y del Estado de Oaxaca, instrumentos 

internacionales en los que México es parte, así como la Normativa Electoral 

aplicable. 

 De igual forma, refiere que se vulnera de manera directa la equidad para analizar 

las encuestas, ya que la forma en cómo se interpretó el resultado de las encuestas 

es incorrecta, del análisis minucioso de las mismas podemos dilucidar que la 
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interpretación que le da el Comité de Elecciones del partido a las encuestas es 

parcial a favor de otrora aspirante hombre. 

 

4. DEL INFORME CIRCUNSTANCIADO. Que la autoridad responsable, a través del C. 

Luis Eurípides Alejandro Flores Pacheco, en su carácter de Coordinador Jurídico del 

Comité Ejecutivo Nacional y Representante de la Comisión Nacional de Elecciones, al 

rendir su respectivo informe circunstanciado sobre los agravios formulados por la parte 

actora, refirió lo siguiente: 

 

 Se niega categóricamente que los hechos a los que se refiere la actora se traten de 

la designación de la candidatura referida, mismos que habrían sucedido el 23 de 

diciembre del 2021, contrario a ello, como lo reconoce la actora se trata de un acto 

organizativo interno de Morena, relacionado con la conformación de Comités para 

la Defensa de la Cuarta Transformación, en sintonía con la normativa interna de 

organización del partido.  

 Por lo que hace a los hechos que tienen que ver con las instancias del partido, se 

señala que las etapas y fases del proceso interno para la selección de candidaturas, 

las mismas se encuentran desarrollándose de conformidad con la Convocatoria. 

 En el caso, NO existe un acto que lacere la esfera jurídica de la enjuiciante, ya que, 

atendiendo a la convocatoria y su respectiva Fe de erratas, es preciso puntualizar 

que los motivos de disenso hechos valer por la actora son inexistentes. 

 

5. PRECISIÓN DEL ACTO IMPGNADO. Previamente es necesario analizar lo referente a 

la certeza del acto que se pretende controvertir, realizando para tal efecto, un análisis 

conjunto del recurso de queja, que atienda a lo que materialmente se pretende la actora.  

 

Lo anterior en aplicación de la jurisprudencia 4012000 del Pleno de la suprema corte de 

Justicia de la Nación, consultable en la página 32, del Tomo XI de abril 4 5" de 2000, 

Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, que dice 

 

"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU 

INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de 

que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un 

sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud la intención 

del promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo 

conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta 

administración de justicia al dictar una sentencia que contenga la fijación clara 

y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el artículo 77, 
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fracción l, de la Ley de Amparo." 

 

Asimismo, resulta aplicable, por las razones que contiene, el siguiente criterio 

jurisprudencial consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, a la 

Novena Época, Tomo XlX, abril de 2004, Tesis p. VI/2004, visible a página 255, que se cita 

a continuación: 

 

ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN CLARA Y 

PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. 

 

El artículo 77, fracción I, de la Ley de Amparo establece que las sentencias 

que se dicten en el juicio de garantías deberán contener la fijación clara y 

precisa de los actos reclamados, así como la apreciación de las pruebas 

conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación ha sostenido el criterio de que para lograr 

tal fijación debe acudirse a la lectura íntegra de la demanda sin atender a 

los calificativos que en su enunciación se hagan sobre su 

constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos 

ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberán 

armonizar, además, los datos que emanen del escrito inicial de demanda, 

en un sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso 

con la totalidad de la información del expediente del juicio, atendiendo 

preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, 

descartando las precisiones que generen oscuridad o confusión. Esto es, 

el juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, deberá atender a 

lo que quiso decir el quejoso y no únicamente a lo que en apariencia 

dijo, pues sólo de esta manera se logra congruencia entre lo 

pretendido y lo resuelto. 

 

Por tanto, en cumplimiento al artículo 122, incisos a), b) c) d) del Reglamento de la CNHJ 

con la finalidad de lograr congruencia entre lo pretendido y lo resuelto, se procede a realizar 

la fijación clara y precisa del acto impugnado, de tal manera que de la lectura íntegra del 

escrito inicial de queja y de las constancias que conforman el expediente, se advierte que 

la parte actora acude a esta instancia partidista a impugnar: 

 

  - La elección interna del candidato a contener por la gubernatura del Estado de Oaxaca 

por este instituto político.  
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La causa de pedir radica en que a las cuatro de la mañana del día 23 de diciembre del 

2021, la Comisión Nacional de Elecciones de Morena deliberó y finalmente decidió dar la 

postulación a Salomón Jara Cruz.  

 

No pasa desapercibido para este órgano jurisdiccional que la C. SUSANA HARP 

ITURRIBARRÍA expresa su inconformidad con el nombramiento otorgado a Salomón Jara 

Cruz como Coordinadores Estatal de Comités de Defensa en la Cuarta Transformación, sin 

embargo, del contenido integral del recurso de queja se advierte que su pretensión es que 

se revoque la candidatura a la gubernatura de Oaxaca.  

 

Debiendo precisar que la figura de Coordinador de los Comités para la Defensa de la Cuarta 

Transformación atiende a un objetivo diverso al proceso electoral, por lo cual este 

nombramiento no sustituye ni equivale a los procesos instaurados para la selección de 

candidaturas; ya que su naturaleza es organizativa y atiende a la estrategia política 

implementada por Morena a partir de la aprobación de los Lineamientos para la Afiliación y 

credencialización en términos del artículo 8º Transitorio del Estatuto por el Comité Ejecutivo 

Nacional y ratificados por el Consejo Nacional en sesión del 30 de octubre del 2021 

 

5.1. INEXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.  

 

Por razón de método, primeramente, se debe analizar y resolver respecto de la certeza o 

inexistencia del acto o actos reclamados y, sólo en el primer caso, estudiar las causales de 

improcedencia aducidas o que se adviertan en forma oficiosa por esta Comisión, por último, 

de ser procedente la queja, entrar a analizar el fondo del asunto. 

 

En su queja, la actora refiere que fue conocedora de la decisión de la Comisión Nacional 

de Elecciones de postular a Salomón Jara Cruz a las cuatro de mañana del 23 de diciembre 

del 2021. 

 

Por otro lado, en su informe circunstanciado, la autoridad responsable asentó que se 

desarrollaron las etapas y fases del proceso interno de conformidad con la convocatoria.  

 

Además, manifestó que lo narrado por la promovente, en relación con la designación de 

candidatura que habría ocurrido el 23 de diciembre del 2021, se niega categóricamente, ya 

que lo ocurrido en esa fecha se trata de un acto organizativo interno de Morena relacionado 

con la conformación de Comités para la Defensa de la Cuarta Transformación. 

 

En cuanto a la Convocatoria, en la base CUARTA, se estableció lo siguiente: 
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Como se desprende de la simple lectura de la referida convocatoria, el proceso de selección 

de candidatura a la gubernatura se rige bajo las siguientes etapas: i) valoración del perfil y 

ii) encuesta. 

 

Actualmente se encuentra transcurriendo la etapa de valoración de perfil, siendo que la 

Comisión Nacional de Elecciones tiene hasta el 10 de febrero del 2021 para publicar las 

solicitudes de registro aprobadas de las y los aspirantes a la gubernatura del Estado de 

Oaxaca. 

 

En este orden de ideas, cuando la autoridad señalada como responsable niega la certeza 

del acto señalado como impugnado, corresponde a la quejosa demostrar fehacientemente 

la existencia del mismo, lo que no aconteció, pues en el desahogo de la vista, la parte 

actora fue omisa de exhibir el acto del cual se dolió al momento de presentar su 

impugnación, a efecto de que esta autoridad verificara que se trató de un acto emitido la 

Comisión Nacional de Elecciones derivado del proceso de selección interna de 

candidaturas a la gubernatura del Estado de Oaxaca. 

 

Para robustecimiento, resulta aplicable, por las razones que contiene, el siguiente criterio 

jurisprudencial consultable con el registro digital 170178, la cual se cita a continuación: 

 

SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. SE ACTUALIZA LA CAUSA 

PREVISTA EN EL ARTÍCULO 74, FRACCIÓN IV, DE LA LEY DE LA 

MATERIA, CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE NIEGA LA 

CERTEZA DE LOS ACTOS RECLAMADOS Y EL QUEJOSO NO 

DEMUESTRA FEHACIENTEMENTE QUE ELLA LOS LLEVÓ A CABO. 
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Conforme a la fracción IV del artículo 74 de la Ley de Amparo, procede el 

sobreseimiento en el juicio de garantías si no se acredita la existencia de 

los actos reclamados. Así, cuando la autoridad señalada como 

responsable niega la certeza de éstos, corresponde al quejoso 

demostrar fehacientemente que ella los llevó a cabo. Lo anterior tiene 

explicación si se atiende a los efectos de la protección de la Justicia 

Federal a que se refiere el artículo 80 de la mencionada ley. Por tanto, no 

basta que exista evidencia de alguna afectación al particular, en tanto 

no se demuestre quién fue la autoridad que la causó, dado que puede 

ocurrir que tales actos deriven de diversas autoridades. 

 

Cabe señalar que la existencia del acto impugnado debe analizarse, por regla general, 

atendiendo a la fecha en que se presentó la queja, pues de otra manera la resolución 

tendría que ocuparse de actos posteriores y distintos a los que dieron origen a la promoción 

del medio de impugnación presentado por la actora. 

 

De tal manera que al no exhibir la promovente el acto que controvierte y que en el informe 

circunstanciado la autoridad responsable refiere que se encuentra transcurriendo las 

etapas del proceso conforme a lo establecido a la Convocatoria, esta Comisión estima que 

resulta inexistente el acto impugnado, consistente en la designación de candidato o 

candidata a la gubernatura del Estado que postulará este partido político en el proceso 

electoral local 2021-2022.  

 

En consecuencia, al determinarse la inexistencia del acto impugnado se actualiza la causal 

de sobreseimiento establecida en el artículo 23, inciso d) del Reglamento de la Comisión 

Nacional y Justicia, que a la letra establece lo siguiente: 

 

Artículo 23. En cualquier recurso de queja procederá el sobreseimiento 

cuando: 

(…) 

 

d) De las constancias de autos se desprenda que no existe el acto 

reclamado. 

 

Ello en consonancia con la jurisprudencia titulada “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO 

DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL 

RESPECTIVA.” 
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Por otro lado, es de mencionar que el criterio sostenido por este órgano jurisdiccional no 

restringe el derecho de la actora a controvertir los actos derivados del proceso de selección 

de candidatura a la gubernatura de Oaxaca cuando los mismos sean emitidos de manera 

formal.  

 

En el mismo sentido fue resuelto por unanimidad de votos el expediente CNHJ-TAMPS-

2369/2021. 

 

6. DE LA IMPROCEDENCIA DE LOS HECHOS DESCRITOS COMO ACTOS 

ANTICPADOS DE PRECAMPAÑA. 

 

En el escrito de queja, la actora expuso que es un hecho notorio que existen procedimientos 

especiales sancionadores, radicados por actos anticipados de precampaña o campaña, 

promovidos por ciudadanos independientes, así como representantes de diferentes 

partidos políticos, en contra del ciudadano Salomón Jara Cruz, actualmente Senador de 

República con licencia; el informe de dichos procedimientos se encuentra publicado en la 

página oficial del Instituto Estatal Electoral y de Participación Ciudadana de Oaxaca. 

 

Continúa exponiendo, el ciudadano Salomón Jara Cruz, de forma sistemática se ha 

dedicado a promover su nombre e imagen en brigadas denominadas “Brigada Salomón 

Jara” con simpatizantes, así como diputados locales, presidentes electos municipales del 

estado de Oaxaca, quienes coordinan las brigadas, así como encargados de realizar 

actividades en todo el Estado de Oaxaca; con el pretexto de promover la Consulta Popular 

México del 1 de agosto del 2021 y la Ratificación de Mandato. 

 

También señala que el Senador con licencia de forma sistemática y reiterada ha estado 

promocionando su nombre e imagen desde hace varios meses, asimismo, ha realizado 

eventos masivos en todo el estado de Oaxaca, por esa razón tiene denuncias ante el 

Instituto Electoral Local por actos ilegales violando a las leyes electorales, así como el 

calendario del proceso electoral ordinario 2021-2022. 

 

Al respecto, esta Comisión Nacional estima que en el presente asunto se actualiza la causal 

de improcedencia prevista en el artículo 22 inciso e) fracción III del Reglamento que 

establece lo siguiente: 

 

“Artículo 22. Cualquier recurso de queja se declarará improcedente 

cuando: 

a) a d) (…) 



Página 11/13 
CNHJ/P1/EF 

  

 

e) El recurso de queja sea frívolo. Se entenderá por frivolidad lo siguiente: 

 

(…) IV. Aquellas que únicamente se fundamenten en notas de opinión 

periodística o de carácter noticioso, que generalicen una situación, sin que 

por otro medio se pueda acreditar su veracidad.” 

 

Ello en razón a que, para acreditar su dicho, la promovente únicamente ofrece como medios 

de prueba dos notas periodísticas contenidas en los enlaces electrónicos: 

 

 https://www.primeralinea.mx/2021/10/25/los-excesos-de-salomon-jara-en-tiempos-

de-pandemia-y-el-oscuro-origen-de-los-recursos-para-evento-masivo/  

 

 http://www.zonaroja.com.mx/?p=35416  

 

Sin que aporte medios de prueba diversos para sustentar los dichos descritos al inicio de 

este apartado; no obstante que el artículo 55 del Reglamento de la CNHJ prevé un catálogo 

de pruebas que pueden ser ofrecidos en los procedimientos internos, en consecuencia, se 

actualiza la frivolidad de la queja por lo que hace a los hechos relativos a actos anticipados 

de campaña.  

 

En este sentido, al haberse actualizado la causal de improcedencia en cita, en 

consecuencia, con fundamento en el artículo 23, inciso f) del Reglamento de la CNHJ lo 

procedente es sobreseer las quejas en cuanto a los agravios expuesto. 

 

Además de lo anterior, se hace de su conocimiento que la base IV, del artículo 41 de la 

Constitución Federal dispone: 

 

“…IV. La ley establecerá los requisitos y las formas de realización de los 

procesos de selección y postulación de candidatos a cargos de elección 

popular, así como las reglas para las precampañas y las campañas 

electorales. (…) 

 

La violación a estas disposiciones por los partidos o cualquier otra persona 

física o moral será sancionada conforme a la ley…” 

 

De esta base se puede advertir que infracciones tales como actos anticipados de 

precampaña y campaña, o las violaciones a las reglas sobre propaganda política o electoral 

https://www.primeralinea.mx/2021/10/25/los-excesos-de-salomon-jara-en-tiempos-de-pandemia-y-el-oscuro-origen-de-los-recursos-para-evento-masivo/
https://www.primeralinea.mx/2021/10/25/los-excesos-de-salomon-jara-en-tiempos-de-pandemia-y-el-oscuro-origen-de-los-recursos-para-evento-masivo/
http://www.zonaroja.com.mx/?p=35416
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en dichas etapas actualizan un procedimiento especial sancionador que se sustancian ante 

las autoridades electorales como el INE o los Oples de cada entidad. 

 

Por su parte, el artículo 99, fracción IX de la Constitución Federal señala que corresponde 

al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, resolver de manera definitiva e 

inatacable sobre: 

 

“…IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por 

violaciones a lo previsto en la Base III del artículo 41 y párrafo octavo del artículo 

134 de esta Constitución; a las normas sobre propaganda política y electoral, así 

como por la realización de actos anticipados de precampaña o de campaña, e 

imponer las sanciones que correspondan, y…” 

 

De igual forma, el Capítulo VIII de la Ley Federal de Revocación de Mandato establece lo 

siguiente 

 

  RÉGIMEN DE SANCIONES 

 

Artículo 61. Corresponde al Instituto vigilar y, en su caso, sancionar las 

infracciones a la presente Ley en los términos de la Ley General. Las 

decisiones podrán ser impugnadas ante la Sala Superior del Tribunal 

Electoral. 

 

Corresponde a las autoridades competentes conocer y sancionar 

cualquier otra conducta que infrinja la presente Ley, en términos de las 

disposiciones aplicables. 

 

En este artículo se establece la competencia sancionadora a un órgano jurisdiccional fuera 

del ámbito partidista por presuntas infracciones al proceso de revocación de mandato que 

transcurre actualmente.  

 

Finalmente, esta Comisión Nacional conmina a Salomón Jara Cruz, en su calidad de 

Coordinador de los Comités para la Defensa de la Cuarta Transformación de Oaxaca, para 

que las actividades que realice en ejercicio de este nombramiento sean expresa y 

notoriamente identificables como tareas organizativas del partido político Morena. 

 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los diversos artículos 42, 43, 44, 49 

incisos a), b) y n), 54 y demás relativos y aplicables del Estatuto de MORENA; 37, 38, 39, 
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40, 41, 42, 43, 44, 45 y demás relativos y aplicables del Reglamento de la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, este órgano jurisdiccional 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Se sobresee el recurso de queja por los motivos expuestos en la presente 

determinación. 

 

SEGUNDO. Notifíquese como corresponda, para los fines legales y estatutarios a los que 

haya lugar. 

 

TERCERO. Publíquese en estrados electrónicos de este órgano jurisdiccional, a fin de 

notificar a las partes y demás interesados, para los efectos estatutarios y legales a que 

haya lugar. 

 

CUARTO. Archívese este expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

 

Así lo acordaron por mayoría los integrantes de la Comisión Nacional de Honestidad 

y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el artículo 122 inciso f) del 

reglamento de la CNHJ. 

 

 



P á g i n a  1 | 2 

CNHJ-P3 

 

 
 

 
Ciudad de México, 7 de enero de 2022 
 
Expediente: CNHJ-OAX-2381/2021 
 
ASUNTO: Se emite voto particular 

 
 
VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO VLADIMIR 
MOCTEZUMA RÍOS GARCÍA EN RELACIÓN A LA RESOLUCIÓN DEL 
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL CNHJ-OAX-2381/2021 
 
En este voto particular expongo las razones por las cuales no comparto  
la decisión mayoritaria respecto de sobreseer el asunto y, por ende, no estudiar de 
fondo los agravios esgrimidos por la actora. 
 
Desde mi perspectiva, el proyecto que se presenta carece de la congruencia debida 
ello porque, dentro de su cuenta, se omiten etapas procesales que fueron llevadas 
a cabo durante la sustanciación del procedimiento tales como la tramitación de un 
recurso de revisión de medidas cautelares. 
 
Asimismo, considero que no se actualizan las causales de sobreseimiento que se 
pretenden hacer valer e incluso, estimo, busca perfeccionarse el informe rendido 
por la autoridad responsable realizando distinciones forzadas entre las figuras que 
el propio partido otorga a los registros de solicitud de candidatura aprobados  
y la denominación que en materia electoral se brinda a quienes habrán de contender 
por un cargo de elección popular. 
 
Es por lo anterior que estimo que debió entrarse al estudio de fondo del asunto 
porque además ello hubiese brindado certeza y justicia a las partes máxime que 
se trata de la elección de quien habrá de representar a nuestro instituto político en 
el más alto cargo político en el estado de Oaxaca. 
 
Finalmente, atendiendo a las razones de fondo y dado que la decisión mayoritaria  
-dado el sentido de su voto- no permitió un análisis profundo del asunto,  
me permito señalar que desde nuestro punto de vista, partiendo de los propios datos 
arrojados por la encuesta realizada para el estado de Oaxaca, no existían 
elementos cuantitativos suficientes para designar como candidato a una 
persona del género masculino (esto, independientemente de quien se tratara) 
puesto que de acuerdo a los números que se contienen en la misma, existe una 
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diferencia mínima entre la primera y segunda posición lo que de suyo genera,  
en términos estrictamente analíticos, un empate técnico. 
 
Por otra parte, sí existían elementos de carácter político y cualitativos  
que permitían a MORENA decidir de mejor manera el género que debía postular a 
la gubernatura del estado de Oaxaca pues el propio estudio metodológico afirma 
que una mayoría de  los habitantes de dicha entidad optan por una candidata mujer 
por lo que, de haberse tomado una decisión en ese sentido, ello también hubiera 
significado una acción afirmativa para este grupo social históricamente relegado 
amén de que los objetivos que la propia reforma en paridad de género busca es que 
sean las mujeres quienes sean postuladas en las candidaturas que potencialmente 
tienen posibilidad de ganar. 
 
En síntesis, me aparto de la decisión adoptada porque, a mi juicio,  
los integrantes del pleno que votaron a favor justificaron con ello una 
resolución carente de congruencia interna y externa y, por otra parte, 
rehusaron entrar al fondo del asunto, dotar de certeza, justicia y legalidad la 
elección de la candidatura de MORENA a gobernador o gobernadora de 
Oaxaca y, en su caso, marcar un precedente importante a favor de las mujeres. 
 
Es por las razones expuestas que refrendo lo asentado y expreso el presente voto 
particular. 
 

“Solo el pueblo organizado pue de salvar a la Nación” 



Ciudad de México, a 7 de enero de 2022. 

EXPEDIENTE: CNHJ-OAX-2381/2021. 
ASUNTO: Se emite voto particular. 

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA ZÁZIL CITLALLI CARRERAS 
ÁNGELES, RESPECTO A LA RESOLUCIÓN EMITIDA EN EL PROCEDIMIENTO 
SANCIONADOR ELECTORAL CON NÚMERO DE EXPEDIENTE CNHJ-OAX-2381/2021. 

En sesión celebrada el 7 de enero del dos mil veintidós, el Pleno de este órgano, resolvió 
el Procedimiento Sancionador Electoral con expediente de número al rubro citado, 
determinando lo siguiente:  

1. Sobreseer el recurso de queja y por consecuencia no entrar a su estudio de fondo.  

 Presento este voto particular para exponer las razones por las que me aparto 
absoluta y totalmente de la Resolución aprobada por mayoría, para lo que haré un 
estudio individual de los diferentes elementos de preocupación y disenso sobre lo que ella 
contiene: A. La falta de actualización de las causales de sobreseimiento y el indebido 
perfeccionamiento del Informe Circunstanciado de la autoridad responsable; B. La 
negativa a estudiar de fondo los elementos aportados por la actora; C. La omisión de 
aplicar adecuadamente los criterios de paridad. 

A. LA FALTA DE ACTUALIZACIÓN DE LAS CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO Y EL INDEBIDO 
PERFECCIONAMIENTO DEL INFORME CIRCUNSTANCIADO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. 

 La Resolución basa toda su fundamentación en la respuesta que dio la autoridad 
responsable, es decir, la parte acusada, informe en el que se niegan de plano los actos 
señalados por la acusada, desviando el análisis de fondo y aduciendo diversas cuestiones 
que no versan en la queja inicial:  

 La denunciada afirma en su Informe que «Asimismo, es menester señalar que dicha 
Convocatoria surtió plenos efectos jurídicos por lo que respecta a la promovente, quien los 
consintió, toda vez que no promovió medio de impugnación alguno para controvertirla, 
por lo tanto, es un acto jurídico definitivo y firme por cuanto hace a ella», presumiendo 
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que la quejosa no puede dolerse de ella, tratando de demeritar con esto la queja inicial.  
 
 De la revisión de la queja inicial es posible comprobar que la quejosa en ningún 
momento se duele de la Convocatoria y los documentos que de ella emanan, sino que 
precisamente a sabiendas de ella participó bajo sus términos, y que los resultados 
anunciados para la elección de quien ostenta la Coordinación de Comités en Oaxaca, no 
fueron respetuosos a los términos de ella. 

 Por otro lado, la Resolución perfecciona el Informe Circunstanciado en el sentido de 
tomar elementos de ella, trasladándolos como si fueran argumentos vertidos por la propia 
comisión, y resolviendo prácticamente en el sentido dictado por el informe, especialmente 
respecto a uno de los agravios principales de la actora: la elección del coordinador de 
Comités y/o candidato a la gubernatura de Oaxaca, por ejemplo, la resolución sentencia: 

«Debiendo precisar que la figura de Coordinador de los Comités para la Defensa 
de la Cuarta Transformación atiende a un objetivo diverso al proceso electoral, 
por lo cual este nombramiento no sustituye ni equivale a los procesos 
instaurados para la selección de candidaturas; ya que su naturaleza es 
organizativa y atiende a la estrategia política implementada por Morena a partir de 
la aprobación de los Lineamientos para la Afiliación y credencialización en términos 
del artículo 8o Transitorio del Estatuto por el Comité Ejecutivo Nacional y 
ratificados por el Consejo Nacional en sesión del 30 de octubre del 2021».   1

 
«Ello es así, puesto que los Comités para la Defensa de la Cuarta Transformación 
atienden a un objetivo diverso al proceso electoral; pues su conformación emana 
de la ciudadanía auto organizada que comulga con los principios y valores que dan 
origen al movimiento 
 
Tan es así, que es un hecho notorio en términos de lo dispuesto por el artículo 15 
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral3, en 
el recurso de revisión identificado con la clave SUP-REP- 470/2021, es posible 
vislumbrar que los nombramientos simbólicos otorgados por ios órganos directivos 
de Morena para la_ conformación de los Comités de la Defensa de la Cuarta 
Transformación atienden a objetivos diversos al proceso interno, por lo que el 

 Página 6 de la Resolución. 1
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nombramiento de Coordinador de dichas agrupaciones ciudadanas a nivel 
estatal no equivalen ni sustituyen los procesos instaurados para la definición de 
candidaturas. » . 2

 Las negritas, añadidas como énfasis, señalan los argumentos que fueron trasladados 
del informe prácticamente de manera textual, usando dicha información como si fueran 
resultados de un estudio de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia, lo cual es no 
solo impreciso, sino falso.  

B. LA NEGATIVA A ESTUDIAR DE FONDO LOS ELEMENTOS APORTADOS POR LA ACTORA. 

 La causal de sobreseimiento que a mi parecer no se perfecciona, se basa en que la 
denunciante afirmó en su queja que fue conocedora «de la decisión de la Comisión 
Nacional de Elecciones de postular a Salomón Jara Cruz a las cuatro de mañana del 23 de 
diciembre del 2021», hecho que la responsable negó en su Informe tajantemente, motivo 
por el cual la Ponencia proyectista consideró que, si la acusada no había presentado 
pruebas respecto al minuto exacto en el que tuvo conocimiento, el hecho es inexistente.  
 
 De haberse estudiado de fondo la queja, si no se hubieran dado por plenamente 
válida la respuesta de la autoridad responsable, se podían haber analizado elementos 
adicionales que exhibían tanto la veracidad de los dichos de la actora, como la falta de 
probidad en la respuesta de la acusada. 
 
 Es un hecho público y notorio para toda la ciudadanía interesada, incluyendo a 
quienes integramos esta Comisión, que el presidente del partido, Mario Delgado Carrillo, 
publicó la relación de personas que habían sido nombradas como Coordinadores de los 
Comités de defensa de la Transformación, como se puede revisar a continuación :  3

 
 
 
 
 

 Página 4 del Informe Circunstanciado.2

 Información obtenida de la cuenta oficial de Mario Delgado Carrillo, disponible en el enlace: https://twitter.com/mario_delgado/3

status/1473956526163439618?s=20
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 Sin embargo, no solo a la actora le fue negada la impartición de justicia con un 
estudio de fondo, sino que también a parte de las y los integrantes de esta comisión se 
nos fue negada la participación en un expediente que por sus características, es vital para 
las labores de esta Comisión y para la lucha de las mujeres hacia la igualdad.  

 Adicionalmente, el proyecto señala que es falso que la designación del C. Salomón 
Jara Cruz como Coordinador en la entidad es un hecho completamente aislado de la 
contienda electoral, lo cual es falso.  

 La autoridad responsable ha argumentado en todos los procesos electorales que 
los nombramientos de, en este caso, Coordinador de los Comités para la Defensa de la 
Cuarta Transformación en el Estado de Oaxaca, se realizan de acuerdo con un proceso de 
designación diferente al previsto en la Convocatoria al proceso de selección de 
candidatura para la gubernatura del Estado de Oaxaca (en este caso), afirmando que los 
Comités tienen un objetivo distinto al proceso electoral, por lo que quienes los coordinan 
no pueden asumirse candidatas o candidatos.  
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 Si bien es cierto que el proceso de este nombramiento es inicialmente distinto al 
electoral, también es cierto que ambos procesos confluyen siempre cuando, quien ostenta 
este cargo simbólico, es nombrado candidato o candidata para contender por los cargos 
de elección popular como el que se disputa, lo cual es un hecho público y notorio. 
Además, para la designación de las candidatas o candidatos se utilizan los mismos 
sondeos muestrales (encuestas) con los que se realizó la medición para otorgar el cargo 
simbólico, por lo que no pueden estar disociados. 

 Nuestro Estatuto establece lo siguiente respecto a la elección de las candidatas y 
candidatos a elección popular:  

Artículo 44°. La selección de candidatos de MORENA a cargos de representación 
popular, tanto en el ámbito federal como en el local, se realizará en todos los casos, 
sobre las siguientes bases y principios: 

a. La decisión final de las candidaturas de Morena resultará de la utilización 
armónica de los métodos de elección, insaculación y encuesta de acuerdo a 
lo señalado en este apartado. 

 Es decir, si el sondeo muestral que se utilizó actualmente para la designación del 
Coordinador de los trabajos en la entidad no guarda relación alguna con la candidatura, tal 
como la autoridad responsable rinde en su Informe, entonces a fin de cumplir este artículo 
estatutario, la decisión final de la candidatura tendría que estar basada en un nuevo 
ejercicio muestral, por lo que dependería de esa nueva etapa la designación de la 
candidata o candidato. Esto no es así, y en la Convocatoria emitida por la Responsable no 
se contempla una etapa más de sondeo muestral, por lo cual es posible afirmar que entre 
la Coordinación de Comités y la candidatura sí existe un vínculo determinante, por lo que 
el agravio de la acusante debería encontrarse fundado. 

C. La omisión de aplicar adecuadamente los criterios de paridad. 

 En un contexto democrático, impulsar a las mujeres para que tengan una mayor 
incorporación en la vida política y en la toma de decisiones públicas es vital no solo para 
conformar la representación descriptiva, sino en la representación sustantiva, es decir, en la 
participación de los intereses del electorado desde quienes ocupan la representación. En 
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este sentido, se han adoptado diversas medidas que van desde las políticas públicas hasta 
la legislación, para garantizar ambos tipos de representación, con una serie de acciones 
afirmativas que van desde las cuotas hasta la aplicación de la paridad como una medida 
central para lograr que las mujeres integren, representen y tomen decisiones desde todos 
los espacios para ello.  

 Estas políticas han surgido como una alternativa que enfrente a los diferentes 
contextos políticos y sociales que a lo largo de la historia han confluido en un hecho 
innegable: las mujeres son discriminadas, y por ello estas políticas deben impulsarse e 
implementarse sin dilaciones y sin interpretaciones adicionales que perjudiquen o vulneren 
el bien tutelado que persiguen: la igualdad.  

 La Resolución, en sus términos actuales, es discriminatoria y vulnera los derechos de 
la actora al negarle el estudio de fondo de las pruebas que ella presentó, por lo que ni 
siquiera fue posible abordar la grave violación que ella denuncia respecto no solo a su 
exclusión del proceso, sino a que otra candidata mujer ha sido designada a una 
candidatura con pocas posibilidades de victoria, violentando así no sólo el principio de 
paridad, sino la obligación legal de postular a mujeres en espacios con posibilidad efectiva 
de victoria, y no solo de forma simbólica con el simple y reduccionista hecho de que 
contiendan tres hombres y tres mujeres.  

 Morena, como único y primer partido que incluyó medidas paritarias desde el 
Estatuto y documentos básicos, instruyendo la conformación paritaria de órganos, con el 
uso de un lenguaje incluyente, hoy se ve vulnerado por una Resolución que no solo 
adolece de fundamentos, sino que vulnera los derechos de todas las militantes y hace 
retroceder la progresividad que hasta 2021 había caracterizado a este Órgano.  

Con base en las ideas desarrolladas, formulo el presente voto particular.  
  

ZÁZIL CITLALLI CARRERAS ÁNGELES 
COMISIONADA 
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