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Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia

México, D.F. a 27 de julio de 2015.
Expediente: CNHJ/MEX/143/15.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION DEFINITIVA.

VISTOS para resolver los autos del recurso de queja identificado como Expediente
CNHJ/MEX/143/15, promovido por la C. Maria del Pueblito Gutiérrez Rangel, en
contra del C. Luis Daniel Serrano Palacios.

RESULTANDO

I. ANTECEDENTES. De la narracion de hechos que la parte quejosa hace en su
escrito de expresion de agravios y de las constancias que obran en autos, se
advierte lo siguiente:

1. El 31 de diciembre de 2014, el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA publicé la Convocatoria al proceso de seleccion de las
candidaturas a diputadas y diputados del Congreso del Estado, por
los principios de mayoria relativa y representacion proporcional, asi
como a presidentes y presidentas municipales, sindicos y sindicas,
regidores y regidoras de los Ayuntamientos para el proceso electoral
2015 en el Estado de México.

2. El 15 de marzo del presente afio, tal como lo sefialé la Convocatoria,
se llevo a cabo la Asamblea Municipal de Ecatepec de Morelos.

3. El mismo 15 de marzo, el C. Juan Solorio Benitez presentd un juicio
para la proteccion de los derechos politicos electorales ante la



Comision Nacional de Elecciones de Morena para que le corriera
traslado al Tribunal Electoral del Estado de México. El recurso se
radico en el TEEM en el expediente JDCL/53/2015.

4. El 31 de marzo, la Comision Nacional de Elecciones abri6 el paquete
electoral de la Asamblea del 15 de marzo, con base en la queja del
C. Juan Solorio Benitez. A partir de la apertura del paquete electoral,
la Comisidn Nacional de Elecciones advirtio que el resultado del
reconteo de los votos era diferente al que se habia asentado en el
acta respectiva.

5. El 1 de abril, se llevaron a cabo las insaculaciones del Estado de
México en diversas sedes. En la que correspondié al municipio de
Ecatepec de Morelos, el Presidente de la Comision Nacional de
Elecciones, el C. Luciano Concheiro Bérquez, anuncié que un dia
antes dicha Comision abrié el paquete y que los resultados que
obtuvo fueron diferentes a los del acta asentada por lo que la
insaculacion se haria conforme a los resultados por ellos recabados.
Una vez hecha la insaculacion, los resultados para integrar la planilla
para regidores, por orden de prelacion, fueron los siguientes: Judith
Pineda, Juan Solorio, Josefina Sedano, Manuel Pozos, Maria del
Pueblito Gutiérrez, Leopoldo Ramirez, Esmeralda Vallejo, Juan Luis
Anguiano, Alma Delia Navarrete, Fernando Cardenas, Fabiola
Vargas, Felipe Sanchez.

6. El 1 de abril, Juan Solorio Benitez se desistio del litigio judicial. Su
escrito de desistimiento fue remitido a través de la Comision
Nacional de Elecciones a esta CNHJ y se transcribe tal cual:

“MORENA
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

ACTOR: JUAN SOLORIO BENITEZ

ASUNTO: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES.

OFICIO: CNHJ-067-2015

Integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia.
Presente

Dr. Luciano Concheiro Borquez, presidente de la Comision



Nacional de Elecciones del partido politico morena, y en atencién a
su oficio de fecha ocho de abril del afio en curso, por el cual solicita
informe justificado de lo sucedido en la Asamblea Municipal de
Ecatepec de Morelos del quince de marzo presente, es Importante
informar que el ciudadano Juan Solorio Benitez, presentd escrito de
desistimiento de su inconformidad ante esta Comisién Nacional de
Elecciones, mismo que se adjunta para que tengan a bien acordar lo
conducente.

Sin mas por el momento, agradezco de antemano las
consideraciones que se sirva prestar a la presente,

México Distrito Federal a dieciséis de abril de dos mil quince.

Dr. Luciano Concheiro Bérquez
Presidente de la Comisién Nacional de Elecciones

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a 01 de abril del 2015.
ASUNTO: DESISTIMIENTO AL JUICIIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICOS- ELECTORALES DEL
CIUDADANO LOCAL.

C. LUCIANO CONCHEIRO BORQUEZ.

PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES DE
MORENA PARTIDO POLITICO,

PRESENTE:

El que suscribe el C. JUAN SOLORIO BENITEZ, en mi calidad de
protagonista del cambio verdadero, por lo tanto actualmente afiliado
a MORENA, mismo que tengo acreditado en el presente juicio, ante
usted C. Juez con el debido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito, vengo a desistirme del escrito y
agravios, interpuesto ante usted con fecha 15 de marzo del presente
afno por el suscrito, toda vez que no es mi deseo continuar con la
secuela del juicio interpuesto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado;

A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado en términos del presente escrito,
desistiéndome de la accién promovida por el suscrito.

Protesto lo Necesario” (Rubrica).



7.

10.

11.

12.

El 1 de abril del presente afio, el C. Fernando Cardenas Estrada
presentd un recurso de queja ante la Comision Nacional de
Elecciones, mismo que fue turnado a esta Comision Nacional de
Honestidad y Justicia para su tramitacion. Los CC. Manuel Pozos
Pozos y Maria del Pueblito Gutiérrez Rangel, presentaron su
Recurso de queja ante esta Comision Nacional, el 5 de abril de 2015
en forma impresa, adjuntando archivos digitales y con firmas
autografas.

. EI' 9 de abril del presente afio, la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia girdé el oficio CNHJ-068-2015 a la Comisiébn Nacional de
Elecciones. En dicho oficio se informa de las quejas presentadas por
los CC. Manuel Pozos Pozos y Maria del Pueblito Gutiérrez Rangel y
le requiere, dadas las posibles violaciones a los derechos partidarios
de los hoy quejosos, un informe justificado sobre lo acontecido en la
Asamblea Municipal de Ecatepec y en el proceso de insaculacion del
1 de abril.

. El 14 de abril del presente afio, la Comisién Nacional de Elecciones

envid a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia el informe
justificado de la queja de Manuel Pozos Pozos.

El 23 de abril de 2015, la Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia emiti6 Acuerdo de Admision de los recursos de queja
presentados por los CC. Fernando Céardenas Estrada, Maria del
Pueblito Gutiérrez Rangel y Manuel Pozos Pozos, respectivamente,
determinando la acumulacion de los mismos en el expediente con
namero: CNHJ/MEX/96/15.

El 4 de mayo de 2015, la Comisiobn Nacional de Honestidad y
Justicia emitid la Resolucion del expediente CNHJ/MEX/96/15. En
dicha Resolucion, la CNHJ instruyé a la Comisiébn Nacional de
Elecciones de MORENA la reposicién del proceso de insaculacién
con base en los resultados de la Asamblea Municipal del 15 de
marzo del 2015.

El 7 de mayo del presente afio, la Comision Nacional de Elecciones
emitid un “Incidente de Aclaracién de Sentencia”. Dicho incidente

dice a la letra lo siguiente:

“‘EXPEDIENTE: CNHJ-MEX/96/15



ACTOR: FERNANDO CARDENAS ESTRADA.
RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE ELECCIONES.
ASUNTO: INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA.

CC. Integrantes de la Comisién Nacional de Honestidad Justicia
de MORENA
Presente

Luciano Concheiro Borquez, Presidente de la Comision Nacional de
Elecciones del partido politico nacional denominado Morena, en
representacion de esta Comision, con domicilio para oir y recibir
cualquier clase de notificaciones el ubicado en la calle Santa Anita
namero 50, colonia Viaducto Piedad, Delegacion Iztacalco, codigo
postal 08200, en México Distrito Federal; con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 55 del Estatuto de MORENA; 4, numeral
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion; 223 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
la ley de la materia, y demas relativos y aplicables; acudo ante esa
H. Comisién para interponer INCIDENTE DE ACLARACION DE
SENTENCIA, respecto del contenido de la resolucion de fecha
cuatro de mayo del afio dos mil quince, emitida por esa H. Comisién
Nacional en el expediente sefialado al rubro. Una vez realizado un
analisis exhaustivo del contenido y alcances de la resolucion que
nos ocupa, se desprenden consideraciones de hecho y de derecho
que nos permitimos someter a consideraciéon de esa Comisién
Nacional, de conformidad con lo siguiente:

PRIMERO.- Del contenido de la resolucibn que nos ocupa, se
desprende que esa Comision Nacional arribé a la conclusién de que
la Comision Nacional de Elecciones no cuenta con atribuciones para
realizar una revision de los paquetes electorales integrados con
motivo de las asambleas municipales dentro del proceso interno de
seleccion de candidaturas, especificamente en el municipio de
Ecatepec, Estado de México; situacion que resulta imprecisa, toda
vez que la Comision Nacional de Elecciones es el 6rgano partidario
facultado estatutariamente para organizar, substanciar, validar y
calificar los procesos de seleccion o eleccién de precandidaturas, asi
como los resultados electorales internos, como se desprende de las
atribuciones conferidas en los incisos e) y f), del articulo 46, del
Estatuto de MORENA, que al efecto establecen lo siguiente:



e. Organizar los procesos de selecciéon o eleccion de
precandidaturas;

f. Validar y calificar los resultados electorales internos;

De lo anterior, resulta evidente que esta Comision Nacional de
Elecciones cuenta con la facultad expresa de "validar y calificar los
resultados electorales internos"; lo cual implica, entre otras, con la
atribucion de revisar el contenido de los paquetes electorales; asi
como la verificacion del computo de los votos emitidos, cuando a
juicio de la propia Comision o, a solicitud expresa de alguno de los
protagonistas del cambio verdadero, exista duda razonada respecto
del resultado de la votacion emitida.

Pretender que la Comision Nacional de Elecciones no cuenta con
atribuciones para acceder a los paquetes electorales resultantes del
proceso interno de seleccién de candidatos, equivale a pretender
desconocer que cuenta con atribuciones estatutarias para validar y
calificar los resultados electorales internos. La Comision Nacional de
Elecciones es el Unico 6rgano partidario de MORENA responsable
de la seleccion interna de sus candidatas y candidatos a cargos de
eleccion popular a través de las facultades expresas que le confiere
el Estatuto de MORENA.

En este sentido, es pertinente reiterar a esa Comisiéon Nacional que
el ciudadano Juan Solorio Benitez solicitd a la Comision Nacional de
Elecciones la revision de los votos emitidos durante la asamblea
municipal celebrada el quince de marzo de dos mil quince en
Ecatepec, Estado de México; razén por la cual esta Comision, con
base en el ambito de sus respectivas atribuciones, y a fin de
salvaguardar los derechos de los militantes de MORENA y en
particular de los protagonistas del cambio verdadero que participaron
en dicha asamblea ejerciendo su derecho de ser votados; con el fin
de evitar violaciones al Estatuto de MORENA, procedi6 a la revision
y recuento de los votos emitidos en la asamblea de referencia,
detectando una diferencia considerable en cuanto a lo asentado en
el acta y el resultado obtenido en dicho recuento; tal como consta en
el acta circunstanciada de fecha treinta y uno de marzo de dos mil
guince.

En razon de lo anterior, esta Comisidbn Nacional de Elecciones
procedi6 a la correccion de los resultados mediante el acta
circunstanciada de fecha treinta y uno de marzo de dos mil quince,
definiendo, conforme a los resultados obtenidos del recuento, los



nombres de los protagonistas del cambio verdadero que tienen el
derecho de participar en la insaculacion respectiva, de acuerdo a los
votos emitidos en la propia asamblea de fecha quince de marzo del
afno en curso.

Igualmente, cabe destacar que a solicitud expresa de esa Comision
Nacional, mediante oficio de fecha diecisiete de abril del afio en
curso, se puso a su disposicién el paquete electoral en comento,
para efecto de que se constara que el recuento de los votos
emitidos, arrojaba los resultados vertidos en el acta circunstanciada
de fecha treinta y uno de marzo del afio en curso, sin que en
momento alguno, se haya presentado persona designada por esa
Comision Nacional para verificar el contenido de dicho paquete
electoral.

SEGUNDO.- Del contenido de la resolucion en estudio, se
desprende que esa Comision Nacional llega a la conclusion de que
el acta circunstanciada de fecha treinta y uno de marzo de dos mil
quince, carece de la debida fundamentacion y motivacion legal. Al
respecto, resulta oportuno precisar que el dicha acta circunstanciada
se encuentra fundamentada en los articulos 44, 46 inciso e) del
Estatuto de MORENA, mismos que se encuentran transcritos en el
presente incidente y que le otorgan plena facultad estatutaria a esta
Comisién Nacional de Elecciones para validar la votacion emitida en
los procesos de seleccion interna.

TERCERO.- Finalmente, resulta trascendental hacer del
conocimiento de esa Comision Nacional que, en caso de dar
cumplimiento a la resolucibn que nos ocupa en los términos
requeridos, nos colocariamos en el supuesto de convalidar un acto
ilegal e injusto, contraviniendo con ello la convocatoria respectiva y
el Estatuto de Morena; y una de las funciones y atribuciones de esa
H. Comision Nacional de Honestidad y Justicia es salvaguardar los
derechos fundamentales de todos los miembros de MORENA.

Por cuanto ha sido expuesto, respetuosamente me permito solicitar:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, interponiendo
el presente INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA.

Segundo.- Se revise el contenido, alcance, y en su caso sea
orientada la resolucion que nos ocupa, de conformidad con los



13.

14.

términos expuestos, y tomando en consideracion las razones de
hecho y de derecho expuestas en el presente INCIDENTE.

México, Distrito Federal, a siete de mayo de dos mil quince Por la
Comision Nacional de Elecciones de Morena”
Luciano Concheiro Borquez

El 8 de mayo del presente afio, la C. Maria del Pueblito Gutiérrez
Rangel promovié un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos y Electorales ante el Tribunal Electoral del Estado de
México. Dicho recurso fue radicado en el expediente JDCL/125/2015
y tenia como propésito que el citado tribunal hiciera valer lo dictado
en la resolucion del expediente CNHJ/MEX/96/15 que hasta ese
momento no se habia ejecutado.

El 10 de mayo del presente, la CNHJ respondié al “incidente de
aclaracion de Sentencia” promovido por la Comision Nacional de
Elecciones de la siguiente manera:

“La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da
cuenta del incidente de aclaracion de sentencia” de fecha siete de
mayo de dos mil quince, signado por el Presidente de la Comision
Nacional de Elecciones, respecto de la resolucion emitida por esta
Comisién Nacional dentro del expediente CNHJ-MEX-096/2015.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en las normas
contenidas en el Estatuto de MORENA, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38, inciso a), del Estatuto, en relacién con lo
previsto en los articulos 14, 15 y 16, de la Ley de Medios los
integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia emiten
la presente respuesta mediante las siguientes

CONSIDERACIONES

En primera instancia nos permitimos sefalar el documento referido
como incidente de aclaracion de sentencia en cuanto a su forma. Es
de resaltar la ausencia de validez de la solicitud con la que se
pretende se aclare la sentencia, la cual proviene de un érgano
colegiado que no expresa el consentimiento de por lo menos la
mayoria de dicho colectivo al ser signado solo por su titular, ya que
éste debe estar acompafiado como minimo con la minuta o acuerdo



por el que la mayoria de los integrantes de dicha instancia partidista
manifiesta su voluntad de respaldar la promocion de mérito.

En lo que hace al contenido de la solicitud de aclaracion de la
resolucién, el promovente, no refiere especificamente algin punto
que le resulte ambiguo, dificil de entender o alguna deficiencia en la
redaccion que arroje ausencia de claridad para el buen entender, a
lo que en atencion a eso esta Comision de Honestidad y Justicia
estaria en condiciones de atender dicha peticion. Se trata, sin
embargo, de manifestaciones que pretenden confrontar las
valoraciones juridicas que se llevaron a cabo para definir los
resolutivos de la sentencia.

En este sentido, no pueden considerarse atendibles los
razonamientos acompafiados de pretensiones que claramente estan
encaminados al desacato de las resoluciones emitidas por esta
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia en ejercicio de sus
atribuciones estatutarias, las cuales no son atacables en instancias
intrapartidistas, pues son de caracter definitivo e irrevocable.

No obstante lo anterior, no es Gbice atender por cortesia institucional
entre estas instancias de MORENA, el referido incidente, aportando
el punto de vista de ésta Comisidon jurisdiccional respecto a las
apreciaciones expresadas en el documento de mérito.

La comisién Nacional de Elecciones es la encargada de organizar
los procesos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion
popular. En dichos procesos, la referida autoridad no puede
apartarse de los principios basicos reguladores del proceso electivo.
En el caso particular, deben garantizarse la certeza juridica, la
legalidad, la imparcialidad y la transparencia en toda actuacion de
dicho 6rgano.

Su funcion especifica en el caso que nos ocupa es, efectivamente,
aportar mediante el computo de votos, los resultados para
concursantes que participarian posteriormente en un proceso de
insaculacion.

Si surgiera duda o hubiera algun sefalamiento de posibles
irregularidades, la autoridad organizadora del proceso electivo se
debe limitar a remitir la paqueteria electoral con sus puntos de vista
y valoraciones juridicas a esta instancia jurisdiccional. En el presente



caso, la CNE, que fungié como autoridad, cambia su estatus al ser
parte de un litigio en el que compete a otra autoridad, en este caso
jurisdiccional (la CNHJ), a conocer, evaluar y resolver el conflicto.
Asimismo, solo por mandato de esta Comision de Honestidad y
Justicia se pudiera llevar a cabo la apertura de la paqueteria
electoral para verificar algun resultado mediante recuento de votos y
revision de actas. Soélo asi y mediante un protocolo previamente
establecido para diligenciar lo ordenado, en el que se debe
incorporar la representacion de planillas o candidatos para
presenciar y legitimar la actuacion. Lo anterior no ocurrié y al actuar
la Comision de Elecciones como lo hizo, conculcé principios de
certeza y legalidad de los contendientes.

Para la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, O6rgano
jurisdiccional partidista, hay una interpretacién errébnea sobre las
facultades de la instancia organizadora de elecciones internas, ya
que, a partir de lo actuado, se excede en sus funciones
administrativas e invade los &ambitos jurisdiccionales. Como lo
afirma, es el Unico 6rgano responsable de la seleccion interna de las
y los candidato, lo cual no se refuta ni se niega, sin embargo, sus
actos estaran siempre al escrutinio y expuestos a correccion por
parte de la instancia jurisdiccional, en este caso, la presente
Comision de Honestidad y Justicia. Por lo tanto las determinaciones
gue recaigan deben ser siempre acatadas aun cuando se genere el
desacuerdo.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisibn Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

RESUELVE:

PRIMERO.- Se desecha de plano por las razones expuestas lineas
arriba el incidente de aclaracién de sentencia promovido por Luciano
Concheiro Borquez en su calidad de Presidente de la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA.

SEGUNDO.- Se otorga un plazo de cuarenta y ocho horas a partir de
la notificacidbn de la presente, para que la Comisién Nacional de
Elecciones de MORENA dé cabal cumplimiento a la resolucion,
relativa a la insaculacion ordenada en la sentencia en los términos
de la misma, debiendo informar a esta Comision de Honestidad y
Justicia sobre dicho cumplimiento.



Notifiquese a las partes.”

15. El 16 de mayo, la Comision Nacional de Elecciones llevo a cabo la
insaculacion ordenada en la Resolucion CNHJ/96/15 en la Sede
Nacional de Morena. Dicha insaculacion arrojo los siguientes
resultados correspondientes a la planilla de regidores:

Orden de Prelacion Género

1 Esmeralda Vallejo Martinez Mujer

2 Luis Felipe Sanchez Hombre

3 Externa Mujer

4 Juan Luis Anguiano Hombre

5 Fabiola Vargas Mujer

6 Externo Hombre

7 Alma Delia Navarrete Rivera Mujer

8 Fernando Cardenas Estrada Hombre

9 Externa Mujer

10 Manuel Pozos Pozos Hombre

11 Maria Judith Pineda Alvarez Mujer

12 Externo Hombre

16.El 20 de mayo, ante una denuncia presentada, la Comision Nacional
de Elecciones removié de la lista de la planilla de regidores,
mediante la publicacién de un acuerdo, a las CC. Esmeralda Vallejo
Martinez y Alma Delia Navarrete. Se acreditd la postulacién por otro
partido de la C. Esmeralda Vallejo Martinez por lo que fue removida
de la lista. Por otra parte, la C. Alma Delia Navarrete fue inscrita
como candidata a segundo sindico, por lo que debié ser removida de
la planilla de regidores. Cabe destacar que la quejosa, la C. Maria
del Pueblito Gutiérrez, quedaria inscrita en esta nueva planilla a
regidores con las modificaciones a la lista producto de lo narrado en
el presente parrafo. El acuerdo mencionado, la CNE establecia la
siguiente lista definitiva de la planilla de candidatos a regidores
por el Municipio de Ecatepec de Morelos:

Orden de Prelacion Geénero

1 Fabiola Vargas Mujer

2 Luis Felipe Sanchez Hombre




3 Externa Mujer
4 Juan Luis Anguiano Hombre
5 Maria Judith Pineda Alvarez Muijer
6 Externo Hombre
7 Josefina Sedano Mujer
8 Fernando Cardenas Estrada Hombre
9 Externa Mujer
10 Manuel Pozos Pozos Hombre
11 Maria del Pueblito Gutiérrez Mujer
Rangel
12 Externo Hombre

17.El 30 de mayo la ahora quejosa envié una solicitud para la emision

de medidas de apremio para que el C. Luis Daniel Serrano Palacios,
el ahora denunciado, en su calidad de representante de Morena ante
el Instituto Electoral del Estado de México, hiciera los cambios de la
planilla ante el IEEM que a la letra dice lo siguiente:

“C. MARIA DEL PUEBLITO GUTIERREZ RANGEL por mi propio
derecho y como Protagonista del Cambio Verdadero en Ecatepec de
Morelos, personalidad debidamente acreditada con: copia de mi
credencial de elector expedida por el Instituto Federal Electoral, y
copia de la constancia de afiliacion. Sefialando como domicilio para
oir y recibir todo tipo de notificaciones el presente correo electrénico:
G o fundamento en los articulos 5
inciso a, d, g, h, 9, 13 Bis, 42, 43 inciso ¢, f, 44 inciso a, e, f, h, n,u y
w. 46 inciso f, g, h,i,jy m. 47, 48, 49 inciso a, b, c, e, f, g i, n, 50,
53 inciso a, b, c, f, y h, 54, 55, 56, 58, 59, 60,61, 63, 64 y 65. Del
Estatuto de MORENA y la Convocatoria al proceso de seleccion de
las candidaturas a diputadas y diputados del Congreso del Estado,
por los principios de mayoria relativa y representacién proporcional,
asi como a presidentes y presidentas municipales, sindicos y
sindicas, regidores y regidoras de los Ayuntamientos para el proceso
electoral 2015 en el Estado de México. Vengo a solicitar de manera
URGENTE la siguiente peticion:

PRETENSIONES

A) Solicito ante esta Honorable Comision de manera urgente y
ante la premura del proceso electoral pues estamos a menos de 7
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dias de la Jornada Electoral se solicite de manera personal al
representante de MORENA ante el consejo estatal del IEEM el C.
Luis Daniel Serrano Palacios en el ambito de sus funciones que
haga las modificaciones inmediatas a la planilla municipal de
Ecatepec de Morelos para dar cumplimiento inmediato a lo
mandatado por esta Comision asi como a la Comisién Nacional de
Elecciones en sus respectivas competencias pues se esta ante la
omision dolosa del representante del 6rgano electoral al desacatar
deliberadamente la sentencia impuesta por este drgano
Jurisdiccional intrapartidario al no atender de manera inmediata lo
mandatado por los érganos de MORENA desde hace ya mas de una
semana lo que origina una afectacion a los derechos politico
electorales de cada uno de los interesados y en especial de la
suscrita, al no hacer los cambios pertinentes para que estos surtan
efectos juridicos y asi quedar salvaguardados los derechos de los
militantes de MORENA pues el ciudadano no es autoridad
competente para decidir sobre lo ya antes sentenciado.

Ante lo ya expuesto reitero la urgente peticion de requerirle al
representante del érgano electoral en mencion se discipline y acate
inmediatamente la sentencia previa y haga las modificaciones
inmediatas para dar cumplimiento al acuerdo del 20 de mayo del afio
en curso sobre los cambios a la planilla municipal en Ecatepec de
Morelos.

ATENTAMENTE
C. Maria del Pueblito Gutiérrez Rangel”

18. El 1 de junio del presente afo, ante la inminencia de la jornada
electoral, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia envié un
correo electrénico a C. Luis Daniel Serrano Palacios, en su calidad
de representante de MORENA ante el Instituto Electoral del Estado
de México para que realizara los cambios resultado de la
insaculacion del 16 de mayo y sus posteriores modificaciones. Dicho
correo decia a la letra:

“Daniel Serrano Palacios
Representante de Morena ante el IEEM
PRESENTE

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia ve con mucha
preocupacion la falta de voluntad de los 6rganos correspondientes



de Morena, para realizar los cambios que han sido el resultado de
Resoluciones que ha emitido esta Comision.

En lo particular los cambios pertinentes a la planilla del municipio de
Ecatepec, Estado de México.

Dichos cambios son el resultado de un proceso jurisdiccional interno
que resulté en una resoluciéon que es definitiva e inapelable.

De dicha resolucion se instruyé realizar a partir de los resultados
originales de la Asamblea Electiva, el proceso de insaculaciéon que
finalizd con los resultados ya conocidos.

A partir de dicho proceso de insaculacion, se vinculo a las instancias
correspondientes, en este caso a la representacion de Morena ante
el Instituto Electoral del Estado de México, para que por medio del
titular del encargo, el C. Daniel Serrano Palacios, realizara los
cambios pertinentes en la planilla citada, a fin de que quedaran
debidamente asentados los nombres de los candidatos a los
diversos puestos de eleccion popular.

En dias pasados, por esta misma via, enviamos un correo
electronico solicitando informacidén con respecto a la realizacion de
dichos cambios y hasta la fecha no hemos obtenido respuesta del
titular de la representacion de Morena ante el IEEM, lo que nos
preocupa, ya que, en el caso de no haberse realizado los
mencionados cambios en tiempo y forma, estariamos frente a un
claro caso de desacato por parte de los érganos internos de Morena
y en particular, del representante de nuestro partido ante el IEEM.

Por lo anteriormente expuesto y de manera respetuosa, solicitamos
ser informados sobre la aplicacion por parte de la representacion de
Morena ante el IEEM, de los cambios en el registro de los
candidatos de la planilla del municipio de Ecatepec, Estado de
México, que resultaron del nuevo proceso de insaculacion.

No omitimos mencionar que esta Comision Nacional estara atenta a
la respuesta que emita el C. Daniel Serrano Palacios con respecto a
lo solicitado, exhortandolo a que esta sea emitida a la brevedad.

Sin otro particular
CNHJ”

18.El 1 de junio del presente, el C. Luis Daniel Serrano Palacios
respondi6 al correo electronico que esta Comision Nacional le envio.



En su respuesta, menciona que no ha podido hacer los cambios
porque hasta el momento no contaba con algunos documentos
necesarios para el registro y no habia podido localizar a casi la
totalidad de los ciudadanos que debieron quedar en la nueva planilla
por el Municipio de Ecatepec de Morelos. Dicha respuesta dice a la
letra:

“En atencion al correo electronico en referencia a los cambios en la
integracion de la planilla del Municipio de Ecatepec resultado del
proceso jurisdiccional interno y la posterior reposicion del
procedimiento de insaculacién aplicado por la Comision Nacional de
Elecciones me permito hacer los siguientes comentarios:

1.- Respecto al apartado VII, donde se notifica a la direccion de
MORENA y a la representacion del Partido ante el IEEM, de la
primera no hemos recibido ninguna orientacion sobre el tema.

2.- Aln sin recibir dicha orientacion y reconociendo como las
autoridades competentes en el tema mencionado, se ha intentado
localizar a los compaferos insaculados para REALIZAR LOS
TRAMITES CORRESPONDIENTES sin lograrlo en la totalidad hasta
el momento.

3.-Solicito a ambos a ambas comisiones su colaboracién para
localizar y citar a los compaferos que resultaron insaculados y asi
materializar lo mandatado en el acuerdo enviado por las mismas.

4.- Lo anterior es fundamental ya que, aunque el IEEM cuanta con
algunos documentos necesarios para el registro, de acuerdo al
Articulo 252 del Cddigo Electoral del Estado de México en su
parrafo tercero manifiesta que es necesario contar con la
declaracion de aceptacién de la candidatura:

Art.252...

“La solicitud de propietarios y suplentes debera acompafarse de la
declaracion de aceptacion de la candidatura, copia del acta de
nacimiento, y de la credencial para votar, asi como de la constancia
de residencia’...



Respecto a esta situacion les informo que sélo la ciudadana Fabiola
Vargas Vega postulada a la Regiduria 1 ha acudido a las oficinas de
la representacion de MORENA para realizar su registro.

Me reitero a sus oOrdenes y me mantengo pendiente de sus
comentarios.”

20. El 5 de junio del presente afio, la hoy quejosa presentdé un recurso
ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia. Ante las faltas a
la formalidad que deben tener las quejas segun el Estatuto de
MORENA, el 11 del mismo mes la CNHJ le hizo una prevencién
utilizando de manera supletoria la Normatividad Complementaria en
su Articulo 111 para que subsanara las deficiencias de la misma.

II. RECURSO DE QUEJA.

1. Recepcidn. El 15 de junio del presente afio, la C. Maria del Pueblito Gutiérrez
Rangel presentd un recurso de queja ante la Comision Nacional de Elecciones
misma que fue turnada a esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

2. Admision. El 15 de junio, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia emitio
el Acuerdo de Admision de la queja radicAndola en el expediente
CNHJ/MEX/143/15. En dicho acuerdo se establecia que se corriera traslado de la
queja al C. Luis Daniel Serrano Palacios a efecto de poder conocer las
acusaciones en su contra; asi mismo en el citado se solicité a la Comision
Nacional de Elecciones un informe respecto al cumplimiento que dio a la
Resolucién del expediente CNHJ/MEX/96/15.

3. El 17 de junio del presente afio, la CNHJ recibi6 por parte de la Comision
Nacional de Elecciones su informe en respuesta a la peticion hecha en el Acuerdo
de Admisién Mencionado en el parrafo anterior. Dicho informe dice a la letra lo
siguiente:

“MORENA
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

EXPEDIENTE: CNHJ/MEX/143/15
QUEJOSA: MARIA DEL PUEBLITO GUTIERREZ RANGEL.
Asunto.- Se rinde informe justificado.



CC. Integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA
Presente

Luciano Concheiro Bérquez, Presidente de la Comision Nacional de
Elecciones del partido politico nacional denominado Morena, con domicilio
para oir y recibir cualquier clase de notificaciones el ubicado en la calle
Santa Anita numero 50, colonia Viaducto Piedad, Delegacion lztacalco,
codigo postal 08200, en México Distrito Federal; en atencién al oficio
CNHJ-094-2015 de fecha 15 de junio del presente afio, emitido por esa H.
Comision, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46 del Estatuto
de MORENA, ante Usted, con el debido respeto, comparezco por este
medio para rendir el informe justificado de mérito, en los siguientes
términos:

Improcedencia y sobreseimiento

Primera.- Falta de interés juridico de la quejosa en el presente
asunto.- En términos de lo que dispone el articulo 10 1, b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
de aplicacién supletoria a la normatividad que rige la actuacion de
esa Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 55 del Estatuto de Morena, se actualiza la
causal invocada, en virtud de que el acto de que se duele la quejosa,
en modo alguno ocasiona quebranto en su esfera juridica. Esto es
asi porque el hecho de no haber cambiado la planilla para el
Municipio de Ecatepec, no causa un dafio en su esfera juridica, toda
vez que de los antecedentes del asunto en cuestion se desprende
que el lugar en el que quedd en la planilla registrada es el numero
cinco, y de haberse modificado dicha planilla le corresponderia el
lugar once, en tal virtud, esta Comision Nacional de Elecciones no ha
afectado en modo alguno a la hoy quejosa, por lo que se debe
declarar la improcedencia y consecuentemente sobreseimiento de la
presente queja, toda vez que no se afecta en modo alguno el interés
juridico de la promovente.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis de jurisprudencia,
dictadas tanto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon como por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. CARECE DE EL, UNO DE LOS
SOCIOS DE UNA SOCIEDAD COOPERATIVA CUANDO PROMUEVE



EL JUICIO POR SU PROPIO DERECHO Y SENALA COMO ACTO
RECLAMADO DIVERSOS CREDITOS FISCALES QUE SE FINCARON
A DICHA PERSONA MORAL.
El interés juridico se traduce en un derecho juridicamente tutelado y es
uno de los presupuestos para promover el juicio de garantias en términos
de los articulos 107, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 40. y 73. fraccién V, de la Lev de Amparo. Por su
parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
conforme a esos numerales, para acreditar el interés juridico, el
promovente debe ser titular del derecho que se aduce violado con el acto
reclamado y éste debe producir una afectacion en su esfera juridica.
Asimismo, que el interés juridico es considerado por la doctrina como un
derecho subjetivo, el cual supone una facultad de exigir y una obligacion
correlativa que se traduce en el deber juridico de cumplir dicha exigencia.
En ese sentido, si uno de los socios de una sociedad cooperativa
promueve amparo por su propio derecho y sefiala como acto reclamado
diversos créditos fiscales que se fincaron a dicha persona moral, carece
de interés juridico y debe sobreseerse en el juicio, aun cuando aquél sea
el presidente del consejo de administracion de la empresa, si manifiesta
gue no comparece al procedimiento de garantias con ese caracter.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 4/2011. Héctor Alejandro Nufiez Gaxiola. 7 de abril de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Inosencio del Prado Morales.
Secretario: Herminio Armando Dominguez Zufiiga.
Partido de la Revolucién Democrética vs. Director Ejecutivo del
Servicio Profesional Electoral del Instituto Federal Electoral

Tesis LXXXVI/2001

RESOLUCION DE NATURALEZA LABORAL. LOS PARTIDOS
POLITICOS CARECEN DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNARLA.-
Los servidores del Instituto Federal Electoral pueden ser sancionados por
infringir la normatividad que les sea aplicable, verbigracia, por incumplir
gravemente sus obligaciones, no acreditar los programas de formacion y
desarrollo profesional que lleve a cabo el Instituto Federal Electoral,
etcétera, empero, como segun se infiere del procedimiento previsto por
los articulos 179 a 184 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral, es el referido instituto, a través de
sus érganos competentes, el Unico autorizado por la ley para investigar,
mediante el procedimiento administrativo correspondiente, si un miembro
del servicio profesional electoral incurre en algun hecho u omision que
amerite alguna sancion de caracter laboral y, en su caso, imponer el



correctivo que merece (amonestacion, destitucion, etcétera), de ello se
sigue que la resolucion atinente, por ser de naturaleza asimilable a la
laboral, en todo caso, solo puede afectar al empleado respecto de quien
se haya dictado el acuerdo respectivo y no a los partidos politicos, en
razon de que, tal decision, de implicar la imposicion de algun correctivo,
Unicamente tendra efectos de naturaleza laboral, no electoral; ello en
virtud de que de lo dispuesto por el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se desprende que el sistema juridico electoral federal acoge la corriente
doctrinal de la teoria general del proceso, en la que se considera al
interés juridico procesal como un presupuesto o condicion indispensable
para el ejercicio de la accién, respecto de todos los medios de
impugnaciéon que preveé; siendo el interés juridico una condicion para que
se dicte sentencia en un proceso; interés juridico que, cuando es
individual, consiste en la relacion de utilidad e idoneidad existente entre la
lesion de un derecho que se encuentra en la esfera juridica del actor, y el
proveimiento que se reclame. Por tanto, s6lo puede iniciarse un
procedimiento por quien afirme que hay una lesion en sus derechos, o
bien, en otro supuesto, de los derechos difusos de las comunidades
indeterminadas y amorfas (tratandose de las acciones de interés publico o
colectivas), y pide, a través del medio de impugnacién idoneo, la
restitucion en el goce de los mismos. De manera que, como los partidos
politicos no se encuentran en esas hipotesis tratdndose de resoluciones
de naturaleza laboral, entonces, carecen del interés necesario para
impugnarlas.

Tercera Epoca:
Recurso de apelacion. SUP-RAP-060/2001. Partido de la Revolucion
Democratica. 25 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Ornar Espinoza Hoyo.
Notas: El contenido de los articulos 179 a 184 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral,
interpretados en esta tesis corresponde con los articulos 233 al 244 del
ordenamiento vigente a la fecha de publicacion de la presente
Compilacion.
La Sala Superior en sesion celebrada el quince de noviembre de dos
mil uno, aprobd6 por unanimidad de votos latesis que antecede.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 5, Aiio 2002, paginas 138y 139.
Raymundo Mora Aguilar y otro vs.
Consejo Estatal Electoral de Tamaulipas
Jurisprudencia 7/2002




INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.-
La esencia del articulo 10, péarrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral implica que, por
regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se
aduce la infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste
hace ver que la intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util
para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de
algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que
tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados,
que producird la consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo anterior, es
claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover el medio
de impugnacién, lo cual conducird a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio
del fondo del asunto.

Tercera Epoca:
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-068/2001 y acumulado. Raymundo Mora Aguilar y
Alejandro Santillana Animas. 13 de septiembre de 2001. Unanimidad de 5
votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-363/2001. Partido
Accion Nacional. 22 de diciembre de  2001.
Unanimidad de 6 votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-371/2001. Partido
Accion Nacional. 22 de diciembre de 2001.
Unanimidad de 6 votos.
La Sala Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de dos
mil dos, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
Bajo ese orden de ideas, es pertinente aclarar que esta Comision
Nacional de Elecciones no ha cometido acto u omisién que lesione la
esfera juridica de la hoy quejosa; en tal virtud y toda vez que la actora no
acredita interés juridico en la presente queja, debe sobreseerse por
notoriamente improcedente.
Por lo expuesto en el parrafo que antecede, y en términos de lo que
dispone el articulo 10 1, b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo conducente es decretar la
improcedencia de la presente queja; y, en consecuencia, determinar el




sobreseimiento por actualizarse la causal aludida.

Segunda.- Carece de firma autégrafa.- En términos de lo que dispone el
articulo 9 parrafo 1, inciso g) y parrafo 3 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el cual establece como
requisito fundamental que se haga constar el nombre y firma autdgrafa del
promovente, es menester precisar que de las constancias enviadas a esta
Comisiébn Nacional, se desprende que la queja presentada por la
accionante carece de la firma autografa; asimismo, el parrafo 3 del
articulo invocado establece que cuando el medio de impugnacion
incumpla con alguno de los requisitos previstos por el articulo 9, parrafo 1
incisos a) a @), se desechara de plano, bajo esa circunstancia, en
términos de lo dispuesto por el precepto legal invocado de aplicacion
supletoria al caso que nos ocupa, se solicita a esa Comisiébn Nacional
decretar el desechamiento de la queja, por notoriamente frivola e
improcedente.

Ahora bien, add cautelam, y para el hecho de que sean desestimadas las
causales de improcedencia que se han hecho valer, se procede a dar
contestacion en los siguientes términos:

Primero.- El dieciséis de mayo de dos mil quince se realizd la
insaculacion ordenada por esa Comision Nacional mediante resolucion de
fecha cuatro de mayo de dos mil quince, dictada en el expediente CNHJ-
MEX-096-2015. El mismo dia de la insaculacion se inform6 a asa
Comision Nacional el cumplimiento dado a la resolucion dictada en el
expediente sefialado.

Segundo.- En cumplimiento al acuerdo de fecha dieciocho de mayo de
dos mil quince, dictado por esa H. Comision en el expediente que nos
ocupa, la Comisién Nacional de Elecciones emitié el acuerdo de fecha
veintidos de mayo de dos mil quince, para el proceso interno del Municipio
de Ecatepec, Estado de México, en el que se determiné el orden de
prelacion de los participantes en la insaculacion efectuada el dieciséis de
mayo del afio en curso, mismo que se publicé en la péagina
www.morena.si el mismo dia de su emisién, lo cual se hizo del
conocimiento de esa Comision Nacional via correo electronico el veintiséis
de mayo del presente afio.

Tercero.- El veintidés de mayo de dos mil quince, se remitié via correo
electrénico a la representacion de Morena en el Instituto Electoral del
Estado de México la siguiente documentacion: copia del acuerdo referido
en el punto que antecede; copia de la resolucion de fecha cuatro de mayo
de dos mil quince, emitida por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia en el expediente CNHJ-MEX-096-2015; y copia del acuerdo de



fecha dieciocho de mayo del afio en curso, emitido por esa Comisiéon
Nacional; para los efectos legales conducentes.
En términos de lo que dispone el articulo 54 del Estatuto de Morena, se
ofrecen las siguientes:
PRUEBAS
Primera.- La presuncional legal y humana en todo cuanto favorezca los
intereses de la Comision Nacional de Elecciones de Morena.
Segunda.- La instrumental de actuaciones en todo cuanto favorezca los
intereses de la Comision Nacional de Elecciones de Morena.
Por cuanto ha sido expuesto, respetuosamente me permito solicitar:
Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma rindiendo, por la
Comision Nacional de Elecciones de Morena, el presente informe
circunstanciado.
Segundo.- Previas las etapas procesales conducentes, resolver la
improcedencia y el consecuente sobreseimiento de la queja en que se
actla.
México, Distrito Federal, a diecisiete de junio del afio dos mil quince. Por
la Comisién Nacional de Elecciones de Morena
(Rubrica)
Luciano Concheiro Borquez
Presidente”

4. El 23 de junio del presente afio, el C. Luis Daniel Serranos Palacios envi6 su
respuesta a la denuncia en su contra (misma que se encuentra en el expediente
del presente caso y que se aborda en el Estudio de la presente Resolucion).

5. El 26 de junio del presente afo, la CNHJ emiti6é el Acuerdo para la realizacion
de las audiencias del caso notificAndole a las partes del mismo.

6. El 3 de julio de 2015 se llevo a cabo la Audiencia de Desahogo de Pruebas y
Alegatos con la presencia de los actores asi como de testigos y un representante
legal ofrecido por la parte quejosa. Cabe destacar que todos los actores
firmaron de conformidad el acta respectiva. Al mismo tiempo se videograbé la
misma a fin de dar certeza al proceso e integrar dicha grabacion, junto con el acta
de la audiencia, al expediente del caso.

El acta de la Audiencia de Pruebas y Alegatos se encuentra en el expediente y a
la letra dice:

“ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILICACION Y DE DESAHOGO DE
PRUEBAS Y ALEGATOS



EXPEDIENTE CNHJ-MEX-143-15
03 de julio de 2015

Presentes por parte de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, los
CC.

Comisionado, Blas Rafael Palacios Cordero

Lic. Santiago Villa Nava — Abogado de la CNHJ

Quiahuitl Chavez Dominguez — Apoyo logistico de la CNHJ

Dario Arriaga Moncada — Apoyo logistico de la CNHJ

Por la parte actora:
Maria del Pueblito Gutiérrez Rangel

Por la parte acusada
Daniel Serrano Palacios

Siendo las 11:20 a.m, reunidos en la sede nacional de Morena Santa
Anita #50, Col. Viaducto Piedad, Iztacalco, Distrito Federal, en
cumplimiento al acuerdo emitido por esta Comision Nacional el dia 26 de
junio de 2015 para llevar a cabo la presente diligencia, estando presentes
para desahogarla el Presidente Blas Rafael Palacios Cordero y demas
personal enunciado en la presente acta, asi como la promovente Maria
del Pueblito Gutiérrez Rangel y el sefialado como responsable Luis Daniel
Serrano Palacios, a los que se les solicita a los compareciente que si
reconocen Yy ratifican en completitud el contenido de la parte actora el
escrito inicial de queja y en la parte acusada, el escrito de comparecencia.

Audiencia de Conciliacién

Siendo las 11:32 el comisionado Rafael Palacios pregunta su posicion a
ambas partes respecto a una posible conciliacion.

La C. Maria del Pueblito Gutiérrez sefiala que ella no tiene intenciones de
conciliar y solicita continuar con el proceso.

El C. Daniel Serrano Palacios sefala que él no ha tenido acercamiento
con la quejosa ni nadie mas de la parte actora,

Ambos ratifican los escritos presentados antes mencionados.

Siendo las 11:42 el comisionado le pregunta a la parte actora si quiere
aportar algo mas aparte del escrito ya presentado. Luis Daniel Serrano
sefala fundamentalmente todo esta dicho en su escrito, con anexos que
respaldan su dicho. Sefala que él registraba ante el Instituto Electoral



estatal el resultado de las Asambleas y las Insaculaciones, coordinandose
con Noemi de la Comision Nacional de Elecciones.

El solicita a la CNHJ que lo asesore de qué modo puede proseguir al
registro de la planilla completa, en apoyo a la CNE. Como no recibe
respuesta, él registra los compafieros que estaban en la primera y
segunda posicion. El dice que no tiene sustento el reclamo a su persona
porque todos los tramites dependian directamente de la CNE, no de la
representacion.

El comisionado Rafael Palacios le pregunta si su interpretacion es que las
faltas fueron consecuencia de que la peticion de la CNE no estaba
acompafada de expediente respectivo para que él actuara en tiempo y
forma. El acusado sefala que no hubo mandato para la representacion
para que una vez que hubo nueva insaculacion, él debia buscar a los
compaferos para registrarlos, asi como la falta del Acuerdo de
Vinculacién que respaldaria su actuar.

El acusado sefiala que su correo electronico enviado a la CNHJ sobre el
informe de la situacion en Ecatepec aparece como elemento de prueba en
el escrito de queja, planteando como una preocupacién que una
conversacion privada entre él y el CNHJ, aparezca como prueba
presentada por la parte actora. El comisionado sefiala que no es un
procedimiento entre particulares sino institucional.

El demandado sefiala que no ha recibido informacién ni del CEE ni CNE,
y a pesar de ello él ha tratado de ubicar a los compafieros. Tuvo contacto
con algunos candidatos, pero sefiala que era probable que no se
presentaran. El plantea que puede haber un registro parcial, o que la CNE
sefale quién se va a registrar. Sefiala que como no recibié informacion de
nadie, procede a registrar con los datos que tiene, que son dos
compafieros.

El acusado advierte que al registro ante el Instituto Electoral anexa los
documentos en el cual solicita el registro, y un documento que expresa
que es mandato de la CNE por sentencia de la CNHJ. La autoridad
rechaza los registros por ser extemporaneos sin mandato jurisdiccional.
Sefala que no se puede hacer responsable a la representacion de la falta
de un Acuerdo de Vinculacion pues corresponde emitirlo solo a la
autoridad electoral.

Le preocupa que en el escrito de queja se habla de un acto de corrupcion,
diciendo que de manera deliberada se impuso una regiduria. El sefiala
gue no lo pueden acusar de un acto de corrupcién y no se demuestre, y
solicita a la CNHJ que actue de oficio por el sefialamiento, pues dice el
sefalamiento no tiene ni siquiera relacion con el caso que se trata.



Menciona la conversacion telefonica con Vladimir de la CNHJ, en las
cuales solicita la intervencion de la CNHJ y CNE para la presentacion de
los compafieros, y de que en caso de que no suceda, las comisiones lo
aconsejen como proceder con el registro.

Siendo las 12:19 la parte acusada termina su participacion y se le da la
palabra a la parte actora, en voz de su representante legal.

La parte actora sefiala que hubo una peticion para saber el estado del
proceso, razon por la cual la CNHJ le envia una copia del correo
electronico que la parte acusada mencionaba como conversacion privada.
Hace un sefalamiento sobre la supletoriedad de la ley advirtiendo que se
debe recurrir en primera instancia a la legislacion interna, y que esta
misma remita de manera especifica cuales seran las leyes que suplan las
deficiencias estatutarias.

Sefiala que se esta en un estado de inejecucion de sentencia pues no
solo se tenia que hacer una nueva insaculacion, sino que tuviera efectos
legales. Advierte que no esta publicada la lista del nuevo orden de
prelacion, asi como que todo se dio de manera extraordinaria. Sefiala que
cuando se le solicita a Daniel Serrano, él no explica la situacion de falta
de Acuerdo de Vinculacién y demas elementos que le impedian llevar a
cabo el registro. EI 30 de mayo se hace la peticién y responde el 1 de
junio.

Sefala que él, en su calidad de representante de partido, da excusas y no
realiza los cambios que la CNHJ mandata en su resolucion. Dice que
nunca dejo claro que no podia hacer los registros por falta de
documentos, sino por falta de orientacion de los 6rganos
correspondientes, y el llevar a cabo el registro que la CNE publicé el dia
20 de abril del presente afio.

Sefala que es hasta el 6 de junio cuando tuvo intencién de hacer las
modificaciones correspondientes, y las hace bajo su propio criterio y
seflalando que es por mandato de la CNE. Ella sefala que hay
compaferos que buscaron a Daniel Serrano para registrarse y nunca
pudieron tener contacto con él.

Respecto al acto de corrupcion, advierte que para haber sido registrado
en la planilla como regidor, debid haber renunciado previamente a su
puesto en el Comité Ejecutivo Estatal.

Sefala que debié haber informado a la CNHJ que necesitaba un Acuerdo
de Vinculacion para hacer las modificaciones necesarias respecto a la
resolucién de la misma CNHJ, sin embargo nunca lo expresé en su
informe a la CNHJ.

Toma la palabra Maria del Pueblito Gutiérrez a las 12:38 p.m.



Sefala que Leonardo Gahona, secretario de Trabajo del CEE, la busca y
en una reunién el sdbado 20 de junio a las 11 de la mafana, quien dice
ser comisionado por Andrés Manuel Lopez Obrador para resolver lo de las
planillas, diciéndole que se desistiera de su juicio frente al Tribunal,
ofreciéndole un lugar en las regidurias. En la reunién estuvieron Viridiana
Karina de Avila acompafiandola a ella, y Engels Lépez Barrios,
acompafnando a Leonardo GahonaElla dice que no fue insaculada en el
nuevo procedimiento, saliendo en el lugar 11, de acuerdo como lo
considero la CNE.

Ella no reclama que no esta en la planilla, sino que se haga la prelacion
de los que salieron en esa ultima insaculacion.

Sefala ademas que él le dijo que si no se desistia, su carrera politica en
morena estaba acabada.

A las 12:43 acaba su participacion la parte actora, y vuelve a tomar la
palabra la parte demandada.

El sefiala que no podia hacer el registro por los requisitos de la propia Ley
electoral estatal, advirtiendo que los expedientes ya estaban en el Instituto
debido a los registros de la primera insaculacion, lo Unico que se debia
sustituir era la aceptacion de la nueva candidatura.

El sefiala que advirti6 a la CNE que debian ayudar a contactar a los
compaferos para que acudieran al registro ya que ellos habian realizado
la nueva insaculacion.

Respecto a la acusacién de corrupcién advierte que no es parte de la
CEE desde su participacion en el proceso de insaculaciéon para diputados
plurinominales en el Estado de México. Posteriormente sus reuniones con
el CEE era en calidad de representante de partido ante el Instituto
electoral y no como miembro del Comité Ejecutivo Estatal.

Acerca de la publicacion de la nueva planilla, dice que todos los
integrantes fueron insaculados hasta los espacios que tiene la planilla, y
no como lo sefiala la parte actora. Sin embargo sefala que es la CNE la
encargada de aclarar la situacion

Solicita incorporar al expediente el ultimo correo que envié a la CNHJ, en
el cual advierte que los comparfieros aun no han asistido a registrarse y
solicita asesoramiento, sefialando que de no recibirlo iba a proceder con
el registro parcial de los candidatos.

Sefala que él solicita los registros a pesar de no tener los expedientes
completos para realizarlos, a pesar de que el argumento del Instituto es
gue estan fuera de tiempo y no cuentan con el Acuerdo de Vinculacion,
advirtiendo que la falta de esa Acuerdo no es atribuible a su persona.
Advierte que los sefalamientos de falta voluntad de su persona para
registrarlos no tienen sustento, pues todos saben donde se encuentran



las oficinas de la representacion. Sefiala que incluso una de las
candidatas registradas se presenté a la oficina para completar el registro.
Siendo las 13:27 se da por concluida esta etapa.”

En su oportunidad se radicé el expediente y se procedid a elaborar el proyecto de
resolucidn correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Normatividad aplicable. Es aplicable el Estatuto vigente de MORENA
y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de noviembre de 2014. Es
aplicable también de manera supletoria, la Normatividad Complementaria que se
ha utilizado desde febrero de 2013 (en ese entonces era el Estatuto vigente), asi
como la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Competencia. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer y resolver los medios de impugnacion
antes mencionados, con fundamento en el articulo 49, incisos a), b), g) del
Estatuto vigente, por tratarse de recursos de queja interpuestos en contra de un
acto de un militante de MORENA.

TERCERO. Procedencia. Los medios de impugnacion admitidos cumplieron con
los requisitos de procedibilidad, que se establecen en el Articulo 54 del Estatuto.

CUARTO. Acto o conducta denunciada. La actuacion por parte del
representante de MORENA ante el Instituto Electoral del Estado de México, en el
registro de la planilla que contenderia para el proceso electoral local para elegir
Presidente Municipal y Regidores en el Municipio de Ecatepec de Morelos Estado
de México.

QUINTO. Agravios. En su escrito de queja, la C. Maria del Pueblito Gutiérrez
Rangel alega lo siguiente:

“AGRAVIOS

a) El primero de los agravios que persiste es la incertidumbre
juridica derivada de la “falta de publicidad” de los resultados finales
de la planilla municipal de Ecatepec ante el Organo electoral
correspondiente, resultado de un proceso interno en MORENA que en
su momento se resolvid y que de no existir dicha publicacién no hace



posible la exigibilidad del derecho consagrado por esta Comision
Nacional.

b) Se nulifica el derecho consagrado transgrediendo el derecho
politico electoral a “poder ser votado” el correspondiente a razén del
proceso de insaculacion, asi como el derecho partidista de participar
en un cargo de eleccion popular, derivado de interpretaciones
unilaterales y discrecionales de la ley electoral por parte del
representante de morena ante el 6rgano electoral C. Luis Daniel
Serrano Palacios, pues he de sefalar con puntualidad que el &mbito
de sus funciones se circunscribe a emitir la firma para autorizar y/o
registrar las candidaturas que asi resuelva el partido 6 como en este
caso particular y extraordinario a realizar el registro total de la
planilla derivada de una sentencia intrapartidaria que obligaba a
realizar los cambios a razon de ser estas resoluciones “definitivas e
inatacables”.

c) Se actualiza su falta de probidad en el ejercicio de su encargo
partidista, transgresion a los documentos basicos, asi como su
deliberado abandono de cumplir con las Comisiones atentando
contra los principios, programa y organizacion emanados de los
organos de morena con fundamento en el articulo estatutario
numero 53 inciso a, b, d, f y h probado con los testimonios aqui
vertidos y respuesta en su momento consistente en:

1.- Su primera respuesta por la cual hay incumplimiento consiste en
informar que “no ha recibido orientacion alguna respecto al tema”
asintiendo conocerlo; por ende se entiende que desde el dia de la
publicacién siendo esta desde el 20 de abril, no presenta prueba
alguna que demuestre la ‘intencion” de dar cumplimiento a sus
obligaciones estatutarias de acatar la sentencia, afirmando, sin prueba
alguna, que los cambios no los ha realizado por la falta “localizacion
de los mismos”. Hecho que, que en su opinién, es necesario para
poder hacer las modificaciones oportunas.

Lo cual se ha de sefalar que el representante asume funciones que
no le corresponden al emitir opiniones personales de lo que
respondera o no el 6rgano electoral y al no realizar los cambios
conducentes mella en su totalidad la oportunidad para que las
Comisiones intervengan y resuelvan en el ambito de sus atribuciones,
pues de existir impedimento alguno para la debida realizaciéon de los
cambios, como lo fundamento en forma personal en su momento, no
era esta, su atribucion y menos su razon de derecho que excuse su
desobediencia a dicho mandato; debié emitir el registro con todas y



cada una de los seflalamientos necesarios para que fuera la autoridad
electoral la que resolviera y justificara el proceder o no de los
cambios, y asi avisar inmediatamente a las Comisiones para su
oportuna intervencion.

d) Se actualiza plenamente lo establecido en el articulo 53 inciso ¢
del estatuto de morena consistente en el incumplimiento por parte de
C. Luis Daniel Serrano Palacios en su actuar deliberadamente
doloso para incumplir “los acuerdos tomados por ambas
Comisiones” al solicitar hasta el dia 6 de junio los cambios a la
planilla solo de los militantes que él considero, sin razén ni
fundamento alguno, que debian cambiarse como si fuesen solo estos
militantes los Unicos por cambiar; demostrando plenamente que el
realizar los cambios para dar cumplimiento nunca estuvo en su
voluntad, pues jamas entero de esto a las Comisiones para su
oportuna intervencion.

e) La accién del integrante del comité ejecutivo estatal y actual
representante del 6rgano electoral estatal de morena C. Luis
Daniel Serrano Palacios ocasiono un perjuicio irreparable al dejar
la integracion de la planilla municipal de Ecatepec de Morelos como
se encuentra hasta ahora, o que ocasiono consigo anular todo lo
actuado por la presente agraviada asi como lo resuelto por dicha
Comision infringiendo sistematicamente los derechos de terceros y
atentando gravemente contra los principios y lineamientos de
morena, sujeciéon a la cual se debe desde el momento de pertenecer
a dicho partido; lo cual resulta ain mas delicado por la embestidura
gue ostenta pues se prueban acciones claras de corrupcion y
desacato que resultaron en nulificar los derechos a quienes les
corresponden derivado de los procesos de seleccién interna y que de
no sancionarse en la igualdad del agravio cometido originaria que en
un futuro cualquier otro militante tenga el mismo comportamiento
generando agravios posteriores a la militancia y estabilidad del partido
pues se tiene atribuciones que exigen la mas elevada calidad moral y
ética para llevar a cabo sus actividades pues de lo contrario se esta
frente a conductas que vulneran la Soberania del partido, pues es
esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia la encargada de
poner orden no solo al respeto a los derechos de los militantes de
morena sino de aquellas conductas contrarias a la ética y los valores
gue infringen los principios estatutarios consagrados que dan vida a
morena como la esencia de un partido con calidad moral para actuar
en la vida publica del pais, esto no es lo menos, pues se debe de
estar a la congruencia que marca una postura politica diferente de los



demas partidos que con acciones como esta mellan desde sus bases
el poder generar cambios integrales en la sociedad y por ende en el
pueblo de méxico.

f) Por ultimo pero no sin menor importancia y aunque no genera
agravios directos a la suscrita sobre el contenido de la queja pero que
de manera indirecta me agravia por que la naturaleza de la accion,
que de no denunciarla y teniendo conocimiento de ello me haria
coémplice de un probado acto de corrupcion esto con fundamento en
el articulo 53 inciso a de los estatutos de morena por lo cual
sefialo como prueba y derivado de la naturaleza de su encargo el
beneficio personal que obtuvo como representante de morena ante el
organo estatal al realizar los cambios en beneficio personal en la
planilla del municipio de Amecameca, Estado de México para
ocupar el cargo en la primera regiduria; cambios que si pudo realizar
por tener acceso a la informacion y estar en su poder el otorgar la
firma o no dentro del ambito de sus funciones”

SEXTO. Estudio.

1. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, después de analizar los hechos,
los medios probatorios aportados por las partes, los agravios esgrimidos por la
quejosa, Yy la respuesta del acusado, la audiencia realizada donde participaron las
partes, arriba a las siguientes conclusiones.

La promovente sefiala diversas conductas en accién y omision que derivan
diversas violaciones estatutarias sefialando directamente al C. Luis Daniel
Serrano Palacios quien en su calidad de representante de MORENA ante la
autoridad electoral deja de llevar a cabo las suficientes gestiones para sustituir
diversas candidaturas dado que es el Unico conducto para llevar a cabo las
encomiendas de las instancias partidarias encargadas de definir las respectivas
postulaciones.

Respecto a lo anterior, la C. Maria del Pueblito Gutiérrez Rangel menciona los
siguientes

“HECHOS
A) Se emite la publicacion de los resultados definitivos derivado del

proceso de “reposicion de la insaculacion” el dia 20 de Abril de
2015; que obra en el expediente CNHJ/MEX/96/15; derivado de la



sentencia emitida por esta Comision para integrar la planilla municipal
en Ecatepec de Morelos.

COPIA DE LA RESOLUCION

B) Derivado de lo anterior y ante la falta de publicidad de los
resultados en mencién se solicité informacion via telefénica al juridico
de la Comision Nacional de Elecciones atendiendo la llamada C.
Sergio Duran, para conocer las razones por las cuales no se habia
hecho, hasta esa fecha, 31 de mayo, la modificacién correspondiente
a la planilla; a lo que adujo el juridico que “ si no se han realizado
los cambios pertinentes es porque el representante ante el IEEM
(Instituto Electoral del Estado de México) C. Luis Daniel Serrano
Palacios no habia realizado dichos cambios”, Ante la situacion se
solicito informacién ante esta Comision el dia 1 de Junio con caracter
de urgente, para conocer el estado que guardaba la falta de
publicidad de la planilla.

Est4 Comision (sic) procedio a solicitar informacion de manera directa
al representante estatal de morena ante el érgano electoral C. Luis
Daniel Serrano Palacios el dia 1 de junio del presente afio para
conocer la situacion que impedia a dicho representante realizar los
cambios a lo que respondié lo siguiente:

1.- Respecto al apartado VII, donde se notifica a la direccién de
MORENA y a la representacion del Partido ante el IEEM, de la
primera no hemos recibido ninguna orientacién sobre el tema.

2.- Alun sin recibir dicha orientacion y reconociendo como las
autoridades competentes en el tema mencionado, se ha intentado
localizar a los compaferos insaculados para REALIZAR LOS
TRAMITES CORRESPONDIENTES sin lograrlo en la totalidad
hasta el momento.

3.-Solicito a ambos a ambas comisiones su colaboracion para
localizar y citar a los compaferos que resultaron insaculados y
asi materializar lo mandatado en el acuerdo enviado por las
mismas.

COPIA DEL CORREO ELECTRONICO.

C) Ante lo expuesto se hace la mencion que la aqui presente
agraviada, se dio a la tarea de avisar a los compaferos conocidos
para que se comunicaran de manera inmediata para que en el
transcurso de la dltima semana previa a la eleccibn se comunicaran
con el representante estatal en mencién para que les indicara lo
conducente y dar cumplimiento inmediato a la modificacion de la



planila de lo cual me permito mencionar que los siguientes
comparieros son testigos cada uno de ellos de como el representante
C. Luis Daniel Serrano Palacios busco entorpecer en todo momento
el registro de los siguientes comparferos: CC. Maria del Pueblito
Gutiérrez Rangel, Manuel Pozos Pozos, Fernando Cardenas
Estrada, compafieros a los cuales nunca les contesto la llamada a su
celular ni en oficina; la C. Josefina Sedano por su parte ya se habia
comunicado su teléfono de oficina en el IEEM en el transcurso de la
semana anterior a la solicitud de informacién por la presente
agraviada, de lo cual la secretaria del representante de nombre C.
Silvia Gonzalez atendio la llamada y exclamo que “el representante,
Daniel Serrano, no podia recibir la Ilamada pues estaba en sesion
y no tenia tiempo para atender en esos momentos”,

Las modificaciones pertinentes no se realizaron por lo que en fecha
de 5 de Junio del afio en curso se determino ir al Tribunal electoral
del Estado de México sefialando como responsable al C. Luis Daniel
Serrano Palacios asi como a la Comision Nacional de Elecciones,
solicitando que se diera cumplimiento a los sentenciado por la
presente Comision; lo cual se acuerda por el tribunal electoral ese
mismo dia y solicita al partido que se dé informe inmediato sobre el
cumplimiento que obra en el expediente CNHJ/MEX/96/15,

COPIA DEL ACUERDO EMITIDO POR EL TRIBUNAL Y
TESTIMONIO DE TODOS LOS AQUi MENCIONADOS.

D) Posterior al dia de la eleccion del 7 de Junio de 2015 la compafiera
C. Fabiola Vargas solicito, el dia 10 de Junio, al representante en
mencion que diera razones por las cuales no habia realizado los
cambios a la planilla a lo que respondié; “el IEEM me negd los
cambios” de lo cual entrego copia de dicha accion a la ciudadana.

COPIA DE LA PETICION Y RESPUESTA EMITIDA POR EL IEEM.”

Ahora bien, atendiendo a las objeciones interpuestas por el demandado, y acorde
al espiritu de este organo jurisdiccional intrapartidario, de resolver de manera
exhaustiva y con toda completitud, todos y cada uno de los puntos planteados en
Sus expresas pretensiones de accion y respuesta, se revisa y resuelve en primera
instancia sobre la procedencia e interés juridico de la demanda y la promovente.

Respecto a los hechos denunciados, el C. Luis Daniel Serrano Palacios en su
contestacion afirma lo siguiente:



b)

“B) FALTA DE INTERES JURIDICO.- Carece de interés juridico la
gue hoy promueve en razon de que la misma en ningin momento ha
si do perjudicada o vulnerada en sus derechos politico-electorales,
como candidata o militante ni en ninguna otra forma, ni de ninguna
otra manera tal y como lo manifiesta, ya que en razén de que al
momento en el cual se dice agraviada realiza indebidas apreciaciones
y falsas acusaciones; puesto que:

Aduce una SUPUESTA FALTA DE PUBLICIDAD DE SU REGISTRO
COMO CANDIDATAy

Menciona que SE VIOLO SU DERECHO DE SER VOTADA el dia de
la jornada electoral, lo cual en ambos casos es FALSO.

Lo cierto es que la C. MARIA DEL PUEBLITO GUTIERREZ RANGEL
mantuvo en todo momento su registro como candidata al puesto de
eleccién popular en el que fue postulada por el partido politico
MORENA, en un primer momento como candidata a la séptima
regiduria en su calidad de propietaria y en un segundo como
candidata a la onceava regiduria propietaria en el municipio de
Ecatepec, al cual en el primer caso y de conformidad con la
legislacion electoral se le dio la formalidad necesaria asi como la
maxima publicidad requerida.

Esto cobra relevancia al momento en el que se duele falsamente de
que precisamente el suscrito le restringidé y entorpecié ese derecho,
pues al haber mantenido vigentes sus prerrogativas de las que se
duele actualiza la figura de la FALTA DE INTERES JURIDICO de
iniciar un procedimiento en mi contra y ante esta H. Comision
Nacional de Honestidad y Justicia, pues la misma Sl fue votada el dia
de la jornada electoral, SI mantuvo siempre un registro, mismo al cual
se le dio la maxima publicidad, estando en ese entendido, lo correcto
es desechar la presente queja por no cumplimentarse con lo
dispuesto en el articulo 56 de la norma estatutaria que establece:

Articulo 56°. So6lo podran iniciar un _procedimiento ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia o intervenir en él, los
integrantes de MORENA y sus Organos, gue tengan interés en gue
el organo jurisdiccional interpartidario _declare o _constituya un
derecho o imponga una sancién y quien tenga interés contrario.




Podran promover los interesados, por si 0 por medio de sus
representantes debidamente acreditados.

Por lo que no existiendo un interés juridico valido en el cual se le
haya afectado de lo que se duele, lo correcto es desechar la presente
gueja, en atencion a lo establecido en el articulo que se cita.

B) SOBRESEIMIENTO.- Asi también y luego de acreditarse que la hoy
quejosa carece de interés juridico de reclamar una sancién en mi
contra, dicho asunto también carece de materia, pues de lo que se
duele es inexistente, lo cual actualiza una de las causales de
sobreseimiento que se regulan en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion de aplicacion supletoria:

Articulo 11

1. Procede el sobreseimiento cuando: a) El promovente se desista
expresamente por escrito; b) La autoridad u organo partidista
responsable del acto o resoluciéon impugnado lo modifique o revoque,
de tal manera que quede totalmente sin_materia el medio de
impugnacién respectivo antes de que se dicte resolucion o sentencia,
c) Habiendo sido _admitido el medio de _impugnacion
correspondiente, aparezca 0 sobrevenga alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente ley; v

Lo cual se actualiza en este asunto, pues una vez admitida a tramite
la queja de cuenta, y advirtiendo una causal de improcedencia lo
debido es se dicte el sobreseimiento de la presente queja.”

Por su lado, el informe presentado por la Comisién Nacional de Elecciones de
MORENA se limita a expresar una serie de consideraciones en el sentido de
oponerse a las pretensiones de la actora, aportando una serie de criterios
jurisprudenciales que no corresponden a la aplicacién del caso que se analiza.

La quejosa alega en la parte correspondiente a los agravios lo siguiente:

“Se nulifica el derecho consagrado transgrediendo el derecho politico
electoral a “poder ser votado” el correspondiente a razén del proceso
de insaculacion, asi como el derecho partidista de participar en un
cargo de eleccién popular, derivado de interpretaciones unilaterales y
discrecionales de la ley electoral por parte del representante de morena
ante el 6rgano electoral C. Luis Daniel Serrano Palacios, pues he de
sefalar con puntualidad que el ambito de sus funciones se circunscribe



a emitir la firma para autorizar y/o registrar las candidaturas que asi
resuelva el partido 6 como en este caso particular y extraordinario a
realizar el registro total de la planilla derivada de una sentencia
intrapartidaria que obligaba a realizar los cambios a razon de ser estas
resoluciones “definitivas e inatacables””.

Cabe senalar que el derecho a votar y ser votado es un derecho fundamental
garantizado por la Constitucidon (Articulo 35) que, de ser coartada, implicaria una
violacion grave a los derechos ciudadanos consagrados en la misma y por los
tratados internacionales (Articulo 1°).

Por otro lado, el acusado sefiala que la quejosa si fue registrada en la planilla
para la eleccion de presidente, sindicos y regidores del proceso electoral
2014-2015 del Municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México. La
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia observa que en la lista de candidatos
al proceso electoral mencionado en el parrafo anterior, misma que fue publicada
en su pagina electronica por el Instituto Electoral del Estado de México, la C.
Maria del Pueblito Gutiérrez Rangel aparece en el lugar 7 de la planilla de
candidatos aregidores en el Municipio de Ecatepec de Morelos por el partido
MORENA.

La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia considera que el interés juridico de
la quejosa radica en el derecho de todo militante a acudir al érgano jurisdiccional
interno para reinstaurar la legalidad interna del Partido, razon mayor, cuando
derivado del actuar de algun 6rgano partidista, existe una violacion a sus derechos
politicos como ciudadana y militante.

Este Organo jurisdiccional intrapartidista considera que, de haber existido
supuestas irregularidades y/o negligencia por parte del Representante del partido
ante el IEEM durante el proceso de registro, es del interés juridico de todo
militante de MORENA acudir al o6rgano jurisdiccional para solicitar la
reinstauracion de la legalidad frente a posible violaciones estatutarias y
legales, maxime cuando haya posibles violaciones a derechos humanos

En este orden de ideas, para esta Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, el derecho fundamental de acceso a la justicia lo tiene cualquier
militante de MORENA cuando perciba conductas de otros militantes o
acciones de organos partidistas que violenten la normatividad interna, las
leyes del Estado mexicano, su Constitucion politica y los tratados
internacionales que en materia de derechos humanos del que México es
parte.



Por lo tanto, el interés juridico se materializa cuando se detecta una
violacion al andamiaje juridico referido, y se pretenda reinstaurar la legalidad
con el objeto de reestablecer los derechos de la militancia y el actuar dentro
del marco de la normatividad por parte de la militancia partidista y sus
organos directivos en todos sus ambitos de accion.

En el caso particular, la quejosa recurre a este drgano jurisdiccional, no solo
se colma lo anterior, sino que la promovente expresa una lesion a sus
derechos de poder votar y ser votada, por el demandado en su calidad de
militante y de representante de MORENA ante una instancia del Estado.

2. El C. Daniel Serrano Palacios, en su respuesta a la queja y respecto a la
formalidad de la misma, plantea lo siguiente:

‘A) FALTA DE REQUISITOS DE FORMA: Previo al estudio del
fondo del asunto, es menester que estd H. Autoridad advierta el
incumplimiento de la parte quejosa al no satisfacer los requisitos de
forma que se establecen en las normas supletorias del estatuto del
partido, tal y como se establece en los articulos siguientes de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales:

Articulo 465.

2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electronicos y debera cumplir con los
siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella
digital;

b) Domicilio para oir vy recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria,
d) Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o
denunciay, de ser posible, los preceptos presuntamente violados;

e) Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o, en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, cuando el promovente
acredite que oportunamente las solicité por escrito al 6rgano
competente, y no le hubieren sido entregadas. El denunciante debera
relacionar las pruebas con cada uno de los hechos, y

f) Los partidos politicos deberan presentar las quejas o denuncias por
escrito.

Articulo 471...



3. La denuncia deberd reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o
huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;
d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la
denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; 0 en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

5. La denuncia seré desechada de plano por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, sin prevencion
alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del presente
articulo;

—_—l

Y es de observarse en el cuerpo de la queja que se formula, que la
promovente se sustrae de cumplimentar los requisitos legales de
procedibilidad que se dictan en la norma mencionada, por lo que
resulta ilegal la tramitacién que se siga posteriormente hasta en tanto
no se subsanen tales deficiencias en el ocurso inicial, ya sea
mediante el desahogo del requerimiento que se lo indique o en una
nueva queja que cumpla con tales disposiciones.

Lo anterior en especial a la omision flagrante de la quejosa de no
sefialar DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES asi
como la falta de FIRMA AUTOGRAFA O HUELLA DIGITAL de la C.
MARIA DEL PUEBLITO GUTIERREZ RANGEL con la que se
respalde y ratifiquen las acusaciones vertidas en la queja.

Asimismo tal documento se ostenta SIN FECHA y LUGAR DE
ELABORACION.

Mantener el estado de cosas en el que se encuentra tal
procedimiento, vician las actuaciones posteriores que surjan dentro
del mismo, por lo que la misma debera ser desechada de plano.”

Al respecto, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia aclara que desde que
inicié su labor jurisdiccional partidista, ha sido criterio reiterado aceptar
como validas las quejas presentadas por la via del correo electronico.
Aunado a esto, la actual Norma Complementaria utilizada desde febrero de 2013
(en ese entonces como Estatuto vigente), en su Articulo 110 habilita los medios
electrénicos como medio para el envio de comunicados, consultas y quejas o



denuncias. Es por lo anterior que no aplica la supletoriedad de la norma al
tener MORENA establecida en sus documentos una norma que regula sus
procedimientos y reglas respecto a las quejas de los militantes. Al mismo
tiempo, y como consta en el video de la Audiencia de Pruebas y Alegatos
celebrada el 3 de julio, la quejosa ratific6 su denuncia con su firma autdgrafa.

Por lo anterior, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, al estudiar la
naturaleza de la denuncia de la quejosa, considera valida la queja presentada
por la C. Maria del Pueblito Gutiérrez Rangel por la via de correo electronico.

3. Respecto a la primera parte de los hechos denunciados, la C. Maria del Pueblito
Gutiérrez Rangel expresa lo siguiente:

*HECHOS

A) Se emite la publicacion de los resultados definitivos derivado del
proceso de “reposicion de la insaculacion” el dia 20 de Abril de
2015; que obra en el expediente CNHJ/MEX/96/15; derivado de la
sentencia emitida por esta Comision para integrar la planilla municipal
en Ecatepec de Morelos.

COPIA DE LA RESOLUCION

B) Derivado de lo anterior y ante la falta de publicidad de los
resultados en mencién se solicité informacion via telefénica al juridico
de la Comision Nacional de Elecciones atendiendo la llamada C.
Sergio Duran, para conocer las razones por las cuales no se habia
hecho, hasta esa fecha, 31 de mayo, la modificacion correspondiente
a la planilla; a lo que adujo el juridico que “ si no se han realizado
los cambios pertinentes es porque el representante ante el IEEM
(Instituto Electoral del Estado de México) C. Luis Daniel Serrano
Palacios no habia realizado dichos cambios”, Ante la situacion se
solicito informacién ante esta Comisién el dia 1 de Junio con caracter
de urgente, para conocer el estado que guardaba la falta de
publicidad de la planilla.

Esta Comision (SIC) procedié a solicitar informacion de manera
directa al representante estatal de morena ante el 6rgano electoral C.
Luis Daniel Serrano Palacios el dia 1 de junio del presente afio
para conocer la situacion que impedia a dicho representante realizar
los cambios a lo que respondio lo siguiente: 1.- Respecto al apartado
VII, donde se notifica a la direccion de MORENA vy a la representacion



del Partido ante el IEEM, de la primera no hemos recibido ninguna
orientacion sobre el tema.

2.- Aun sin recibir dicha orientacidon y reconociendo como las
autoridades competentes en el tema mencionado, se ha intentado
localizar a los compafieros insaculados para REALIZAR LOS
TRAMITES CORRESPONDIENTES sin lograrlo en la totalidad
hasta el momento.

3.-Solicito a ambos a ambas comisiones su colaboracién para
localizar y citar a los compaferos que resultaron insaculados y
asi materializar lo mandatado en el acuerdo enviado por las
mismas.

COPIA DEL CORREO ELECTRONICO.

C) Ante lo expuesto se hace la mencidon que la aqui presente
agraviada, se dio a la tarea de avisar a los compafieros conocidos
para que se comunicaran de manera inmediata para que en el
transcurso de la Ultima semana previa a la eleccién se comunicaran
con el representante estatal en mencion para que les indicara lo
conducente y dar cumplimiento inmediato a la modificacion de la
planila de lo cual me permito mencionar que los siguientes
comparieros son testigos cada uno de ellos de como el representante
C. Luis Daniel Serrano Palacios busco entorpecer en todo momento
el registro de los siguientes compafieros: CC. Maria del Pueblito
Gutiérrez Rangel, Manuel Pozos Pozos, Fernando Cardenas
Estrada, compaiieros a los cuales nunca les contesto la llamada a su
celular ni en oficina; la C. Josefina Sedano por su parte ya se habia
comunicado su teléfono de oficina en el IEEM en el transcurso de la
semana anterior a la solicitud de informacion por la presente
agraviada, de lo cual la secretaria del representante de nombre C.
Silvia Gonzélez atendid la llamada y exclamo que “el representante,
Daniel Serrano, no podia recibir la llamada pues estaba en sesién
y no tenia tiempo para atender en esos momentos”,

Por su parte, el C. Luis Daniel Serrano Palacios respondio a estas acusaciones en
el siguiente sentido:

l. “Por lo que hace a los hechos marcados con las letras A), B)
primer péarrafo, C) primer parrafo, los mismos ni se afirman ni se
niegan por no tratarse de hechos propios que se imputen al suscrito.



Sin embargo es de sefalarse que dentro de las expresiones que hace
valer la hoy quejosa se encuentran confesiones expresas que ponen
en evidencia la mala fe, el dolo y la frivolidad de su dicho con el que
pretende causarme un perjuicio indebido, se inserta lo siguiente:

“Ante lo expuesto se hace mencion que la aqui se presente agraviada,
se dio a la tarea de avisar a los comparferos conocidos para que se
comunicaran de manera inmediata para que en el transcurso de la
Ultima semana previa a la eleccion se comunicaran con el
representante estatal en mencién para que les indicara lo conducente”
(foja 3 de la queja)

Lo cual desacredita su version de que ella desconocia el tramite que
se debia de seguir para la integracion de la solicitud de su registro,
esto sucede cuando la supuesta agraviada se ostenta como
conocedora de tal asunto, al grado de que manifiesta darse a la tarea
de avisar incluso a otros comparieros lo que ocurria. Siendo asi, la
misma sabia lo que debia hacer ante tal situacion, resultando
incongruente todo lo actuado posteriormente y con lo que ahora
pretende confundir a estd H. Comision, puesto que no es creible que
haya informado e indicado a otras personas lo que debian hacer para
su respectivo registro y no lo haya realizado para su propia persona.”

Del estudio de lo planteado en el actual numeral por la quejosa y el acusado, la
Comisién Nacional de Honestidad establece, como también quedd asentado en
parrafos anteriores de la presente, que el interés juridico radicado en los
agravios consiste en la impugnacion del actuar del representante de
MORENA ante el IEEM, que derivé en la imposibilidad de la quejosa de
ejercer su derecho de ser votada. Es por lo anterior, el considerar que lo
objetado por el C. Luis Daniel Serrano Palacios respecto al interés juridico de la
promovente no ha lugar y es invalido por lo esgrimido lineas arriba.

4. Con respecto a las mismas acusaciones contenidas en el numeral anterior pero
referidas a otro sentido, el C. Luis Daniel Serrano Palacios responde a las mismas
de la siguiente manera:

I. “Por lo que hace al hecho marcado con la letra B) segundo
parrafo y la transcripcion de los nameros 1.- 2.- y 3.- el mismo es
cierto en cuanto a que el dia 1 de junio de la presente anualidad recibi
un correo electronico en el cual se me solicitaba informacién de
manera directa para que diera a conocer la situacion por la cual me
impedia realizar los cambios respectivos, y en esa tonica también es
cierto el sentido en el cual di respuesta al mismo tal y como se



transcribe en el escrito de queja. SIN EMBARGO SE HACE LA
SIGUIENTE ACOTACION. El que suscribe acepta tales hechos
alegando BUENA FE y TRANSPARENCIA en cuanto a tal conducta
pues no es ilegal la misma ni mucho menos se acreditan los dichos de
la parte quejosa, NO OBSTANTE de que esos sucesos que se hacen
valer han sido insertados en la queja que se formula de manera
ILEGAL y DELICTIVA, pues provienen de una conversacion privada
que sostuvo el suscrito con la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, no teniendo derecho a la misma la hoy quejosa, ni menos
para hacerla valer en mi contra, pues no obra consentimiento del
suscrito en cuanto a que tal informacion se considerara de dominio
publico, ni menos con el uso que se le da a la misma, la cual es para
perjudicarme. Es importante manifestar lo que se establece en la
normatividad penal federal para tales hechos deshonrosos para el
partido politico que se representa:

Articulo 210.- Se impondran de treinta a doscientas jornadas de
trabajo en favor de la comunidad, al que sin justa causa, con perjuicio
de alguien y sin consentimiento del que pueda resultar perjudicado,
revele algin secreto o comunicacion reservada que conoce o0 ha
recibido con motivo de su empleo, cargo o puesto. Articulo 211.- La
sancion serad de uno a cinco afios, multa de cincuenta a quinientos
pesos Yy suspension de profesion en su caso, de dos meses a un afo,
cuando la revelacién punible sea hecha por persona que presta
servicios profesionales o técnicos o por funcionario o empleado
publico o cuando el secreto revelado o publicado sea de caréacter
industrial. Articulo 211 Bis.- A_quien_revele, divulgue o _utilice
indebidamente o0 _en perjuicio_de otro, informacién o _imégenes
obtenidas en una intervencion de comunicacién privada, se le
aplicardn _sanciones de seis _a doce afios de prision_y de
trescientos a seiscientos dias multa.

Por lo que deberan de desecharse tales declaraciones por provenir de
hechos que no le constan a la quejosa, ni tampoco que tuviese
derecho a los mismos para utilizarlos como forma de prueba alguna,
siendo ilegal esas manifestaciones.”

Respecto a lo manifestado por el acusado, la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia aclaro en la Audiencia de Pruebas y Alegatos que fue ella, a través de su
correo electronico, la que corrio traslado a la parte acusadora de las
comunicaciones que mantuvo por esta misma via (el correo electronico). En la
mencionada audiencia se aclaré por parte de la CNHJ que las comunicaciones
entre 6rganos de MORENA y que tratan de asuntos oficiales, son consideradas



validas independientemente de que tengan su modalidad de ser publicas o
no privadas. La aclaracion mencionada fue aceptada por las partes tal como
quedd asentado en el acta correspondiente, asi como en el minuto 41 del video de
la audiencia. El Acta de la Audiencia de Pruebas y Alegatos asienta lo anterior en
los siguientes fragmentos:

“El acusado sefiala que su correo electronico enviado a la CNHJ
sobre el informe de la situacion en Ecatepec aparece como elemento
de prueba en el escrito de queja, planteando como una preocupacion
gue una conversacion privada entre él y el CNHJ, aparezca como
prueba presentada por la parte actora. El comisionado sefiala que no
es un procedimiento entre particulares sino institucional...

Siendo las 12:19 la parte acusada termina su participacion y se le da
la palabra a la parte actora, en voz de su representante legal...

La parte actora sefiala que hubo una peticion para saber el estado del
proceso, razon por la cual la CNHJ le envia una copia del correo
electrénico que la parte acusada mencionaba como conversacion
privada. ”

5. Respecto a la ultima parte de los hechos denunciados, la C. Maria del Pueblito
Gutiérrez Rangel sefiala en su queja lo siguiente:

“D) Posterior al dia de la eleccion del 7 de Junio de 2015 la
compafiera C. Fabiola Vargas solicito, el dia 10 de Junio, al
representante en mencion que diera razones por las cuales no habia
realizado los cambios a la planilla a lo que respondio; “el IEEM me
nego los cambios” de lo cual entrego copia de dicha accién a la
ciudadana.”

El C. Luis Daniel Serrano Palacios responde al respecto de la siguiente manera:

IV.  “Por lo que hace al hecho marcado con la letra D) tal hecho es
parcialmente cierto y parcialmente falso. Es falso que se hayan dado
dichos sucesos como son narrados. Lo cierto es que en fecha 6 de
junio del presente afio mediante  oficio denominado
IEEM/SE/10790/2015 el Instituto Electoral del Estado de México negd
la solicitud de sustitucion de candidatos en virtud de que “No podria
ser sometida a la consideracion del Consejo General del Instituto,
toda vez que no se actualizaba alguno de los supuestos para llevar a
cabo la sustitucion de los candidatos inicialmente registrados...””



Es claro que no se llevaron a cabo los registros necesarios que fueron el
resultado de la insaculacién ordenada en la Resolucion CNHJ/MEX/96/15
dado que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, al hacer el estudio
del caso, encontrd inconsistencias entre los nombres registrados para la
planilla de regidores en el acuerdo emitido por la Comision Nacional de
Elecciones el 20 de mayo del presente afio y los nombres que aparecen en la
pagina oficial del Instituto Electoral del Estado de Meéxico (
http://www.ieem.org.mx/2015/candidatos/ayuntamientos.pdf ).

Lista de la planilla publicada como | Lista de la planilla para regidores
definitiva por la Comisién Nacional de | publicada por el Instituto Electoral del
Elecciones en el acuerdo del 20 de | Estado de México

mayo.

Fabiola Vargas Maria Judith Pineda Alvarez

Luis Felipe Sanchez Juan Solorio Benitez

Externa Jeanette De Rosas Quintero

Juan Luis Anguiano Manuel Pozos Pozos

Maria Judith Pineda Alvarez Josefina Sedano Sotelo

Externo Gerardo Mayoral Moctezuma

Josefina Sedano Maria del Pueblito Gutiérrez Rangel
Fernando Cardenas Estrada Leopoldo Ramirez Montafio

Externa Gabriela Fuentes Cervantes

Manuel Pozos Pozos Gilberto L6pez Hernandez

Maria del Pueblito Gutiérrez Rangel Idalia Maria Flores Ramos

Externo

Para esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia, las inconsistencias
van mas alla de un simple error dado la evidente diferencia entre la lista que
emitié la CNE en su acuerdo y la planilla que contendié en el proceso para
elegir regidores en Ecatepec de Morelos.

Por lo anterior es que, ademas de las acusaciones y sus correspondientes
contestaciones por parte del acusado, la CNHJ considera pertinente hacer una
evaluacion en lo dicho en la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el 3 de
julio. Para esta Comision Nacional, los extractos de la audiencia que le generan
conviccion respecto a las responsabilidades en cuanto a la ya establecida
diferencia entre la lista mandatada y la registrada ante el IEEM son los siguientes
(en este caso, las negritas corresponden a la Resolucion como parte del estudio):

Acusado




“El solicita a la CNHJ que lo asesore de qué modo puede
proseguir al registro de la planilla completa, en apoyo a la CNE.
Como no recibe respuesta, él registra los comparfieros que estaban
en la primera y segunda posicion. El dice que no tiene sustento el
reclamo a su persona porque todos los tramites dependian
directamente de la CNE, no de la representacion...

El comisionado Rafael Palacios le pregunta si su interpretacion es que
las faltas fueron consecuencia de que la peticién de la CNE no estaba
acompafada de expediente respectivo para que €l actuara en tiempo
y forma. El acusado sefiala que no hubo mandato para la
representaciéon para que unavez que hubo nueva insaculacion, él
debia buscar a los compafieros para registrarlos, asi como la
falta del Acuerdo de Vinculacién que respaldaria su actuar.

El demandado sefiala que no ha recibido informacién ni del CEE ni
CNE, y a pesar de ello él ha tratado de ubicar a los compafieros.
Tuvo contacto con algunos candidatos, pero sefiala que era
probable que no se presentaran. El plantea que puede haber un
registro parcial, o que la CNE sefiale quién se va a registrar. Sefala
gue como no recibid informacion de nadie, procede a registrar con los
datos que tiene, que son dos comparieros.

El acusado advierte que al registro ante el Instituto Electoral anexa los
documentos en el cual solicita el registro, y un documento que
expresa que es mandato de la CNE por sentencia de la CNHJ. La
autoridad rechaza los registros por ser extemporaneos sin
mandato jurisdiccional. Sefiala que no se puede hacer responsable
a la representacion de la falta de un Acuerdo de Vinculacion pues
corresponde emitirlo solo a la autoridad electoral.

Menciona la conversacion telefonica con Vladimir de la CNHJ, en las
cuales solicita la intervencién de la CNHJ y CNE para la
presentacién de los compafieros, y de que en caso de que no
suceda, las comisiones lo aconsejen como proceder con el
registro.”

Por su parte, la C. Maria del Pueblito Gutiérrez Rangel en voz de su representante
legal acreditada, la Licenciada Liz Millan, dijo entre otras cosas lo siguiente:

‘Siendo las 12:19 la parte acusada termina su participacion y se
le da la palabra a la parte actora, en voz de su representante
legal...

Sefala que se estad en un estado de inejecucion de sentencia pues
no solo se tenia que hacer una nueva insaculacién, sino que



tuviera efectos legales. Advierte que no esta publicada la lista del
nuevo orden de prelacion, asi como que todo se dio de manera
extraordinaria. Sefiala que cuando se le solicita a Daniel Serrano, él
no explica la situacion de falta de Acuerdo de Vinculacién y demas
elementos que le impedian llevar a cabo el registro. EI 30 de mayo se
hace la peticion y responde el 1 de junio.

Sefiala que él, en su calidad de representante de partido, da excusas
y no realiza los cambios que la CNHJ mandata en su resolucién. Dice
gue nunca dejo claro que no podia (se entiende que se refiere al
acusado) hacer los registros por falta de documentos, sino por
falta de orientacion de los 6rganos correspondientes, y el llevar a
cabo el registro que la CNE public6 el dia 20 de abril (SIC) del
presente afo.

Sefiala que es hasta el 6 de junio cuando tuvo intencién de hacer
las modificaciones correspondientes, y las hace bajo su propio
criterio y sefialando que es por mandato de la CNE. Ella sefiala
gue hay compafieros que buscaron a Daniel Serrano para
registrarse y nunca pudieron tener contacto con él.

Seflala que debio haber informado a la CNHJ que necesitaba un
Acuerdo de Vinculacién para hacer las modificaciones
necesarias respecto a la resolucion de la misma CNHJ, sin
embargo nunca lo expresé en su informe a la CNHJ.”

Por otra parte, y dado lo expuesto en la audiencia (cuyos fragmentos significativos
a juicio de esta Comisién Nacional son los presentados en los parrafos anteriores),
la CNHJ advierte de la estrecha relacién entre lo que el acusado denominé
“Acuerdo de Vinculaciéon” y la comunicacion entre él y la Comision Nacional de
Elecciones para efectuar los registro en general de los candidatos de MORENA en
el Estado de México. Una muestra de lo anterior es lo que el acusado alega en el
segundo parrafo, pagina once de su escrito de contestacion:

“Por lo que realizando una interpretacién gramatical y funcional de los
anteriores articulos se puede deducir que era precisamente a dicha
Comision (se refiere a la Comision Nacional de Elecciones) a la
gue en el ambito de su competencia le correspondia recabar la
documentacion respectiva para la viabilidad de la solicitud de registro
a la que al suscrito hoy se le reclama, contumaz que se trataba
justamente de una resolucion dictada por ella misma, estando
obligada a materializar sus propias determinaciones a ver su propio
cumplimiento. Pues no fue sino hasta el momento en el que el que



suscribe tuvo los elementos necesarios para realizar la solicitud de
registro cuando se estuvo en aptitud de actuar.”

Posteriormente y en el mismo sentido, el C. Luis Daniel Serrano Palacios alude al
acuerdo del 20 de mayo de la Comision Nacional de Elecciones que definio la lista
definitiva de la planilla a regidores de Ecatepec de la siguiente manera (pag. 16 de
la contestacion en la parte de las pruebas de descargo):

“Asimismo se desprende de la misma documental la actuacion de la
Comision Nacional de Elecciones, en cuanto a que en la misma
resolucién en sus puntos de acuerdo no establecio los elementos
de ejecucién necesarios para concretar su propia determinacion,
simplemente ordena se informe a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de dicho cumplimiento y que se publique
tal resolucion en los estrados correspondientes, omitiendo
ejercer sus facultades para continuar con el procedimiento de
registro de los candidatos..”

Es por esto que para el estudio de la presente, la CNHJ retoma lo expuesto por la
CNE en el informe rendido al respecto el 17 de junio del presente afio
(nuevamente en este caso las negritas corresponden al estudio de la presente
resolucion):

“Tercero.- El veintidés de mayo de dos mil quince, se remitio via
correo electrénico a la representacion de Morena en el Instituto
Electoral del Estado de México la siguiente documentacion: copia
del acuerdo referido en el punto que antecede; copia de la resolucion
de fecha cuatro de mayo de dos mil quince, emitida por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia en el expediente CNHJ-MEX-096-
2015; y copia del acuerdo de fecha dieciocho de mayo del afio en
curso, emitido por esa Comisién Nacional; para los efectos legales
conducentes.”

A fin de aclarar lo mencionado en el parrafo anterior por la Comisién Nacional de
Elecciones, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia envio el oficio CNHJ-
107-2015 el 13 de julio del presente afio a la CNE para que remitiera una copia
certificada de la comunicacion referida entre ella y el C. Luis Daniel Serrano
Palacios en su calidad de representante ante el Instituto Electoral del Estado de
México. El 15 de julio, la Comision Nacional de Elecciones envio a esta Comision
Nacional la respuesta al requerimiento mencionado en el presente parrafo. Dicho
documento en su totalidad dice lo siguiente:



‘MORENA
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

QUEJA: CNHJ/MEX/143/15
OFICIO: CNHJ-107-2015.
ASUNTO: Se desahoga requerimiento

CC. INTEGRANTES DE LA COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA
Presente

Me refiero a su oficio CNHJ-107-2015, de fecha trece de julio de dos
mil quince, a través del cual solicita copia certificada de la
comunicacion que tuvo esta Comision Nacional de Elecciones, con la
representacion de nuestro partido ante el Instituto Electoral del Estado
de México el 22 de mayo del presente afio. Al respecto, me permito
adjuntar impresién del correo electronico enviado a la representacion
de Morena ante el Instituto Electoral del Estado de México; asi como
el archivo adjunto.

Sin mas por el momento, estoy a sus 6rdenes para cualquier duda o
aclaracion.

México Distrito Federal a 15 de julio de dos mil quince.
Por la Comision Nacional de Elecciones
Luciano Concheiro Borquez



(Caratula del correo enviado por la CNE a Daniel Serrano Palacios para
informarle del resultado del proceso de insaculacion)
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Pedro Zenteno Palacios
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en el Estado
de México
Presente
Asunto.- Se informa resultado de insaculacion.

Por este medio me permito hacer de su conocimiento que el dia
dieciséis de mayo de dos mil quince, la Comision Nacional de
Elecciones de Morena, realizo la insaculacién para el Municipio de
Ecatepec de Morelos, Estado de México, para determinar el orden
de prelacion de las regidurias correspondientes al municipio en
mencion; dicha insaculacion fue practicada en cumplimiento a la
resolucion de fecha cuatro de mayo de dos mil quince, dictada por la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, en el
expediente CNHJ-MEX-96-15. Al respecto, se adjunta copia del acta
de insaculacion referida, a fin de que, por conducto del
representante de Morena ante el Instituto Electoral del Estado de
México, se realicen los tramites conducentes para las sustituciones a
gue haya lugar.

Sin otro particular, estoy a sus oOrdenes para cualquier duda o
informacion adicional al respecto.

México, Distrito Federal, a veintidés de mayo del afio dos mil quince.
Por la Comision Nacional de Elecciones de Morena.

Ccp. Daniel Serrano Palacios.- Representante de MORENA ante el
IEEM”

Siendo el C. Luis Daniel Serrano Palacios en quien recae el encargo de
registrar y hacer cambios de registros de candidatos, la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia concluye, con fundamento en los anteriores
correos, que el integrante y responsable del 6rgano de MORENA encargado
de registrar dentro del partido y ante el 6rgano electoral, estuvo enterado
desde el mismo dia de que se elaboré la nueva lista de insaculados. Por un
lado la Comision Nacional de Elecciones emitio su acuerdo desde el 22 de mayo
demostrando, con los documentos que se acaban de exponer, que comunicé en
tiempo y forma al representante de MORENA ante el IEE de los cambios a



realizar producto de la insaculacion ordenada por la Resolucion
CNHJ/MEX/96/15.

SEPTIMO. Considerando.

1. Para esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia existe una evidente
disparidad entre las listas mencionadas, el responsable directo para llevar a cabo
los registros y en su caso las sustituciones de candidaturas a diferentes cargos a
elegir en los comicios constitucionales del Estado de México es el C. Luis Daniel
Serrano Palacios.

Si bien es cierto que el compariero C. Luis Daniel Serrano Palacios es el vinculo
entre las instancias del Partido responsables de procesar internamente acorde a la
normatividad partidista y constitucional las diversas candidaturas de MORENA
para participar en el proceso comicial de la entidad, también lo es que el
responsable de la representacion quedo corto en su esfuerzo y gestién para poder
dar cumplimiento a las determinaciones partidistas que determinaron las
postulaciones en el municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México.

En este sentido, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, con
fundamento en los resultados del estudio de la presente Resolucién, determina,
partiendo del principio de buena fe, que existi6 un esfuerzo minimo e
incompleto, por parte del C. Luis Daniel Serrano Palacios en su actuar como
representante de MORENA ante el IEEM. Dicha gestion limitada se deriva de los
siguientes hechos:

e La lista definitiva a la planilla fue dada a conocer desde el 20 de mayo
de 2015, la representacion de MORENA evidentemente debié estar al
tanto y hacer las diligencias necesarias para la integracion de los
expedientes correspondientes para el respectivo de las candidaturas
asignadas.

e EI C. Luis Daniel Serrano Palacios estuvo al tanto de que existia una
lista de candidatos de MORENA definida por las instancias partidistas,
la cual era diferente de la que ya se habia registrado ante el IEEM,
misma que le fue comunicada por la Comisién Nacional de Elecciones
cuando menos desde el 22 de mayo. El representante de MORENA
ante la autoridad electoral.



Del 22 de mayo, dia en que se formalizé el aviso por parte de la
Comision de elecciones del Partido al representante de MORENA
ante Instituto Electoral, hasta el 6 de junio en que éste intenta llevar a
cabo las sustituciones para registrar la lista definitiva de candidaturas,
hay un lapso de 15 dias naturales, tiempo suficiente para que el C.
Luis Daniel Serrano Palacios pueda gestionar ante las instancias la
recoleccion de la documentacion y requisitos necesarios para
materializar las sustituciones ordenadas.

El C. Luis Daniel Serrano Palacios no aporta a esta Comision
nacional de Honestidad y Justicia, algun elemento contundente en el
que gestione de manera reiterada, ante las instancias como la
Comisién Nacional de Electoral de MORENA, el Comité Ejecutivo
Estatal, o a este 6rgano jurisdiccional, las diligencias necesarias para
poder cumplir con su responsabilidad de registrar las candidaturas
definidas por las instancias del Partido para contender en el proceso
comicial constitucional en el Estado de México, en particular en el
municipio de Ecatepec de Morelos.

2. De lo anterior, esta Comision considera que frente a la conducta del C. Luis
Daniel Serrano Palacios, consistente en omisiones por dejar de gestionar de
manera completa y suficiente ante Comisién Nacional de Elecciones de MORENA
y el Comité Ejecutivo Estatal para poder dar cumplimiento a las determinaciones
partidistas en la postulacion de sus candidatos, lo cual, no existe constancia
alguna de que el representante haya hecho lo suficiente para cumplir con su
responsabilidad, lo que deriva en violaciones estatutarias por incumplir en su
encomienda de manera responsable como lo establece la normatividad interna de
MORENA; en particular por lo dispuesto por el articulo 53, inciso d) del Estatuto
vigente y que dice a la letra:

“Articulo 53° Se consideran faltas sancionables competencia de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes:

d). La negligencia o abandono para cumplir con las
comisiones o responsabilidades partidarias”



Por lo anterior, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia
RESUELVE

PRIMERO. Esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia, derivado
de lo anterior, considera contar con elementos suficientes para
determinar que existi6 una conducta contraria a los principios de
MORENA, lo cual amerita una sancion la cual esta prevista en las
propias normas internas, para lo cual es necesario establecer con
claridad los alcances de la misma.

SEGUNDO. Con base a los considerandos UNO, DOS Y TRES de esta
resolucién, asi como con fundamento en el articulo 43 inciso e), 64
inciso c), e), f) y g) del Estatuto de MORENA, se encuentra como
responsable de conductas sancionables por accién y omision al
C. Luis Daniel Serrano Palacios, por lo que se determina una
sancion por un periodo de UN ANO de suspension de derechos
partidistas en MORENA.

TERCERO. Notifiquese a las partes por medio de las direcciones de

correo electrénico que obran en autos para dicho efecto.

Asi lo resolvieron los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacién”
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