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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 17 de junio de 2022.
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO.
EXPEDIENTE: CNHJ-PUE-2293/2021
ASUNTO: Se notifica Resolucion

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS ELECTRONICOS

A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54 y 60 del Estatuto del partido politico
nacional MORENA; 11y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y en cumplimiento a lo ordenado
en la Resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, de
fecha 17 de junio de 2022 del afio en curso, dentro del expediente al rubro indicado, para los
efectos emitidos en el mismo, se anexa copia, la cual queda fijada en los estrados electrénicos
de este 6rgano jurisdiccional junto con la presente cédula, a efecto de notificar a las partes y
demas interesados, siendo las 18:00 horas del 17 de junio de 2022.
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 16 de junio de 2022
PONENCIA V

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO.
EXPEDIENTE: CNHJ-PUE-2293/2021.
ACTOR: SABINA MARTINEZ OSORIO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITE
EJECUTIVO NACIONAL, COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES Y SECRETARIA DE FINANZAS,
TODOS DE MORENA Y ALFONSO JAVIER
BERMUDEZ RUIZ.

ASUNTO: Se emite Resolucién

VISTOS para resolver los autos que obran en el expediente CNHJ-PUE-2293/2021 con motivo
de un recurso de queja presentado por la C. Sabina Martinez Osorio en su caracter de
Protagonista del Cambio Verdadero, mismo que fue recibido en la Oficialia de Partes Comun
de este dorgano jurisdiccional el dia 29 de octubre de 2021, mediante el cual se le tiene
interponiendo formal recurso de queja en contra del Comité Ejecutivo Nacional, Comision
Nacional de Elecciones y Secretaria de Finanzas, todos de Morena, por presuntas
violaciones a los principios basicos y al estatuto de Morena, y en cumplimiento a la resolucién
de fecha 10 de marzo de 2022, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en las
constancias del expediente TEEP-JDC-063/2022, mediante la cual orden6 a este 6rgano de
justicia intrapartidaria para que admitiera la queja presentada y procediera a la substanciacion

de la misma.

De lo anterior la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena (CNHJ), en plenitud de
jurisdiccion y con fundamento en el Articulo 49° inciso n, procede a emitir la presente Resolucion

a partir de las siguientes consideraciones de hecho y derecho.



RESULTANDO

PRIMERO. Presentaciéon del recurso de queja. Se dio cuenta del escrito inicial de queja
presentado ante la oficialia de partes de este Instituto Politico con fecha 29 de octubre de 2021,
con numero de folio 011609, relativo al medio de impugnacion presentado por la C. Sabina
Martinez Osorio, el cual se interpone en contra de los CC. Mario Delgado Carrillo, Minerva Citlalli
Hernandez Mora, Francisco Javier Cabiedes Uranga, Carlos Alberto Evangelista Aniceto y
Alfonso Javier Bermudez Ruiz, integrantes de la Comision Nacional de Elecciones y de la
Secretaria de Finanzas de Morena, por actos en contra del estatuto y principios de Morena.

SEGUNDO. De la resoluciéon del Tribunal Electoral del Estado de Puebla TEEP-JDC-
247/2021. Derivado de la interposicion del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano por parte de la C. Sabina Martinez Osorio, interpuesto en contra del
acuerdo de improcedencia dictado por esta Comision Nacional con fecha 04 de noviembre de
2021, el Tribunal Electoral del Estado de Puebla radic6 el medio de impugnacion bajo el nimero
de expediente TEEP-JDC-247/2021. Medio de impugnacion que fue resuelto mediante la
emision de la resolucion de fecha 09 de diciembre de 2021, en la que se ordend a este érgano
qgue de no advertir la actualizacibn de otra causal de improcedencia continie con la
substanciacion del procedimiento de queja intrapartidaria CNHJ-PUE-2293/2021 y, en su

oportunidad, emita la determinacion que en Derecho corresponda.

Por tanto, esta Comision se avocé al cumplimiento de la sentencia dictada por la autoridad
jurisdiccional, por lo que se dicto el acuerdo de improcedencia de fecha 11 de febrero de 2022,

notificado a la parte actora via correo electrénico sefialado para ese efecto.

TERCERO. De la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Puebla TEEP-JDC-
063/2022. Derivado de la interposicién del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano por parte de la C. Sabina Martinez Osorio, en contra del acuerdo de

improcedencia dictado por esta Comision con fecha 11 de febrero de 2022, el Tribunal Electoral



del Estado de Puebla radicé el medio de impugnacion bajo el nimero de expediente TEEP-
JDC-063/2022. Medio de impugnacion que fue resuelto mediante la emision de la resolucion de
fecha 10 de marzo de 2022, en la que se ordeno a este 6érgano admita la queja presentada y
proceda a la substanciacion de la misma, debiendo notificar a ese Tribunal Local lo resuelto
dentro de los CINCO DIAS HABILES, a que ello ocurra.

CUARTO. Del acuerdo de Admision. Mediante acuerdo de fecha 16 de marzo de 2022, se dio
cuenta de la notificacion recibida via electrénica el dia 11 de marzo de 2022, realizada por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, del oficio TEEP-ACT-235/2022, relativo a la sentencia
dictada por aquel Tribunal de fecha 10 de marzo de 2022, por medio de la cual ordené a este
organo para que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41 y 42 del Reglamento de la

CNHJ de Morena, se admita la queja presentada y se proceda a la substanciacion de la misma.

En vista de lo anterior, se dicté acuerdo de admision en la cuenta del escrito inicial de queja
presentado ante la oficialia de partes de este Instituto Politico con fecha 29 de octubre de 2021,
con numero de folio 011609, relativo al medio de impugnaciéon presentado por la C. Sabina
Martinez Osorio, el cual se interpone en contra de los CC. Mario Delgado Carrillo, Minerva Citlalli
Herndndez Mora, Francisco Javier Cabiedes Uranga, Carlos Alberto Evangelista Aniceto y
Alfonso Javier Bermudez Ruiz, integrantes de la Comisién Nacional de Elecciones y de la

Secretaria de Finanzas de Morena, por actos en contra del estatuto y principios de Morena.

QUINTO. Del informe remitido por el C. Alfonso Javier Bermudez Ruiz. Se recibid via correo
electronico un escrito suscrito por el C. Alfonso Javier Bermudez Ruiz, en su caracter de
Representante Propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
en fecha 22 de marzo de 2022, por medio del cual se dio contestacion a lo ordenado por el
acuerdo de admision emitido por esta Comision en fecha 16 de marzo de 2022, por medio del

cual realiza manifestaciones respecto a un escrito de queja interpuesto en su contra.

SEXTO. Del informe remitido por el Comité Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional de
Elecciones, ambos de MORENA. Se recibi6é via correo electrénico un escrito por parte del

Maestro Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco, en su calidad de Coordinador Juridico del



Comité Ejecutivo Nacional en representacion de la Comision Nacional de Elecciones, en fecha
24 de marzo de 2022, por medio del cual se dio contestacion a lo ordenado por el acuerdo de
admision emitido por esta Comision en fecha 16 de marzo de 2022, por medio del cual realiza

manifestaciones respecto al escrito de queja interpuesto en su contra.

SEPTIMO. Del acuerdo de vista. Que, mediante acuerdo de vista de fecha 30 de marzo de
2022, se corri6 traslado a la parte actora, la C. Sabina Martinez Osorio, con los escritos de
contestacion remitidos por el Maestro Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco, en su
calidad de Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional en representacion de la
Comision Nacional de Elecciones, y por el C. Alfonso Javier Bermudez Ruiz, en su caracter de
Representante Propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,

para que en el término de tres dias habiles manifestara lo que a su derecho convenga.

OCTAVO. Del desahogo a la vista. Vista que fue desahogada mediante escrito presentado
ante la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional con fecha 04 de abril de 2022,
identificado bajo el folio nimero 000425, teniendo a la parte actora, desahogando en tiempo y
forma, la vista ordenada mediante proveido de fecha 30 de marzo de 2022, lo anterior, para los
efectos legales a que haya lugar.

NOVENO. Del informe de la Secretaria de Finanzas de MORENA. Se recibi6é via correo
electrénico un escrito por parte del C. Francisco Javier Cabiedes Uranga, en su caracter de
Delegado en funciones de la Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional, en fecha
31 de marzo de 2022, por medio del cual dio contestacién a lo ordenado por el acuerdo de
admisién emitido por esta Comisién en fecha 16 de marzo de 2022, por medio del cual realiza

manifestaciones respecto al escrito de queja interpuesto en su contra.
Sin embargo, derivado del computo realizado del término para rendir el informe
correspondiente, se desprende que el mismo fue presentado de forma extemporanea, lo que

se hace constar para los efectos legales a que haya lugar.

DECIMO. De las audiencias estatutarias. Que, con fecha 29 de abril de 2022, tuvieron



verificativo las audiencias estatutarias establecidas en el articulo 54 del Estatuto y el Titulo
Décimo Segundo del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia.

Se certifico la incomparecencia de la parte actora Sabina Martinez Osorio, o de representante
legal alguno, a pesar de estar debidamente notificada del acuerdo de citacion a audiencia virtual
de fecha 20 de abril de 2022, lo anterior, para los efetos legales a que haya lugar.

Asimismo, se certificO la comparecencia de la parte acusada, la Comision Nacional de
Elecciones y del Comité Ejecutivo Nacional, ambos de MORENA, representada por el
Licenciado en Derecho Victor Antonio Ibarra Flores, quien se identifica con credencial para votar
expedida por el entonces Instituto Federal Electoral, con numero de folio | NN
autorizado para actuar en nombre y representacion de la Comision Nacional de Elecciones y
del Comité Ejecutivo Nacional, ambos, de este instituto politico en las actuaciones del presente
expediente, como se acredita con la promocién de autorizacion de fecha 28 de abril de 2022,

presentada ante este 6rgano jurisdiccional.

También se certificé la comparecencia de la parte acusada, la Secretaria de Finanzas de
MORENA, representada por el Licenciado en Derecho José Luis Carrillo Becerril, con cédula
profesional nimero . €xpedida a su favor por la Direccion General de Profesiones de
la Secretaria de Educacion Publica, autorizado para actuar en nombre y representacion de la
Secretaria de Finanzas de este instituto politico, en las actuaciones del presente expediente,
como se acredita con la promocién de autorizacién de fecha 28 de abril de 2022, presentada

ante este organo jurisdiccional.

Y finalmente, comparecio por su propio derecho, el C. Alfonso Javier Bermudez Ruiz, por propio

derecho, quien se identifica con credencial para votar con clave de elector

I < < edida a su favor por el Instituto Nacional Electoral.

Sin que fuese posible llevar a cabo la audiencia de conciliacion, ante la incomparecencia de la
parte actora, con fundamento en el articulo 153 del Reglamento de la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia de MORENA. Procediendo al desahogo de las etapas procedimentales
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correspondientes a la Audiencia Estatutaria celebrada.

DECIMO PRIMERO. Del cierre de Instruccion. Mediante acuerdo de fecha 14 de junio de
2022, una vez que las partes han tenido el tiempo para hacer valer su derecho a ser oidas y
vencidas en juicio y toda vez que no fueron ofrecidas pruebas supervenientes en el presente
procedimiento y al encontrarse debidamente sustanciado el presente expediente, no existiendo
trdmite o diligencia alguna pendiente de realizar y al obrar en autos todos los elementos
necesarios para resolver, lo conducente fue proceder al cierre de instruccion a fin de formular
el proyecto de sentencia, de sobreseimiento o de fondo, segun sea el caso, ello con fundamento
en el articulo 34° del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

Siendo todas las constancias que obran en el expediente, no habiendo mas diligencias
por desahogar y con la finalidad de dar cumplimiento a lo establecido por el articulo 121
del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, lo procedente es emitir

laresolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. A partir de lo que se establece en el Articulo 49° incisos b) y f)
del Estatuto de MORENA, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia es el 6rgano
jurisdiccional competente de conocer de las quejas o denuncias que se instauren en contra de
los dirigentes de MORENA por el presunto incumplimiento de sus obligaciones previstas en la
norma estatutaria y en la Constitucion Federal, en perjuicio de militantes o ciudadanos.

SEGUNDO. DEL REGLAMENTO. Que en fecha 11 de febrero de 2020, la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral emitié el oficio nUmero
INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el cual declaré procedente el Reglamento de la



Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, ordenando su inscripcion en el libro
de registro de dicha Direccion, surtiendo efectos a partir de esa fecha, en términos de lo
dispuesto en los articulos 62 y 64 del Reglamento sobre modificaciones a Documentos
Basicos, Registro de integrantes de 6rganos directivos y cambio de domicilio de Agrupaciones
y Partidos Politicos; asi como respecto al registro de Reglamentos internos de estosultimos y
la acreditacion de sus representantes ante los Consejos del Instituto Nacional Electoral.

El 23 de febrero del 2021, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral suscribié el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3118/2021, a través del cual, en
acatamiento a la sentencia SUP-JDC-162/2020, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder  Judicial de la Federacion, modifico el oficio
INE/DPPP/DE/DPPF/2765/2020, mediante el cual se declaré la procedencia constitucional y
legal de las modificaciones al Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena, Unicamente por lo que hace a los articulos 41 y 133, inciso d).

En este sentido, el presente asunto se atendera bajo las disposiciones del Reglamento por

haberse presentado de manera posterior a que este surtid efectos.

TERCERO. PROCEDENCIA. Al cumplir con los requisitos de procedibilidad establecidos en el
Articulo 54° del Estatuto, 19° del Reglamento de la CNHJ y 9° de la Ley de Medios y 465 de la
LGIPE. La queja referida se admitié y registré bajo el niumero de expediente CNHJ-PUE-
2293/2021 por acuerdo de esta H. Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de
fecha 16 de marzo de 2022, tras haber cumplido con los requisitos de admisibilidad y
procedencia establecidos por el articulo 54 de nuestro Estatuto, asi como los articulos 19 del
Reglamento de la CNHJ.

A) OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA QUEJA. La queja se encuentra
presentada dentro del plazo de quince dias habiles a que hace referencia el articulo
27 del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y justicia, por lo que
resulta oportuna la presentacion de la queja al aducir la violacion de nuestra

documentacion basica.



B) FORMA. El recurso de queja se presento ante esta Comision Nacional de Honestidad
y Justicia, en ella se precisa el nombre y la firma de quien promueve el recurso de
gueja interpuesto, se sefiala el acto impugnado, se mencionan los hechos, agravios,

las disposiciones presuntamente violadas y se ofrecen medios de prueba.

C) LEGITIMACION Y PERSONERIA. Se satisface este elemento, toda vez que el
recurso de queja se promueve por la C. Sabina Martinez Osorio, acreditando ser
militante del partido politico nacional Movimiento de Regeneracion Nacional y
corresponde a o6rganos nacionales y representantes de este instituto politico,
respectivamente, con lo que surte el presupuesto procesal establecido en el articulo
56 del Estatuto del Partido.

CUARTO. FORMULACION DE AGRAVIOS. - De la queja radicada con el nimero de
expediente CNHJ-PUE-2293/2021 promovida por la C. Sabina Martinez Osorio se

desprenden los siguientes agravios:

V. Infracciones cometidas a la normatividad interna de Morena. Se actualiza la
violacion a los principios, obligaciones y deberes contenidos en los articulos 2,
3, 6, 46 y 67 del Estatuto.

VI. Tipicidad de la conducta. De los hechos expuestos se advierte que los
denunciados han infringido la normatividad interna del partido, ya que desviaron
recursos de las camparias electorales de los y las candidatas contendientes del
partido para en el proceso electoral local Puebla 2020-2021. El ilegal desvio tuvo
por efecto que se detectara el rebase de tope de gastos de campafia en mas de
24 campanias electorales en Puebla. Aunado a la incriminacion que realizaron

los denunciados a las y los candidatos del partido.

Asimismo, el desvio de recursos provocO que Morena fuera sancionado
econdmicamente por el rebase de tope de gastos de campafas y, que la

voluntad ciudadana que mediante el ejercicio de su derecho al sufragio activo



eligi6 a Morena y sus candidaturas fuera puesta en peligro por actos de
corrupcion. Evidentemente, tales hechos, infringen los principios y las
obligaciones que tienen como militantes miembros de 6rganos del partido politico

Morena. (...)”

QUINTO. DEL INFORME DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL Y DE LA COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES. Sobre los agravios formulados por la parte actora, el Comité
Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional de Elecciones rindieron su informe circunstanciado
con fecha 24 de marzo de 2021, realizando manifestaciones que a derecho convenian
respecto a lo requerido por esta Comisién y desahogando, en tiempo y forma, el requerimiento

realizado respecto los agravios hechos valer por la parte actora, refiriendo lo siguiente:

I.]
“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

* Preclusion del derecho de impugnacion de actos electorales.

En el caso, se actualiza la preclusion del derecho de impugnacion de la actora,
entendiéndose por éste que, por regla general, la presentacién de una demanda por
los sujetos legitimados activamente cierra la posibilidad juridica de accionar una
diversa en contra de un mismo acto, y da lugar al desechamiento de las promovidas

posteriormente.

(..)

En virtud de lo anterior, es importante hacer notar a esa autoridad jurisdiccional
partidista que, la hoy actora promovié ante esa H. Comision el mismo medio de
impugnacién materia del presente procedimiento, con fecha 29 de octubre de 2021,
contra supuestos “actos de corrupcion consistentes en el desvio de recursos del
partido destinados a las camparias electorales de sus candidatas y candidatos del

proceso electoral local de puebla 2020-2021. EL flagrante desvio tuvo como
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consecuencia que Unicamente en el Estado de Puebla se detectara el rebase de tope
de gastos en mas de 24 campanas electorales” (sic), el cual se radic6 como
procedimiento sancionador ordinario bajo el expediente identificado con la clave
CNHJ-PUE-2310/2021, mismo que, mediante acuerdo de fecha 09 de marzo del
presente afo, se ordeno el respectivo cierre de instruccion a efecto de que se elabore
el proyecto de resolucion correspondiente.

Frivolidad e improcedencia.

De acuerdo al caso, se secunda la causal de improcedencia del recurso de queja en
virtud de lo expuesto en el articulo 22, inciso e) fraccion Il, del Reglamento que

dispone lo siguiente: (sic)

(..)

Del precepto citado, es evidente la frivolidad, toda vez que la hoy actora afirma la
existencia de supuestos hechos de corrupcién por parte de integrantes de este
instituto politico, mismos que no acredita de forma fehaciente, sino que Unicamente
vierte en su escrito de demanda argumentos minimos para tratar de demostrar la

ilegalidad de los actos.

(..)

En mérito de lo expuesto, la propia Sala Superior ha concluido, que una demanda
resulta frivola cuando no se apoya en hechos ciertos, concretos y precisos o0 se

refieren a eventos que no generan la vulneracion de derecho alguno.

De este modo, la demanda se debera considerar improcedente cuando se pretendan
activar los mecanismos de la imparticion de justicia para tramitar, substanciar y
resolver situaciones cuya finalidad no se pueda no se pueda conseguir, tanto porque

la pretension carezca de sustancia, como porgue los hechos no puedan servir de
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base a la pretension.

Falta de interés juridico.

En el presente procedimiento se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 22, inciso a) del Reglamento, mismo que se transcribe para su facil consulta:

(sic)

(..)

Esta causal de improcedencia radica en que, si bien la actora se ostenta como
protagonista del cambio verdadero, Unicamente acompafia su escrito con su
credencial para votar, de ahi que no exhibe medio idoneo que permita generar
conviccion suficiente para demostrar que se le causa perjuicio o afectacién a su
esfera juridica, en el sentido de que, sus agravios van encaminados a controvertir
supuestos actos durante el proceso electoral local 2020-2021 en el Estado de

Puebla.

° Inexistencia del acto reclamado.

El reglamento de la Comisién de Honestidad y Justicia en su articulo 23, inciso d)

sefala lo siguiente: (sic)

Segun se observa, el dispositivo legal en cita establece como motivo para
sobreseer el procedimiento, cuando de las constancias de autos no se aprecie la

existencia del mismo.

En ese sentido, tenemos que el acto que impugna la parte promovente son
presupuestos hechos de corrupcién consistentes en el desvio de recursos de este

partido, para ser utilizados en las campanias electorales del Estado de Puebla.
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Para demostrar su afirmacion, la parte actora ofrece las resoluciones dictadas en
los juicios que enumera en el capitulo de hechos de su queja, las cuales asegura

se localizan en las ligas https://www.te.gob.mx y https://ine.mx/.

Sin embargo, del contenido de las resoluciones que indica, no se desprende por
ningan lado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o el
Instituto Nacional Electoral hayan sefialado la existencia de actos de corrupcion o

desvio de recursos cometidos por las personas que denuncia.

Ante ese panorama, es claro que los datos que obran en el expediente no revelan

la existencia del acto impugnado y, por ende, se debe sobreseer la controversia.

(..)

SEXTO. DEL INFORME DEL C. ALFONSO JAVIER BERMUDEZ RUIZ. Sobre los agravios
formulados por la parte actora, el Consejo Nacional de Morena, rindié su informe
circunstanciado con fecha 22 de marzo de 2021, realizando manifestaciones que a derecho
convenian respecto a lo requerido por esta Comision y desahogando, en tiempo y forma, el
requerimiento realizado respecto los agravios hechos valer por la parte actora, refiriendo lo

siguiente:
“Causales de improcedencia.
e Frivolidad e improcedencia.
De acuerdo al caso, se secunada la causal de improcedencia del recurso de queja en

virtud de lo expuesto en el articulo 22, inciso e) fraccion I, del Reglamento, que

dispone lo siguiente:

(..)
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Del precepto citado, es evidente la frivolidad, toda vez que la hoy promovente afirma
la existencia de hechos de corrupcién por parte de integrantes de este instituto politico,
mismo gue no acredita de forma fehaciente, sino que Unicamente vierte en su escrito
de demanda argumentos minimos para tratar de demostrar la ilegalidad de los actos,

e inclusive cae en contradicciones notorias como se expondra mas adelante.

En mérito de lo expuesto, la propia Sala Superior ha concluido, que una demanda
resulta frivola cuando no se apoya en hechos ciertos, concretos y precisos o se

refieren a eventos que no generan la vulneracion de derecho alguno. (...)”

Falta de interés juridico.

En el presente juicio se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo

22, inciso a) del Reglamento, mismo que se transcribe para su facil consulta: (sic)

(..

Esta causal de improcedencia radica en que, si bien la actora se ostenta como
protagonista del cambio verdadero, Unicamente acompafia a sSu escrito con su
credencial para votar, de ahi que no exhibe medio idéneo que permita generar
conviccion suficiente para demostrar que se le causa perjuicio o afectacion a su esfera
juridica, en el sentido de que, sus agravios van encaminados a controvertir supuestos

actos durante el proceso electoral en el Estado de Puebla.

(..

Inexistencia del acto reclamado.

El reglamento de la Comision de Honestidad y Justicia en su articulo 23, inciso d)

sefala lo siguiente: (sic)



Segun se observa, el dispositivo legal en cita establece como motivo para sobreseer
el procedimiento, cuando de las constancias de autos no se aprecie la existencia del

mismo.

En ese sentido, tenemos que el acto que impugna la parte promovente son
presupuestos hechos de corrupcion consistentes en el desvio de recursos de este

partido, para ser utilizados en las campafas electorales del Estado de Puebla.

Para demostrar su afirmacion, la parte actora ofrece las resoluciones dictadas en los
juicios que enumera en el capitulo de hechos de su queja, las cuales asegura se

localizan en las ligas https://www.te.gob.mx y https://ine.mx/.

Sin embargo, del contenido de las resoluciones que indica, no se desprende por
ningan lado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o el Instituto
Nacional Electoral hayan sefialado la existencia de actos de corrupcion o desvio de

recursos cometidos por las personas que denuncia.

Ante ese panorama, es claro que los datos que obran en el expediente no revelan la

existencia del acto impugnado y, por ende, se debe sobreseer la controversia. (...)”

SEPTIMO. A continuacién, se procedera a realizar el estudio de cada una de las causales de
improcedencia hechas valer por las autoridades responsables y de los AGRAVIOS hechos

valer por la actora en el orden el que fueron planteados.

En ese orden de ideas, del estudio de las constancias que integran el presente expediente, del
contenido de los informes circunstanciados suscritos por el Maestro Luis Euripides
Alejandro Flores Pacheco, en su calidad de Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo
Nacional y en representaciéon de la Comisién Nacional de Elecciones, asi como del C. Alfonso
Javier Bermudez Ruiz, en su calidad de Representante Propietario ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla de MORENA, se desprende que hace valer

diversas causales de improcedencia.
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Por tanto, por cuestiones de orden, esta Comision Nacional entrara, en primer lugar, al estudio

de todas y cada una de las causales de improcedencia hechas valer por las autoridades

responsables, toda vez que, para el caso de actualizarse alguna de las causales establecidas

en la legislacion aplicable, se actualizaria el sobreseimiento del presente medio de

impugnacién hecho valer por la actora, resultando lo siguiente:

* Frivolidad e improcedencia.

Las responsables sostienen que se actualiza la causal de improcedencia del recurso de
gueja establecida en el articulo 22, inciso e) fraccion Il, del Reglamento de la CNHJ.
Argumentando que del precepto citado es evidente la frivolidad del recurso de queja, toda
vez que la hoy actora afirma la existencia de supuestas infracciones al Estatuto, mismo
gue no acredita de forma fehaciente, sino que Unicamente expresa en su escrito de
demanda argumentos minimos para tratar de demostrar la supuesta ilegalidad de los actos

gue reclama.

Sin embargo, deviene de infundada la causal de improcedencia hecha valer por la

responsable, por las siguientes consideraciones.

De esa forma, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ha sostenido que el calificativo frivolo, aplicado a los medios de impugnacién electorales,
se entiende referido a las demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio
y evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos
gue sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando dicha situacién
se presenta respecto de todo el contenido de una demanda y la frivolidad resulta notoria
de la mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que se
decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un

estado de incertidumbre.
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Asi entonces, ante las graves afirmaciones que se vierten del medio de impugnacion, esté
organo jurisdiccional debe cumplir sus funciones estatutarias atribuidas como 6rgano de
acceso a la justicia intrapartidaria, como garantia individual de todo gobernado y protegida
tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en las leyes
secundarias, en cumplimiento a la garantia de acceso a la justicia, que correlativa a la
existencia de 6rganos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por lo que a
esas instancias soélo deben llegar los litigios en los que realmente se requiera la presencia
del juzgador para dirimir el conflicto. Lo anterior, en apego a las reglas de valoracion
probatoria que establezca esta Comision para resolver lo tendiente a los medios de
conviccion ofrecidos por las partes, asi como en base de sus afirmaciones, para lo cual

deba llegarse a la resolucion de fondo y se resuelva conforme a derecho.

e Faltadeinterés juridico.

Las responsables sostienen que en el presente procedimiento se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 22, inciso a) del Reglamento de la CNHJ.
Manifestando la responsable que esta causal de improcedencia radica en que, si bien la
actora se ostenta como protagonista del cambio verdadero, Unicamente acompafa su
escrito con su credencial para votar, de ahi que no exhibe medio idéneo que permita
generar conviccion suficiente para demostrar que se le causa perjuicio o afectacion a su
esfera juridica, en el sentido de que, sus agravios van encaminados a controvertir

supuestos actos durante el proceso electoral local 2020-2021 en el Estado de Puebla.

Sin embargo, contrario a lo expuesto por la responsable, del escrito inicial se aprecia que
la actora acreditd su calidad de Protagonista del Cambio Verdadero, mediante la
presentacion de una credencial provisional expedida por este Instituto Politico a la C.
Sabina Martinez Osorio, aclarando que la actora, no tenia interés en participar en el
proceso de seleccidn de candidaturas, ni se duele de su falta de participacién o justifica

su causa de pedir en que se reponga dicho procedimiento, si no que su pretension recae
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en el actuar de diversos miembros de la Comisién Nacional de Elecciones y el Comité
Ejecutivo Nacional y el Consejo Nacional, al considerarlos contrarios a lo establecido en

el Estatuto de Morena, al presuntamente incurrir en actos de nepotismo y corrupcion.

Por lo anterior, ante la materia del presente procedimiento para la interposicién del medio
de impugnacion de conocimiento basta con que la parte actora acreditase su calidad de
Protagonista del Cambio Verdadero, tal como acontecio desde la presentacion del medio

de impugnacion del conocimiento.

e Inexistencia del acto reclamado.

La responsable afirma que se actualiza la causal de improcedencia que el reglamento de
la Comision de Honestidad y Justicias sefiala en su articulo 23, inciso d). Afirmando que,
segun se observa, el dispositivo legal en cita establece como motivo para sobreseer el

procedimiento, cuando de las constancias de autos no se aprecie la existencia del mismo.

En ese sentido, la responsable manifiesta que el acto que impugna la parte promovente
son presuntos hechos de corrupcién consistentes en el desvio de recursos de este partido,
para ser utilizados en las campafas electorales del Estado de Puebla, ofreciendo como
pruebas, Unicamente diversas resoluciones que asegura se localizan en las ligas

https://www.te.gob.mx y https://ine.mx, por lo que, del contenido de las resoluciones que

indica, no se desprende por ningun lado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién o el Instituto Nacional Electoral hayan sefialado la existencia de actos de

corrupcion o desvio de recursos cometidos por las personas que denuncia.

Sin embargo, y tomando en consideracion lo dicho por la responsable, se aclara que la
materia de la presente controversia versa sobre la denuncia hecha por la actora sobre
supuestos actos de corrupcion de diversos miembros del partido por desvio de recursos,

por lo que corresponde justamente a las partes sostener el cumplimiento de los actos que
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se le reclaman su omisién y acreditar la existencia de aquella obligacion o en su caso el
cumplimiento de la misma, resultando necesario entrar al fondo del estudio de las
manifestaciones de las partes para llegar a las consideraciones finales que para el caso
en concreto que merecen las partes. Por lo que resulta infundada la causal de

improcedencia que pretende hacer valer la responsable.

e Preclusién del derecho de impugnacion de actos electorales.

El Comité Ejecutivo Nacional, la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, sostienen que
se actualiza la preclusion del derecho de impugnacion de la actora, entendiéndose por éste
gue, por regla general, la presentacion de una demanda por los sujetos legitimados
activamente cierra la posibilidad juridica de accionar una diversa en contra de un mismo acto,

y da lugar al desechamiento de las promovidas posteriormente.

Argumentan las responsables que existe conexidad subjetiva entre los sujetos accionantes en
los expedientes CNHJ-PUE-2310/2021 radicado ante este oOrgano jurisdiccional y el

expediente que se estudia en el presente expediente.

De ese modo, se aclara que existe conexion de causas cuando se tiene en comun la causa de
pedir y el objeto materia de juicio. Asi entonces, a pesar de que la causa de pedir de la actora
se funda en la comisién de supuestos actos de corrupcion por desvio de recursos en ambos
medios de impugnacion, lo cierto es que el objeto materia del juicio se encuentra diferenciado
en cada uno de los recursos de queja radicados ante este 6rgano jurisdiccional a que hacen

referencia las responsables.
Debiendo entrar al estudio del objeto materia de juicio en cada uno de los medios de

impugnacion, de forma separada, resultando infundada la causal de improcedencia hecha

valer por las autoridades responsables sefialadas.
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e Estudio de fondo.

Respecto de los agravios hechos valer por la recurrente es preciso sefialar que del mismo se
desprende que le causa agravio las supuestas conductas cometidas por los integrantes de la
Comision Nacional de Elecciones, y la Secretaria de Finanzas, por supuestamente haber
cometido actos de corrupcion consistentes en el desvio de recursos del partido destinados a
las campafas electorales de sus candidatas y candidatos del proceso electoral local en el
Estado de Puebla, lo anterior, lo sostiene al supuestamente detectarse el rebase de tope de
gastos en mas de 24 campafias electorales y, aunado a ello, los sujetos denunciados
incriminaron a las y los candidatos postulados al informar a la autoridad fiscalizadora
competente que se habia rebasado el tope de gastos de campafa fijado por la autoridad

administrativa electoral.

Lo anterior, sostiene la parte actora, tuvo por efecto que el instituto politico fuera sancionado, y
que puso en peligro la voluntad ciudadana que eligi6 a Morena y sus candidatos electos a
puestos de eleccién popular, conductas que han violentado de manera clara los principios y

Estatutos del partido.

Asimismo, la parte actora manifiesta que los actos desplegados por los denunciados se advierte
la existencia de violaciones flagrantes a la normatividad interna del partido, ya que desviaron
recursos de las campanas electorales de los y las candidatas contendientes del partido para el
proceso electoral local del Estado de Puebla 2020-2021.

La actora reclama de la autoridad responsable su omision de atender las normas estatutarias
de este instituto politico, en relacién a que los integrantes de la Comisién Nacional de Elecciones
y la Secretaria de Finanzas han cometido actos violatorios del Estatuto y que se alejan de los
principios que debe seguir todo Protagonista del Cambio Verdadero, al realizar una serie
secuencial de actos de corrupcion consistente en el desvio de recursos destinados a la
realizacion de las campafas de las candidaturas de Morena. Desvio que pretendido ser
justificado al atribuir su responsabilidad a las y los candidatos a puestos de representacion

popular por el partido Morena.
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De esa manera, ante las propias manifestaciones de la parte actora, en las que en el numeral
5., del apartado de hechos de su medio de impugnacion preciso lo siguiente: “Durante la sesion
extraordinaria celebrada el 22 de julio del 2021, concluida el 23 siguiente, el Consejo General
del INE resolvié respecto de la revision de los informes de ingresos y gastos de campafa, de
los partidos politicos nacionales y locales, correspondientes al proceso electoral local ordinario
2020-2021 en el estado de Puebla, y consideré que diversos candidatos y candidatas rebasaron

el tope de gastos de campafia fijado por el Instituto Electoral del Estado de Puebla” (sic).

En ese sentido, dispone la actora que la irregularidad determinada por el Instituto Nacional
Electoral tuvo como efecto que en las elecciones de Lafragua y Jolalpan, la Sala Regional
Ciudad de México determinara la nulidad de dichas elecciones por el rebase de tope de gastos
de campania, de acuerdo con el contenido de las resoluciones identificadas con los numeros de
expediente SCM-JDC-2044/2021 y SCM-JDC-2043/2021, respectivamente.

Agregando que, diversos medios informativos sostuvieron lo dictaminado por la autoridad
electoral, ofreciendo como medios de prueba diversos enlaces electronicos de los medios

periodisticos de nombre “Politico MX” y “El Sol de Puebla”.

En ese sentido, para observar con mayor precision lo relativo al pasado proceso electoral en el
Estado de Puebla en relacion con la materia del medio de impugnacién en estudio, cabe precisar
que el pasado proceso electoral en el Estado de Puebla se realizé conforme a las bases y
directrices establecidas por el Instituto Electoral Local del Estado de Puebla, proceso que dio
inici6 mediante la publicacion del acuerdo CG/AC-033/2020 de fecha 03 de noviembre de 2020
emitido por el Consejo General del referido 6rgano electoral estatal, en el que se convoco a
elecciones para renovar los cargos de las y los integrantes del Poder Legislativo y

Ayuntamientos.

Asimismo, con fecha 26 de marzo de 2021, en sesion especial, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, aprob6 el Acuerdo CG/AC-038/2021, por el cual se
determinaron los topes de gastos de campafa para las elecciones a Diputaciones e integrantes

de Ayuntamientos para el Proceso Electoral 2020-2021.
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Asi también, es importante sefialar que de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fracciones I, Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar informes de campafa en los plazos establecidos y con los requisitos de
comprobacién necesarios, para cada una de las campafas en las elecciones respectivas,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados, siendo la
Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional de

Elecciones el 6rgano competente del conocimiento de dichos informes.

Por otra parte, en atencion a lo establecido por el articulo 80 de la Ley General de Partidos
Politicos se establecen las reglas a las que se sujetara el procedimiento para la presentacion y

revision de los informes de campafa que deberan presentar los Partidos Politicos.

De ese modo, de conformidad con lo establecido mediante el Acuerdo INE/CG86/2021 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se establecieron los plazos relativos a la
fiscalizacion del periodo de campafa del Estado de Puebla. En ese sentido, la fecha limite para
la entrega de los informes de campafia precisados fue el dia 05 de junio de 2021, siendo los
partidos politicos los que haran frente a las obligaciones en materia de fiscalizacion y, en su
caso, de las responsabilidades administrativas que se actualicen derivado de la revision de los

informes de campafa.

Una vez recibidos los informes precisados, la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comisiéon
de Fiscalizacion del Instituto Nacional de Elecciones tuvo la obligacion de realizar el proyecto
de Dictamen Consolidado y Resolucién respecto de la revision de informes de los ingresos y
gastos de campafia a los cargos de Diputaciones Locales y Ayuntamientos, correspondientes
al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el Estado de Puebla, a més tardar el dia 05
de julio de 2021, de acuerdo con los plazos establecidos en el Acuerdo INE/CG86/2021.

Asi entonces, de conformidad con lo establecido en el articulo 80 inciso d), fraccion IVy V de la
Ley General de Partidos Politicos, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Propuesta
de Resolucion emitida por la Unidad Técnica por parte de la Comision de Fiscalizacion, esta

debera presentar los referidos proyectos al Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en cumplimiento a lo establecido por el
articulo 80 inciso d), fraccion VI, de la Ley General de Partidos Politicos, mediante sesién
extraordinaria celebrada el 22 de julio de 2021, emitié la Resolucion respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la Revision de los Informes de
Ingresos y Gastos de Campafa de las Candidaturas a los Cargos de Diputaciones Locales y
Ayuntamientos correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el Estado de
Puebla, misma que fue identificada mediante el nimero INE/CG1378/2021' y el Dictamen
Consolidado INE/CG1501/2021 y la resolucion INE/CG1502/2021 aprobados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.?

Dichos documentos resultan aplicables para el entendimiento de los actos que precisa la actora
en relacion al supuesto desvio de recursos y las supuestas consecuencias que de esos actos
recayeron en la puesta en peligro la participacién ciudadana por los supuestos actos de
corrupcion cometidos por las autoridades sefialadas como responsables, en atencion al rebase
del tope de gastos de campafia para las elecciones en el proceso concurrente en el Estado de
Puebla, provocado por supuestos actos de corrupcion atribuidos a las autoridades responsables

consistentes en el desvio de recursos.

De ese modo, respecto a las conductas supuestamente atribuidas al Comité Ejecutivo Nacional,
Comision Nacional de Elecciones y la Secretaria de Finanzas, todos de MORENA, resulta
pertinente insertar el contenido que corresponde al articulo 212, dentro del capitulo “Delitos por

hechos de corrupcion” del Codigo Penal Federal, mismo que se expone en su literalidad:

Articulo 212

Para los efectos de este Titulo y el subsecuente, es servidor publico toda persona que

desemperiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica

1 Resolucidn consultable en el siguiente enlace electrénico:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/122244/CGext202107-22-
rp-3-40-y-3- 41.pdf

2 Resolucidn consultable en el siguiente enlace electrénico:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/125013/CGex202109-03-
ap-3-2.pdf
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Federal centralizada o en la del Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas,
fideicomisos publicos, empresas productivas del Estado, en los érganos constitucionales
autonomos, en el Congreso de la Unién, o en el Poder Judicial Federal, o que manejen
recursos economicos federales. Las disposiciones contenidas en el presente Titulo, son
aplicables a los Gobernadores de los Estados, a los Diputados, a las Legislaturas Locales y
a los Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales, por la comisién de los delitos

previstos en este Titulo, en materia federal.

Se impondran las mismas sanciones previstas para el delito de que se trate a cualquier
persona que participe en la perpetracion de alguno de los delitos previstos en este Titulo o el

subsecuente.

De manera adicional a dichas sanciones, se impondra a los responsables de su comisién, la
pena de destitucion y la inhabilitacion para desempefiar empleo, cargo o comisién publicos,
asi como para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas,
concesiones de prestacion de servicio publico o de explotacion, aprovechamiento y uso de
bienes de dominio de la Federacion por un plazo de uno a veinte afios, atendiendo a los

siguientes criterios:

|.- Serd por un plazo de uno hasta diez afios cuando no exista dafio o perjuicio o cuando el
monto de la afectacién o beneficio obtenido por la comision del delito no exceda de doscientas

veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y

Il.- Sera por un plazo de diez a veinte afios si dicho monto excede el limite sefialado en la

fraccion anterior.

Para efectos de lo anterior, el juez debera considerar, en caso de que el responsable tenga
el caracter de servidor publico, ademas de lo previsto en el articulo 213 de este Cddigo, los

elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba cuando incurrio en el delito.
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Cuando el responsable tenga el caracter de particular, el juez debera imponer la sancion de
inhabilitacion para desempefiar un cargo publico, asi como para participar en adquisiciones,
arrendamientos, concesiones, servicios u obras publicas, considerando, en su caso, lo
siguiente:

l.- Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

Il.- Las circunstancias socioecondmicas del responsable;

lll.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién, y

IV.- El monto del beneficio que haya obtenido el responsable.

Sin perjuicio de lo anterior, la categoria de funcionario o empleado de confianza sera una

circunstancia que podra dar lugar a una agravacion de la pena.

Cuando los delitos a que se refieren los articulos 214, 217, 221, 222, 223y 224, del presente
Cdbdigo sean cometidos por servidores publicos electos popularmente o cuyo nombramiento
este sujeto a ratificacion de alguna de las Camaras del Congreso de la Union, las penas

previstas serdn aumentadas hasta en un tercio.

Lo anterior se sostiene ya que en el Cadigo Penal Federal se contemplan distintos delitos por
hechos de corrupcion, sin que se contemple la de desvio de recursos. En tal sentido, aludir a
este adjetivo en particular no permite referir que se esta sefialando la imputacién de un delito
atribuible a actos de corrupcion, pues de su codificacién se observa que se refiere a distintos
tipos de conductas como son: corrupcion de menores; los contenidos en el Titulo Décimo sobre
Delitos por hechos de corrupcion: ejercicio ilicito de servicio publico, abuso de autoridad,
coalicién de servidores publicos, uso ilicito de atribuciones y facultades, remuneracion ilicita,
concusion, intimidacion, ejercicio abusivo de funciones, trafico de influencias, cohecho,
peculado y enriquecimiento ilicito. Por lo que de ninguna forma podria atribuirse actos
vinculatorios de corrupcion a las autoridades responsables para el caso de no encontrarse

tipificada la conducta que se le atribuye, y no puede verse como sinébnimo del mismo, ya que
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ello vulneraria el principio de tipicidad.

Maxime que la sola inclusién de la palabra corrupcion en el medio de impugnacién no se traduce

en la comisién de un ilicito de manera automatica, ni actualiza la infraccion denunciada.

Aunado a lo anterior, atendiendo a las referencias realizadas por la actora y de las
manifestaciones que se desprenden de su medio de impugnacion, es importante traer a colacion
lo relativo al contenido del Informe sobre el mal uso de recursos administrativos en procesos
electorales, aprobado durante la 97° Sesion Plenaria de la Comisién de Venecia, que dispone
lo relativo a los recursos administrativos en procesos electorales al definirlos como aquellos:
‘recursos humanos, financieros, materiales in natura y otros inmateriales a disposiciones de
gobernantes y servidores publicos durante las elecciones, derivados de su control sobre el
personal, las finanzas y las asignaciones presupuestales del sector publico, acceso a
instalaciones publicas, asi como recursos gozados en forma de prestigio o presencia publica
gue deriven de sus posiciones como representantes electos o servidores publicos y que puedan

convertirse en respaldo politico y otros tipos de apoyo.”

Del andlisis anterior, en la doctrina han precisado Raul Carranca y Manuel Gonzéalez* que esta

definicion incluye tres elementos particulares, los que a saber son:

1. Primero, incluye recursos tanto materiales como inmateriales. La definicién pretende
ser suficientemente amplia para capturar distintas realidades legales y politicas, y por
eso varia desde recursos muy concretos como dinero, instalaciones publicas o
recursos in natura —como bienes y prestaciones en especie— hasta recursos menos
tangibles, como aquellos derivados de ocupar un cargo publico. Esto ultimo esta mas

claro para funcionarios electos con visibilidad publica, pero el propésito de incluir

3 Disponible en http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2013)033-e. (consultada el 15 de junio de 2022).

4 Raul Carrancéd y Rivas, Manuel Gonzalez Oropeza, Intervencidon de Servidores Publicos y Uso de
Recursos Publicos en Procesos Electorales. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/publicaciones/sites/default/files//archivos libros/Comentarios%20a%20las%2
0Sentencias%20N0.%2066.pdf
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funcionarios publicos en general es enfatizar la naturaleza de la responsabilidad

derivada de ocupar dichos cargos y los recursos inmateriales que esto conlleva.

2. Segundo, tales recursos estan bajo el control de gobernantes y servidores publicos,
incluso aquellos sin afiliacion politica. Su naturaleza estriba en que son publicos. El
informe no aborda el problema méas amplio de financiamiento politico, el cual incluye

donaciones privadas a campafias y candidatos.

3. Tercero, se usan esos recursos durante todas las fases del proceso electoral, que
van mas alla de las campafias e incluyen etapas previas, como el reclutamiento de
los funcionarios electorales, las elecciones internas de los partidos politicos, y el
registro de candidatos o listas de candidatos. Esto permite, asimismo, un punto de
partida conceptual para efectos comparativos, sin importar las diferencias en la

legislacion, o incluso la falta de reglamentacion.

De esta manera, teniendo en cuenta las distinciones anteriormente precisadas, se hace patente
que para la celebracion de elecciones existe la necesidad de una infraestructura y de una
intensa actividad dentro del sector publico para organizarlas, asi como de los recursos
administrativos que para esos efectos se destinen. Los cuales se encontraran sometidos a las
consideraciones del 6rgano Fiscalizador competente que determinara el buen o mal uso dado

a los mismos bajo el procedimiento descrito en los primeros parrafos del presente estudio.

De esta manera, al dia de la emision de la presente resolucién se han dilucidado todos y cada
uno de los procesos en los que se haya involucrado las y los miembros de este instituto politico,
asi como las y los candidatos a cargos de eleccion popular electos en el proceso electoral 2020-
2021 en el Estado de Puebla. Tal es el caso que, como lo precisa la parte actora, si bien es
cierto la Sala Regional Ciudad de México emitié una resolucion mediante la cual decretaba la
nulidad de las elecciones municipales de Jolalpan debido a que hubo un rebase del veinte por
ciento del tope de gastos de campafa por parte de la candidata postulada por la coalicion
integrada por los partidos MORENA, del Trabajo y Nueva Alianza Puebla, y la nulidad de la

eleccion de Lafragua ya que hubo un rebase del 23.9 por ciento del tope de gastos de campafia

27



por parte del candidato postulado por la coalicion integrada por los partidos MORENA, del
Trabajo y Nueva Alianza Puebla, no depara razén en su dicho.

Lo anterior, en primer lugar, dado a la falta de definitividad de una resolucién dictada por una
Sala Regional, la que no podra considerarse como Ultima instancia en materia electoral, y en
segundo lugar, ya que la decisioén juridicamente vinculatoria y atendible a los actos que pretende
hacer valer la parte actora en relacion a la supuesta nulidad de elecciones debido al actuar de
las sefialadas como autoridades responsables, radica en la resolucion dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, dentro de las actuaciones
de los expedientes SUP-REC-1962/2021 y acumulado, y SUP-REC-1983/2021 y acumulados,
por medio de las cuales se determin6 que lo relativo a las circunstancias relacionadas con el
rebase en el tope de gastos de campafia no se acreditd que constituyeran irregularidades
graves y dolosas, pues se dieron en gran medida por gastos operativos y pago de
representantes generales y de casillas, que nada tuvieron que ver con actividades de
proselitismo electoral, de ahi que no se advirtié que tuvieran impacto significativo en el resultado
de dichos comicios, en consecuencia, se reconocid la validez de la eleccion de los

ayuntamientos de Jolalpan y Lafragua dictadas por el Tribunal Electoral Local.

De esta forma, es claro que los actos que precisa la actora en relacion al supuesto desvio de
recursos y las consecuencias que de esos actos recayeron en la puesta en peligro de la
voluntad popular por actos de corrupcion, resulta ser infundado, ya que, del estudio de las
constancias hechas del conocimiento por las partes se desprende que el rebase de tope de
gastos de campafia se encontraba relacionado con gastos operativos y pago de
representantes generales y de casilla, los que de ninguna manera implica el desvio de
recurso alguno a un destino distinto al meramente relacionado con el proceso electoral
para el Estado de Puebla 2020-2021.

Asi, de conformidad con las reformas en materia politico electoral realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales y de la Ley General de Partidos Politicos, en el que
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se cred un sistema de fiscalizacidbn nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y sus candidaturas, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacion
integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el cual debe ser de

aplicacion estricta.

Resultando infundados los planteamientos de la actora en relacion a la comision de actos de
corrupcion a la supuesta responsabilidad atribuida a las y los candidatos a puestos de
representacion popular por el partido MORENA en Puebla por parte de las autoridades
sefialadas como responsables, asi como la supuesta incriminacion por parte de la Comision
Nacional de Elecciones y de la Secretaria de Finanzas de MORENA a las y los candidatos por
el rebase del tope de gastos de campafia, asi como lo relativo a la violacion de los articulos 2,
3, 6, 46 y 67 del Estatuto de Morena para el proceso electoral concurrente 2020-2021 en el
Estado de Puebla, lo anterior, en el tenor del nuevo modelo de fiscalizacion del que se
desprende:

a) Que los Partidos Politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar el origen es publico o
privado.

b) Que, respecto a las campafas, se advierte una obligacion especifica de los partidos
politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de los ingresos
recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada una de las personas
gue hayan postulado, resulten o no ganadores en la contienda.

Por tanto, la autoridad partidaria competente para efectuar los informes correspondientes en
materia de fiscalizacion resulta ser la Secretaria de Finanzas de este instituto politico, y no
persona diversa, lo que implica que las y los candidatos a eleccion popular de este partido no
les compete dicha obligacion, tal cémo se precis6 en el Dictamen Consolidado
INE/CG1501/2021 vy la resolucion INE/CG1502/2021 aprobados por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.
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OCTAVO. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL CASO. La Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia indica que, para resolver el caso en concreto, con los medios de prueba
aportados por la parte actora, y el conocimiento de causa generado en esta Comision, asi como
del informe circunstanciado rendido por las autoridades responsables, se tuvieron los elementos

suficientes para llegar a la resolucion de los agravios planteados.

Ahora bien, como ya ha quedado sefialado con antelacion los agravios que se hacen valer en
el recurso de queja motivo de la presente resolucion fueron analizados por esta Comision ya
gue los mismos devienen de la actuacion de diversos miembros de 6rganos de MORENA, por
lo que se considera procedente declarar INFUNDADOS los agravios hechos valer por la

guejosa.

Una vez analizadas las constancias que obran en autos en atencion a la logica, sana critica y
experiencia por parte de esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, asi
como por lo estipulado tanto por los documentos basicos de MORENA, las leyes supletorias,

asi como la Jurisprudencia, al tenor de lo siguiente:

“Tesis: 19/2008 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF Cuarta
Epoca 1179 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 11 y 12. Pag.
11 Jurisprudencia (Electoral) Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009,
paginas 11y 12.

ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Los articulos 14, 15y 16
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
establecen la forma en que debe efectuarse el ofrecimiento, recepcion, desahogo y
valoracion de las probanzas aportadas en los medios de impugnacion, esto es,
regulan la actividad probatoria dentro del proceso regido entre otros, por el principio

de adquisicion procesal, el cual consiste en que los medios de conviccion, al

tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza convictiva

debe ser valorada por el juzgador conforme a esta finalidad en relacién a las
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pretensiones de todas las partes en el juicio y no so6lo del oferente, puesto que

el proceso se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia
de actos que se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una
controversia. Asi, los drganos competentes, al resolver los conflictos sometidos a su

conocimiento, deben examinar las pruebas acordes con el citado principio.

NOVENO. DECISION DEL CASO. Del analisis de los recursos de queja y estudio de las
constancias que obran en autos y toda vez que ha gquedado manifestado lo relativo a los
agravios de hechos valer por la parte, por lo que se declaran INFUNDADOS los agravios hechos
valer por el recurrente, con fundamento en el Considerando SEPTIMO de la presente

resolucion.

Por lo tanto, se exime a los CC. Integrantes de la Comision Nacional de Elecciones, del Comité
Ejecutivo Nacional y de la Secretaria de Finanzas, todos de Morena, asi como del C. Alfonso
Javier Bermudez Ruiz, por no acreditarse falta estatutaria alguna desplegada por la misma en

los agravios imputados por la parte actora.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, conforme a lo establecido en los articulos 49
inciso a)y n), 54, 55y 56 del Estatuto de MORENA; 6, 7, Titulo Octavo (articulos 26 al 36),
122 y 123 del Reglamento de la CNHJ; 14 y 16 de la Ley de Medios y del Libro Octavo
Capitulo Il de la LGIPE, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran INFUNDADOS los agravios sefalados por la quejosa en su escrito
inicial de queja, lo anterior con fundamento en lo establecido en el Considerando SEPTIMO de

la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes la presente resolucion como corresponda, para los efectos
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estatutarios y legales a que haya lugar.

TERCERO. Publiguese la presente resolucién en los estrados electrénicos de este érgano
jurisdiccional a fin de notificar a las partes y demas interesados para los efectos estatutarios y

legales a que haya lugar.

CUARTO. Hagase del conocimiento de la presente resolucion al Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, en el expediente TEEP-JDC-063/2022, en via de cumplimiento a la resolucion de
fecha 10 de marzo de 2022.

SEXTO. Archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad las y los integrantes de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el articulo 122 inciso
f) del reglamento de la CNHJ.
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