Comision Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, A 19 DE FEBRERO DE
2021

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL
EXPEDIENTE: CNHJ-GRO-127/2021

ASUNTO: Se notifica Resolucién

C. SERGIO MONTES CARRILLO
PRESENTES.-

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politco MORENA
y de conformidad con la Resolucion, emitida por esta Comision Nacional el 19 de
febrero del afio en curso (se anexa a la presente), en relacidon a un recurso de queja
presentando por usted ante este 6rgano jurisdiccional partidario, por lo que le
notificamos de la citada Resolucion y le solicitamos:

UNICO.- Que en forma inmediata a su recepcion, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico morenacnhj@gmail.com.

/-y 7 -

MIRIAM ALEJANDRA HERRERA SOLIS
Secretaria de la Ponencia 4 de la
CNHJ-MORENA


mailto:morenacnhj@gmail.com

morena 1)}

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 19 de febrero de 2021.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL.

EXPEDIENTE: CNHJ-GRO-127/2021
ACTOR: SERGIO MONTES CARRILLO

DEMANDADO: COMITE EJECUTIVO
NACIONAL DE MORENA

ASUNTO: Se emite Resolucion.

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-GRO-127/2021 motivo del recurso de queja presentado por el
C. SERGIO MONTES CARRILLO ante este érgano jurisdiccional partidario en
contra del COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA, por la emision de la
“Convocatoria para elegir candidatos (as) a diputados (as) al Congreso Local por el
principio de mayoria relativa y el principio de representacion proporcional y
miembros de los ayuntamientos de eleccion popular directa, y en si caso miembros
de las alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020-2021 en las
entidades federativas de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leon,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas; para diputaciones al
Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria relativa y representacion
proporcional para los procesos electorales 2020-2021 en los estados de Durango e
Hidalgo; miembros de los ayuntamientos de eleccion popular directa para los
procesos electorales 2020-2021 en los estados de Coahuila y Quintana Roo; la
eleccion extraordinaria de los miembros de los ayuntamientos de Acaxochitlan e
Ixmiquilpan del Estado de Hidalgo, asi como juntas Municipales y Presidencia de



Comunidad de los estados de Campeche y Tlaxcala respectivamente.” Lo anterior
especificamente en su parte relativa al Estado de Querétaro y especificamente la
designacion de candidatos y candidatas a las presidencias municipales y
diputaciones locales, y por medios de la cual se irrogan facultades de designacion
directa de registros de candidaturas a la Comision Nacional de Elecciones”.

GLOSARIO
ACTOR, SERGIO MONTES CARRILLO
PROMOVENTE O

QUEJOSO

DEMANDADO O | COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA
PROBABLE

RESPONSABLE

ACTO CONVOCATORIA PARA ELEGIR CANDIDATOS

RECLAMADO (AS) A DIPUTADOS (AS) AL CONGRESO LOCAL
POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION

PROPORCIONAL Y MIEMBROS DE LOS
AYUNTAMIENTOS DE ELECCION POPULAR
DIRECTA, Y EN SI CASO MIEMBROS DE LAS
ALCALDIAS Y CONCEJALIAS PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES 2020-2021 EN LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS DE
AGUASCALIENTES, BAJA CALIFORNIA, BAJA
CALIFORNIA  SUR, CAMPECHE, COLIMA,
CHIAPAS, CHIHUAHUA, CIUDAD DE MEXICO,
GUANAJUATO, GUERRERO, JALISCO, ESTADO
DE MEXICO, MICHOACAN, MORELOS, NAYARIT,
NUEVO LEON, OAXACA, PUEBLA, QUERETARO,
SAN LUIS POTOSI, SINALOA, SONORA,
TABASCO, TAMAULIPAS, TLAXCALA, VERACRUZ,
YUCATAN Y ZACATECAS; PARA DIPUTACIONES
AL CONGRESO LOCAL A ELEGIRSE POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES 2020-2021 EN LOS
ESTADOS DE DURANGO E HIDALGO; MIEMBROS
DE LOS AYUNTAMIENTOS DE ELECCION




POPULAR DIRECTA PARA LOS PROCESOS
ELECTORALES 2020-2021 EN LOS ESTADOS DE
COAHUILA Y QUINTANA ROO; LA ELECCION
EXTRAORDINARIA DE LOS MIEMBROS DE LOS
AYUNTAMIENTOS DE ACAXOCHITLAN E
IXMIQUILPAN DEL ESTADO DE HIDALGO, ASI
COMO JUNTAS MUNICIPALES Y PRESIDENCIA
DE COMUNIDAD DE LOS ESTADOS DE
CAMPECHE Y TLAXCALA RESPECTIVAMENTE.”
LO ANTERIOR ESPECIFICAMENTE EN SU PARTE
RELATIVA AL ESTADO DE QUERETARO Y
ESPECIFICAMENTE LA DESIGNACION DE
CANDIDATOS Y CANDIDATAS A LAS
PRESIDENCIAS MUNICIPALES Y DIPUTACIONES
LOCALES , Y POR MEDIOS DE LA CUAL SE
IRROGAN FACULTADES DE DESIGNACION
DIRECTA DE REGISTROS DE CANDIDATURAS A
LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

CEN COMITE EJECUTIVO NACIONAL

CNE COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

LEY DE MEDIOS |LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION

ESTATUTO ESTATUTO DE MORENA

CNHJ COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA

LGIPE LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

RESULTANDO

La queja motivo de la presente resolucién fue promovida por el C. SERGIO
MONTES CARRILLO via correo electrénico el 3 de febrero de 2021.

. En fecha 6 de febrero de 2021, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia

emiti6 Acuerdo de Admision correspondiente al recurso promovido por el
C. SERGIO MONTES CARRILLO, mismo que recayd en el expediente interno
CNHJ-GRO-127/2021, y que fue debidamente notificado a las partes.

En fecha 9 de febrero de 2021, se recibi6 via correo electronico a la cuenta oficial
de este organo jurisdiccional partidario el escrito de contestacion, de misma fecha,



VI.

emitido por el C. LUIS EURIPIDES ALEJANDRO FLORES, en su caracter de
encargado del Despacho de la Coordinacion Juridica del Comité Ejecutivo Nacional,
correspondiente al procedimiento instaurado en contra de dicho érgano en el
expediente citado al rubro, con lo cual se le tuvo por contestado en tiempo y forma.

. En fecha 12 de febrero de 2021, se dio vista a la parte actora con el escrito de

contestacion rendido por el C. LUIS EURIPIES ALEJANDRO FLORES PACHECO,
en su caracter de encargado del Despacho de la Coordinacion Juridica del Comité
Ejecutivo Nacional, a fin de que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En fecha 18 de febrero el C. SERGIO MONTES CARRILLO desahogo la vista
realizada respecto del informe rendido por la autoridad responsabile.

Por lo que, no habiendo mas diligencias por desahogar, se turnan los autos
para emitir laresolucién que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA es competente para conocer del presente, atento al contenido
de los articulos 47, 49, 54 y 55 del Estatuto de MORENA, 45 del reglamento de esta
CNHJ y 39, 40 y 41 de la Ley General de Partidos, al tratarse de asuntos internos
que deben ser dirimidos de manera uniinstancial por la autoridad jurisdiccional
intrapartidaria.

2.- PROCEDENCIA. Se surten los requisitos de procedencia sefialados en el
articulo 54 del Estatuto de MORENA, asi como el 19 del Reglamento de esta CNHJ;
9 de la Ley de Medios y 465 de la LGIPE.

2.1 Forma. El recurso de queja promovido por el actor fue recibido via correo
electrénico dirigido a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.
En los que se hizo constar el nombre del promovente, domicilio para oir y recibir
notificaciones, siendo posible la identificacién del acto reclamado y el demandado;
de igual manera, se hacen constar los hechos sobre los que impugna su recurso,
los agravios, ofrecimiento de pruebas y firma autografa.

2.2 Oportunidad. El recurso presentado es oportuno porque el mismo se recibio en
el tiempo y forma, tal y como se establece en el articulo 27 del Reglamento de la
CNHJ.



2.3 Legitimacion. El promovente estad legitimado por tratarse de militante
perteneciente a nuestro Instituto Politico, de conformidad con el articulo 56° del
Estatuto de MORENA, haciendo valer la supuesta violacion a sus derechos
partidarios.

3.- ESTUDIO DE FONDO

3.1 Planteamiento del caso. El presente asunto tiene su origen en el recurso de
queja presentado ante esta Comision Nacional por el C. SERGIO MONTES
CARRILLO en contra de supuestos actos violatorios de la normatividad partidista
por parte del COMITE EJECITIVO NACIONAL, consistentes la emision de
“Convocatoria para elegir candidatos (as) a diputados (as) al Congreso Local por el
principio de mayoria relativa y el principio de representacion proporcional y
miembros de los ayuntamientos de eleccion popular directa, y en si caso miembros
de las alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020-2021 en las
entidades federativas de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leon,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas; para diputaciones al
Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria relativa y representacion
proporcional para los procesos electorales 2020-2021 en los estados de Durango e
Hidalgo; miembros de los ayuntamientos de eleccién popular directa para los
procesos electorales 2020-2021 en los estados de Coahuila y Quintana Roo; la
eleccion extraordinaria de los miembros de los ayuntamientos de Acaxochitlan e
Ixmiquilpan del Estado de Hidalgo, asi como juntas Municipales y Presidencia de
Comunidad de los estados de Campeche y Tlaxcala respectivamente.” Lo anterior
especificamente en su parte relativa al Estado de Querétaro y especificamente la
designacion de candidatos y candidatas a las presidencias municipales vy
diputaciones locales , y por medios de la cual se irrogan facultades de designacion
directa de registros de candidaturas a la Comision Nacional de Elecciones”.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en comprobar si efectivamente, el
COMITE EJECUTIVO NACIONAL ha incurrido en faltas estatutarias al emitir la
Convocatoria para elegir candidatos (as) a diputados (as) al Congreso Local por el
principio de mayoria relativa y el principio de representacion proporcional y
miembros de los ayuntamientos de eleccion popular directa, y en si caso miembros
de las alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020-2021 en las
entidades federativas de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de Meéxico, Guanajuato,



Guerrero, Jalisco, Estado de México, Michoacéan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leon,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas; para diputaciones al
Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria relativa y representacion
proporcional para los procesos electorales 2020-2021 en los estados de Durango e
Hidalgo; miembros de los ayuntamientos de eleccién popular directa para los
procesos electorales 2020-2021 en los estados de Coahuila y Quintana Roo; la
eleccion extraordinaria de los miembros de los ayuntamientos de Acaxochitlan e
Ixmiquilpan del Estado de Hidalgo, asi como juntas Municipales y Presidencia de
Comunidad de los estados de Campeche y Tlaxcala respectivamente.” Lo anterior
especificamente en su parte relativa al Estado de Querétaro y especificamente la
designacion de candidatos y candidatas a las presidencias municipales y
diputaciones locales , y por medios de la cual se irrogan facultades de designacion
directa de registros de candidaturas a la Comision Nacional de Elecciones.

3.2 Método de analisis de los motivos de inconformidad. Se abordaran los actos
presuntamente violatorios emitidos por la parte actora, el cual de la simple lectura
de los escritos de demanda que se atienden en la presente resolucién, a decir:

“PRIMERO.- Causa agravio la indebida integracién de la COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES, en virtud de contrariar lo dispuesto en los
principios democraticos de elecciones libres y auténticas, consagrado en
el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 43 parrafo 1., inciso d) de la Ley General
de Partidos y 44 inciso g) y w); y 45 de los Estatutos de MORENA, por
las razones que a continuacion se detallan.

(...).

SEGUNDO: Causa agravio la existencia de una supuesta comision de
encuestas que sefala la convocatoria, pues viola el principio de
legalidad, certeza y maxima publicidad; al no dar a conocer el acuerdo
de constitucion o creacion ni a sus integrantes y la calidad de los mismos,
para generar certeza en el proceso de seleccion de conocer los érganos
encargados de resolver las cuestiones fundamentales inherentes al
proceso interno como lo son las encuestas que va a ser el método que
determinara las candidaturas de mayoria relativa. (...)

TERCERO: Causa agravio el contenido de la convocatoria al ser
violatoria del principio de certeza y legalidad al no cumplir con lo que



establece el articulo 44 inciso a) fracciones VI, VIl y IX; e inciso b) fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, que establecen lo siguiente:

“Articulo 44.

1. Los procedimientos internos para la integracion de los érganos
internos de los partidos politicos y para la postulacion de candidatos a
cargos de eleccion popular, estaran a cargo del 6rgano previsto en el
inciso d) del parrafo 1 del articulo anterior y se desarrollaran con base en
los lineamientos basicos siguientes:

a) El partido politico, a través del 6rgano facultado para ello, publicara la
convocatoria que otorgue certidumbre y cumpla con las normas
estatutarias, la cual contendra, por lo menos, lo siguiente:

I. Cargos o candidaturas a elegir;

II.Requisitos de elegibilidad, entre los que se podran incluir los relativos
a la identificacion de los precandidatos o candidatos con los programas,
principios e ideas del partido y otros requisitos, siempre y cuando no
vulneren el contenido esencial del derecho a ser votado;

lll.Fechas de registro de precandidaturas o candidaturas;
IV.Documentacién a ser entregada;

V.Periodo para subsanar posibles omisiones o defectos en la
documentacion de registro;

VI.Reglas generales y topes de gastos de campafa para la eleccién de
dirigentes y de precampafa para cargos de eleccion popular, en los
términos que establezca el Instituto;

VIl.Método de seleccién, para el caso de voto de los militantes, éste
debera ser libre y secreto;

VIll.Fecha y lugar de la eleccion, y

IX.Fechas en las que se deberan presentar los informes de ingresos y
egresos de campafa o de precamparia, en su caso.



b) El 6rgano colegiado a que se refiere el inciso d) del parrafo 1 del
articulo anterior:

|. Registrara a los precandidatos o candidatos y dictaminara sobre su
elegibilidad, y

Il. Garantizara la imparcialidad, igualdad, equidad, transparencia, paridad
y legalidad de las etapas del proceso.

Como se aprecia del precepto citado, la convocatoria no establece:
Reglas generales y topes de gastos de precamparfia para cargos de
eleccion popular, en los términos que establezca cada Instituto Electoral,
Método de seleccion, pues solo dice que es encuesta pero establece
metodologia que garantice el principio de objetividad e imparcialidad, por
lo que también falta a la méxima publicidad; Fechas en las que se
deberan presentar losinformes de ingresos y egresos de precampafia,
pues si bien es cierto que pudiera o no realizarse, no existe certeza en
ello, por eso debio de cumplirse con lo estipulado en la ley.

(...).”
En su escrito de desahogo de vista el promovete sefalo:

“1.- Resulta falso que se diera a conocer a la militancia el acuerdo de
integracion de la Comision Nacional de Elecciones, con fecha 4 de
diciembre de 2020, no obstante que agreguen las supuestas cedulas de
notfificacion por estrados, en virtud de que como se desprende de la
resolucion del expediente SUP-JDC-39/2021 (a fojas 21 y 22 de la
sentencia), consuntable en el link
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutori
a/sentencias/S UP-JDC-0039-2021.pdf; misma que constituye un hecho
notorio, no existe notificacién por estrados en fecha previa al 30 de
diciembre de 2020, y si la que sefialan ahora la responsable cae dentro
de la temporalidad de la fecha en que no existio publicacion por estrados,
es calro que la misma no se realizé y solo se fabrico para tratar de tildar
de extemporaneo el presente medio de impugnacion.

(...).


https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/S
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/S

2.- En cuanto a que no tengo interés juridico, es incorrecta la apreciacion
ya que soy militante de morena y tengo interes en patrticipar, el hecho de
gue aun no me haya registrado, se debe precisamente que no me parece
legal la convocatoria y la integracion de los organos en cargados del
proceso de seleccion, como es el caso de la COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES Y LA COMISION DE ENCUESTAS, y que antes de
registrarme presenté impugnacion, para no consentir la misma; ademas
de que aun no se concluye el periodo de registro de aspirantes a las
candidaturas a elegir.

3.- Respecto a que mi medio de impugnacion intrapartidista resulta
frivolo, resulta incorrecta la apreciacion pues esta sustentada en hechos
existentes y argumentos de derecho viables y razonables.

4.- Ahora bien, respecto, que de conformidad con el articulo 31 de la Ley
General de Partidos, la informacion relativa a los procesos deliberativos
de los organos internos de los partidos politicos, la correspondiente a sus
estrategias politicas, la contenida en todo tipo de encuestas por ellos
ordenadas, sera reservada; esto es para el publico en general, pero no
para los participantes en el proceso interno, en virtud de que ello,
resultaria violatorio de sus derechos politico electorales.

(..)

Lo anterior se desenvuelve en aplicacion de la Jurisprudencia 3/2000, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro sefiala:

‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.

En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iuranovit
curia y da mihifactumdabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su
ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso,
asi como de su presentacion, formulacion o construccion légica, ya sea



como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le
causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio”.

3.3. Pruebas ofertadas por el promovente.

» Las Documentales descritas en su recurso de queja
3.4 Pruebas admitidas al promovente

» Las Documentales descritas en su recurso de queja

4. DEL DEMANDADO O AUTORIDAD RESPONSABLE

4.1. De la contestacién de queja. En fecha 9 de febrero de 2020, C. LUIS
EURIPIDES ALEJANDRO FLORES PACHECO, en su caracter de encargado del
Despacho de la Coordinacion Juridica del Comité Ejecutivo Nacional,
correspondiente al procedimiento instaurado en contra de dicho 6rgano, con el cual
se le tuvo dando contestacion a los recursos de queja instaurados en su contra,
exponiendo lo siguiente (se citan aspectos medulares):

“A. En relacién al agravio sefialado con el nimero 1, puesto que la parte
actora considera que la integracion de la Comision Nacional de
Elecciones le causa un agravio, resulta necesario citar el articulo 34,
numerales 1y 2, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos el cual
dispone:

“1. Para los efectos de lo dispuesto en el pendltimo parrafo de la Base |
del articulo 41 de la Constitucion, los asuntos internos de los partidos
politicos comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a
su organizacion y funcionamiento, con base en las disposiciones
previstas en la Constitucion, en esta Ley, asi como en su respectivo
Estatuto y reglamentos que aprueben sus érganos de direccion.

2. Son asuntos internos de los partidos politicos:

[...]



c) La eleccion de los integrantes de sus 6rganos internos;(...)”

En este orden de ideas, es preciso referir el articulo 46 del Estatuto de
Morena, mismo que preve las atribuciones de la Comision Nacional de
Elecciones, entre las cuales se encuentran las siguientes:

“Articulo 46°. La Comision Nacional de Elecciones tendra las siguientes
competencias:

(..)

c. Analizar la documentacién presentada por los aspirantes para verificar
el cumplimiento de los requisitos de ley e internos;

d. Valorar y calificar los perfiles de los aspirantes a las candidaturas
externas;

e. Organizar los procesos de seleccion o eleccion de precandidaturas;
f. Validar y calificar los resultados electorales internos;

g. Participar en los procesos de insaculacién para elegir candidatos,
segun lo dispone el

Articulo 44° de este Estatuto;

h. Determinar la inclusién de aspirantes en las encuestas de acuerdo a
lo senalado en el presente Estatuto; (...)"

(...).

En ese tenor, de acuerdo con lo establecido en el articulo 43, inciso d) de
la Ley General de Partidos Politicos, entre los 6rganos internos de los
partidos politicos debera contemplarse un 6rgano de decision colegiada,
democraticamente integrado, responsable de la organizacion de los
procesos para la integracion de los organos internos del partido politico
y para la seleccion de candidaturas a cargos de eleccidon popular, mismas
atribuciones que han sido sefaladas en el parrafo que antecede.

Ahora, es preciso mencionar que dadas las circunstancias en este
proceso electoral 2020-2021, respecto al numero de cargos para elegir,
resulta necesaria la designacion e integracion de la Comision de



Encuestas, la cual fue integrada en fecha 12 de julio de 2020 por el
Consejo Nacional de Morena en sesion ordinaria.

Tratandose de procesos internos de seleccion de candidatas y
candidatos que pretendan ser postulados a cargos de eleccion popular
por este partido politico, se debe preponderar el interés del partido, del
movimiento amplio que es y del que deriva, que tiene fines mucho méas
elevados que los intereses particulares; en este orden de ideas, y de
conformidad con el articulo 44 del Estatuto, la seleccion de candidaturas
de Morena a cargos de representacion popular, tanto en el ambito federal
como en el local, se realizard en todos los casos, sobre las siguientes
bases y principios:

‘a. La decision final de las candidaturas de Morena resultara de la
utilizacién armonica de los métodos de eleccién, insaculacién y encuesta
de acuerdo a lo sefialado en este apartado.

(..)

k. Asimismo, la Asamblea Distrital Electoral de MORENA podra elegir
también por voto universal, directo y secreto- hasta cuatro afiliados para
participar en la encuesta que se realizard a fin de determinar las
candidaturas uninominales, mismas que corresponderan a quienes se
encuentren mejor posicionados. Cada asistente a la Asamblea podra
votar por una persona.

()

0. La seleccion de candidatos de MORENA a presidente municipal,
gobernador y presidente de la Republica se regira por las mismas bases
utilizadas para seleccionar candidatos a diputados por el principio de
representacion uninominal, a través de las respectivas asambleas
electorales municipales, estatales y nacionales para elegir las
propuestas, entre las cuales se decidira por encuesta al candidato. En el
caso de los cabildos municipales compuestos por el principio de
representacion proporcional se aplicard el método de insaculacion ya
descrito para los candidatos a diputados por el mismo principio. (...)”

B. Por lo que respecta al segundo agravio expresado por la parte
promovente resulta clara su inoperancia. En primer lugar, debe partirse
de la base de que los procesos de seleccion de candidaturas son asuntos



internos de los partidos politicos. Asimismo, el partido politico tiene
derecho a organizar sus procesos de seleccién de candidaturas, por lo
gue esta autoridad debe hacer valer el principio de minima intervencion
en los mismos.

En este orden de ideas, nuestro partido politico de conformidad con su
ideologia y estrategia politica ha determinado abrir a toda la militancia,
pero también a la ciudadania simpatizante de Morena la opcion de
registrarse al proceso de seleccion de candidaturas. Sin embargo, esta
opcion se hace bajo la inteligencia de que los aspirantes se sujetaran a
las reglas establecidas en el Estatuto de MORENA y de la convocatoria
misma.

Ahora, la siguiente etapa que esta prevista en la convocatoria, después
del registro, para el caso de las candidaturas para puestos de mayoria
relativa, es que la Comisién Nacional de Elecciones revisara los perfiles
y conforme a sus atribuciones (sobre las que se abunda mas adelante),
aprobard los registros con base en una valoracién politica. Esta situacion
es relevante porque los parametros sobre los que versa la valoracion son
relativos a la estrategia politica del partido y la coyuntura de las
elecciones que enfrenta el partido. Por lo que no pueden determinarse a
priori y mucho menos hacerse del conocimiento publico porque
significaria una desventaja en la contienda electoral que se enfrenta al
revelar de ante mano la estrategia politica de una candidatura. Sin
embargo, eso no obsta para que el acto partidista que en su momento se
emita sea debidamente fundado y motivado.

La etapa siguiente en el proceso interno es que, una vez hecha esa
valoracion, la Comision Nacional de Elecciones, dara a conocer la
relacion de solicitudes de registro aprobadas. En este punto, los y las
aspirantes conoceran el o los perfiles que se consideren idéneos
conforme la estrategia politica del partido. Por lo que no se trata de una
medida que deje en la incertidumbre permanente a las y lo aspirantes
sino que existe un punto concreto en el que conoceran con certeza la
determinacion de la instancia partidista competente. Por su puesto que
dicha aprobacion de registros sera fundada y motivada.

Por lo que respecta a que la parte promovente pretende hacer valer en
Sus agravios gue no existe certeza y maxima publicidad sobre los criterios
que empleara la Comisiébn Nacional de Elecciones para determinar
quiénes seran los aspirantes aprobados, de la lectura de la Convocatoria



referida se advierte que existe una serie de requisitos para aquellas
personas que pretendan ser postuladas para alguno de los cargos
locales de eleccion popular objeto de la convocatoria, mismos que
deberan cumplir, situacion en la que, de ninguna manera, existe una
irregularidad, como lo refiere la parte actora.

En ese contexto, respecto a las facultades otorgadas a la Comision
Nacional de Elecciones, resulta necesario recalcar que ello no implica
ninguna violacion a sus derechos politico-electorales, pues de acuerdo a
las atribuciones estatutarias, la Comision Nacional de Elecciones es una
de las instancias encargadas para definir las candidaturas de Morena
dentro de los procesos electorales internos, a través de un andlisis
exhaustivo de los perfiles registrados de cada aspirante a los cargos a
elegirse, con la finalidad de que en todo momento se cumplan los
principios, valores y las normas estatutarias del Partido, de conformidad
con lo previsto en los articulos 44, inciso w), y 46, del Estatuto de Morena.

(...).

Es claro que la maxima autoridad jurisdiccional en la materia electoral ha
establecido expresamente que son conforme a Derecho las facultades
estatutarias de la Comision Nacional de Elecciones para realizar la
calificacion y valoracion de un perfil politico y, en su caso, aprobar el que
se considere idéneo para potenciar la estrategia politico-electoral de
Morena, para la eleccion respectiva, lo cual se lleva a cabo en todo
momento primando los ideales de democracia y justicia en los que se
funda nuestro partido politico.

Otro argumento expresado por el actor, es el relativo a la presunta
violacion a los principios electorales, entre ellos el de certeza y maxima
publicidad, por lo que resulta importante precisar que, el articulo 31,
numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos establece lo siguiente:

“Articulo 31.

1. Se considerara reservada la informacién relativa a los procesos
deliberativos de los organos internos de los partidos politicos, la
correspondiente a sus estrategias politicas, la contenida en todo tipo de
encuestas por ellos ordenadas, asi como la referida a las actividades de
naturaleza privada, personal o familiar, de sus militantes, dirigentes,



precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular, en términos de
la ley de la materia.”

(...).

Por cuanto hace a su inconformidad en la que supuestamente esta
autoridad partidista no establecié plazos que garanticen la viabilidad de
una posible impugnacion, se debe precisar que resulta infundado tal
agravio ya que no debe perderse de vista, que los plazos sefialados en
la convocatoria son plazos maximos, al referir “a mas tardar”, por lo que
esta autoridad debe tener en consideracion que dichas fechas obedecen
a los plazos establecidos en el calendario electoral de cada entidad
federativa y que fueron determinados por la autoridad administrativa
electoral correspondiente, por lo que este partido politico, en estricto
apego a los calendarios preestablecidos y a las condiciones actuales
relacionadas con la situacién epidemiolégica que se vive en el pais,
previo las fechas a las que se hace referencia en la convocatoria. En todo
caso, la propia convocatoria establece en su base 13 que en la solucién
de controversias se respetaran los plazos previstos por las autoridades
electorales, por lo que es deber de las instancias partidistas emitir los
actos correspondientes con oportunidad.

(...).

Aunado a lo sefialado, en relacién a las precampafias, se parte del
supuesto de que es un derecho de los partidos politicos determinar si se
llega a esa etapa o0 no, esto es, no se debe perder de vista que la
autodeterminacién de los partidos politicos incluye el establecimiento de
estrategias politicas y electorales en las que se pueden o no llevar a cabo
precampafas, de tal manera que el supuesto derecho politico-electoral
de tener precampafia esta sujeto a condiciones futuras de realizaciéon
incierta que pueden o no ocurrir sin que ello implica violacién alguna a
los derechos politico-electorales de las personas que pretenden aspirar
a un cargo de eleccion popular.

(...)

4.2 Pruebas ofertadas por el demandado

Es menester de esta CNHJ sefalar que, la parte demandada no ofrecié medio
probatorio alguno en el presente juicio.



5. Valoracion pruebas. Las pruebas presentadas ante este 6rgano jurisdiccional
intrapartidario, seran analizadas bajo el sistema libre de valoracion de la prueba,
atendiendo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley de Medios, asi como por el
articulo 462 de la LGIPE, los cuales establecen:

“Articulo 14.

(...).

1. Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos en esta
ley, sOlo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y e) Instrumental de
actuaciones.”

“Articulo 462.

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experienciay de la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral,
con el objeto de que produzcan conviccibn sobre los hechos
denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada,
s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados,
al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacién que guardan entre si.



4. En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias
simples que obren en el expediente, éstas tendran unicamente el valor
de un indicio”.

Asimismo, sirve como fundamento para la valoracion de pruebas lo previsto en los
articulos 86 y 87 del Reglamento de esta Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, mismos que establecen:

“Articulo 86. La CNHJ goza de la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas, con base en el sistema de libre
valoracion de la prueba.

Articulo 87. Los medios de prueba seran valorados por la CNHJ
atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana critica y de la experiencia,
asi como de los principios generales del Derecho, leyes aplicables en
forma supletoria y la jurisprudencia, entre otras.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos
a gque se refieran.

Las documentales privadas, las técnicas, la presuncional en su doble
aspecto, la instrumental de actuaciones, la testimonial y la confesional,
solo haran prueba plena cuando a juicio de la CNHJ las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados.”

5.1 Analisis de las Pruebas de la parte actora.

Documental consistente en: Copia de la “Convocatoria a los procesos internos
para la seleccion de candidaturas para: diputaciones al Congreso Local a elegirse
por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional; y miembros de
los ayuntamientos de eleccién popular directa y, en su caso, miembros de las
alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020 — 2021 en las entidades
federativas de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche,
Colima, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
Estado de México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leon, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Yucatan y Zacatecas; para diputaciones al Congreso Local a elegirse por
el principio de mayoria relativa y representacion proporcional para los procesos



electorales 2020 — 2021 en los estados de Durango e Hidalgo; miembros de los
ayuntamientos de eleccion popular directa para los procesos electorales 2020 —
2021 en los estados de Coahuila y Quintana Roo; la eleccion extraordinaria de los
miembros de los ayuntamientos de Acaxochitlan e Ixmiquilpan del Estado de
Hidalgo; asi como Juntas Municipales y Presidencias de Comunidad en los estados
de Campeche y Tlaxcala, respectivamente;”

Dicha Probanza Unicamente acredita la emision de la convocatoria a dicho proceso
de seleccién electoral 2020-2021, de fecha 30 de enero de 2021.

Documentales consistentes en la credencial para votar expedida por el Instituto
Nacional Electoral a favor del C. SERGIO MONTES CARRILLO, asi como la copia
simple de la captura de pantalla donde se aprecia que dicho ciudadano se encuentra
registrado en el padréon de Protagonistas del Cambio Verdadero, Unicamente son
tendientes a verificar la personalidad del promovente.

La Presuncional Legal y Humana, en todo lo que favorezca a su ofertante.
La Instrumental Publica De Actuaciones, en todo lo que favorezca a su ofertante.

6.- Decision del Caso.

PRIMERIO. - Derivado de todo lo expuesto en la presente resolucién, es que esta
Comisiéon Nacional estima pertinente sobreseer los agravios primero y segundo,
esgrimidos por el promovente, en virtud de la siguiente consideracion:

Por lo que hace a los agravios primero y segundo, correspondientes a la integracion
del Consejo Consultivo Nacional y la Comisién Nacional de encuestas, los mismos
deben sobreseerse en virtud de que resultan claramente extemporaneos, toda vez
gue los mismos no fueron impugnados en tiempo y forma por el promovente, esto
en virtud de que el “Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de Morena por el que se
designa la Comisién Nacional de Elecciones” acuerdo por el cual se nombra a los
integrantes del Consejo Consultivo asi como a la Comision Nacional de Elecciones,
se emitié el 13 de noviembre de 2020 , mismo que fue debidamente publicado en la
pagina oficial de este Partido Politico www.morena.si, para conocimiento y
notificacion de todos los integrantes del mismo, por tal razon de considerar el actor
que dicho acuerdo vulneraba sus derechos politicos-electorales como militante de
MORENA, debio haber impugnado el mismo en plazo de 4 dias habiles, los cuales
corrieron a partir del dia sabado 14 de noviembre de 2020 al martes 17 de
noviembre de 2020, plazo que se ve excedido aun y cuando se le otorgara el plazo
de 15 dias habiles contemplado en el articulo 27 del Reglamento de esta CNHJ,
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mismo que hubiese fenecido el 7 de diciembre de 2020, siendo que el actor presento
Su recurso de queja hasta el 3 de febrero del 2021.

Por lo que hace a la Integracion de la Comision Nacional de Encuestas, la mismas
fue integrada, como lo menciona la autoridad responsable, el 12 de julio de 2020,
por lo que considerar el promovente que dicha conformacion causaba una
afectacibn a su esfera juridica, debi6 promover el medio impugnativo
correspondiente dentro del plazo de 4 dias siguientes a ocurrido el hecho, esto es
del lunes 13 de julio al jueves 16 de julio, ambos del 2020, y no asi hasta el 3 de
febrero del 2021

Es por lo anterior, que los recursos de queja presentado en contra de ambos actos
emitidos por el Comité Ejecutivo Nacional de Morena resultan extemporaneos,
configurandose asi lo previsto en los articulos 7, 8 y 10, numeral 1, inciso b), de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion de Materia Electoral, los cuales
establecen:

“Articulo 7

1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles.
Los plazos se computaran de momento a momento y si estan sefialados
por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

2. Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion respectivo
no se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o
local, segin corresponda, el computo de los plazos se hard contando
solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias
a excepcioén de los sabados, domingos y los inhabiles en términos de ley.”

“Articulo 8

1. Los medios de impugnacioén previstos en esta ley deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones
previstas expresamente en el presente ordenamiento.

“Articulo 10



1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes
en los siguientes casos:

(..

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten
el interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo
irreparable; que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose
por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los
plazos sefalados en esta ley;

(..)

Asi, como también lo previsto en los articulos 22, inciso d), 27 y 39 del Reglamento
de esta CNHJ, los cuales establecen:

“Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente
cuando:

(...).

d) El recurso de queja se haya presentado fuera de los plazos
establecidos en el presente Reglamento,”

“Articulo 27. Los procedimientos previstos en el presente titulo deberan
promoverse dentro del término de 15 dias habiles a partir de ocurrido el
hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento del mismo,
siempre y cuando se acredite dicha circunstancia”.

Articulo 39. El procedentito previsto en el presente Titulo debera
promoverse dentro del término de 4 dias naturales a partir de ocurrido el
hecho denunciado o de haber tenido formalmente conocimiento del
mismos, siempre y cuando se acredite dicha circunstancia’.

SEGUNDQO. - Asimismo, y derivado de todo lo expuesto en la presente resolucion,
es que esta Comision Nacional estima pertinente declarar infundado el agravio
tercero, esgrimido por el promovente, en virtud de las siguientes: consideraciones:



Por lo que hace a la supuesta omision de la convocatoria impugnada de cumplir
con lo previsto en el articulo 44, especificamente los incisos VI; VIl y IX, de la Ley
General de Partidos Politicos es importante manifestar que:

e El método de seleccién de conformidad con lo previsto en la propia
convocatoria se establecio que solo se darian a conocer las solicitudes de
registro aprobadas, estableciendo que:

‘En su caso, la metodologia y resultados de la encuesta se haran del
conocimiento de los registros aprobados, mismos que seran reservados en
términos del articulo 31 numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos.”

Dicho articulo 31, numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos establece
lo siguiente:

“Articulo 31.

1. Se considerara reservada la informacion relativa a los procesos
deliberativos de los organos internos de los partidos politicos, la
correspondiente a sus estrategias politicas, la contenida en todo tipo de
encuestas por ellos ordenadas, asi como la referida a las actividades
de naturaleza privada, personal o familiar, de sus militantes, dirigentes,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular, en términos
de la ley de la materia.”

Es por lo anterior, que el hecho de que la autoridad responsable mantenga como
informacion reservada la metodologia de la encuesta, asi como sus resultados no
genera vulneracion alguna a la esfera juridica del promovente, de los aspirantes
registrados o incluso al proceso de selecciéon que nos ocupa.

Ahora bien, por lo que hace a las fracciones VIl y IX del articulo 44 de la Ley General
de Partidos Politicos, es menester de esta Comision Nacional sefialar que dicho
articulo establece:

“Articulo 44.

1. Los procedimientos internos para la integracion de los 6rganos
internos de los partidos politicos y para la postulacién de candidatos a
cargos de eleccion popular, estaran a cargo del érgano previsto en el
inciso d) del parrafo 1 del articulo anterior y se desarrollaran con base en
los lineamientos basicos siguientes:



a) El partido politico, a través del 6rgano facultado para ello, publicaré la
convocatoria que otorgue certidumbre y cumpla con las normas
estatutarias, la cual contendra, por lo menos, lo siguiente:

(...);

VI. Reglas generales y topes de gastos de campafia para la eleccion de
dirigentes y de precampafia para cargos de eleccion popular, en los
términos que establezca el Instituto;

(...);

IX. Fechas en las que se deberan presentar los informes de ingresos y
egresos de campafa o de precampafia, en su caso.”

De lo anterior, se desprende que las reglas de precampafia y gastos de campania,
asii como las fechas para presentar los informes de ingreso, las mismas obedecen
a un principio de autorganizacion de los partidos policos, lo anterior, con
fundamento en lo previsto en el articulo 23, inciso c) de la Ley General de Partidos
Politicos, el cual establece:

“Articulo 23.
1. Son derechos de los partidos politicos:

(...).
c) Gozar de facultades para regular su vida interna y determinar su
organizacion interior y los procedimientos correspondientes;”

Es decir, que si bien el articulo 44, inciso VI y IX, prevé ciertos puntos que deben
contemplar las convocatorias a procesos electorales, también lo es que los mismos
dejan a consideracion de los propios partidos la implementacién de los mismos.

Asimismo, resulta importante sefialar que en la base 9 de la Convocatoria
impugnada, se establece:

‘Base 9. Las precampafias se llevaran a cabo conforme a los
lineamientos emitidos por la Comision Nacional de Elecciones. En caso
de que se haya agotado el periodo de precampafa conforme el
calendario electoral local, no habra lugar a llevar a cabo actos de
precampafas respecto a las candidaturas a las que se refiere esta
convocatoria en el proceso interno respectivo. Los aspirantes deberan
evitar realizar actos que puedan constituir actos anticipados de
precampafia o campafa. El registro podra ser cancelado o no otorgado
por la falta de esta disposicion.”



De igual forma, es menester sefialar que la Comisién Nacional de Elecciones
emitié6 el documento “LINEAMIENTOS GENERALES PARA EL CASO DE
PRECAMPANAS EN LOS PROCESOS ELECTORALES
CONSTITUCIONALES 2020-2021”, mismo que se encuentra publicado en la
pagina oficial de este partido politico, www.morena.si, y en del cual se
desprende lo siguiente:

“El tope de gastos de precampafia sera el monto que determine la
autoridad electoral correspondiente. Las fechas para presentar los
informes de ingresos y egresos de precampafia sera aquella para dar
cumplimiento a la determinacion que en materia establezca la autoridad
electoral correspondiente”

Es por lo anterior que, los agravios esgrimidos por el actor, en cuanto a estas
determinaciones resultan claramente infundados, toda vez que la Comision
Nacional de Elecciones al emitir los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA EL
CASO DE PRECAMPANAS EN LOS PROCESOS ELECTORALES
CONSTITUCIONALES 2020-2021”, cumplié con lo previsto en el articulo 44,
fracciones VIl y IX de la Ley General de Partidos Politicos.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los articulos
49 inciso a) y n), 54, 55 y 56 del Estatuto de MORENA, 1, 121, 122 y 123 del
Reglamento de esta CNHJ, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia

RESUELVEN

PRIMERO. — Se sobreseen los agravios primero y segundo esgrimidos en el
recurso de queja, presentado por el C. SERGIO MONTES CARRILLO, en virtud de
lo establecido en el considerando primero de la presente resolucion, asi como del
articulo 54 del Estatuto de MORENA y demas relativos y aplicables de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de la Ley
General de Instituciones y procedimientos Electorales.

SEGUNDQO. - Se declara infundado el agravio tercero esgrimido en el recurso de
queja, presentado por el C. SERGIO MONTES CARRILLO, en virtud de lo
establecido en el considerando primero de la presente resolucion, asi como en virtud
del articulo 54 del Estatuto de MORENA y demas relativos y aplicables de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de la Ley
General de Instituciones y procedimientos Electorales.
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SEGUNDO. - Notifiquese la presente resolucion al promovente, el C. SERGIO
MONTES CARRILLO para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

TERCERO. - Notifiquese la presente resolucion a la parte demandada, el COMITE
EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA, para los efectos estatutarios y legales a
que haya lugar.

CUARTO. - Publiquese en estrados electrénicos de este Organo Jurisdiccional
intrapartidario la presente Resoluciéon a fin de notificar a las partes y demas

interesados, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

QUINTO. - Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asilo acordaron y autorizaron por Unanimidad los integrantes de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.
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