morena[dili}

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 27 de octubre de 2016
Expediente: CNHJ-COL-207/16

ASUNTO: Se procede a emitir resolucion

VISTOS para resolver los autos que obran en el Expediente
CNHJ-COL-207/16 motivo del recurso de queja presentado por la C. Patricia Inés
Peregrina Larios de fecha 07 de junio de 2016, recibido via correo electrénico de
esta Comision el dia 07 de junio de 2016, en contra del C. Vladimir Parra Barragan
por, segun se desprende del escrito, supuestas faltas a nuestra normatividad.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacién de la queja. La queja motivo de la presente resolucion
fue promovida por la C. Patricia Inés Peregrina Larios de fecha 07 de junio de
2016, recibido via correo electronico de este Organo Partidario el dia 07 de junio
de 2016.

Al momento de la interposicion del recurso de queja fueron anexadas como
pruebas de la parte actora:

e CAPTURA DE PANTALLA DE CORREO ELECTRONICO, de solicitud de

informacion sobre la reunion de trabajo del Consejo.

e COPIA SIMPLE DE OFICIO, dirigido al C. Vladimir Parra Barragan, mediante el

cual se le solicita informacion de la siguiente reunién de trabajo.

e CAPTURA DE PANTALLA DE CORREO ELECTRONICO, de la Convocatoria

para sesion ordinaria del Consejo Estatal.



e COPIA SIMPLE DE CONVOCATORIA, de fecha 12 de diciembre de 2015, para
la primera Sesion del Consejo Estatal.

e COPIA SIMPLE DE CONVOCATORIA, de fecha 18 de febrero de 2016, para
reunion ordinaria del Consejo Estatal.

e COPIA SIMPLE DE CONVOCATORIA, de fecha 26 de febrero de 2016, para
reunion extraordinaria del Consejo Estatal.

e COPIA SIMPLE DE ESCRITO DIRIGIDO A LA COMISION DE ETICA
PARTIDARIA, el cual contiene la renuncia irrevocable de la C. Maria Elena
Garcia Rivera a la Secretaria General del Comité Ejecutivo Estatal de morena
en Colima.

e 7 FOTOGRAFIAS DE PANTALLAZOS DE FACEBOOK, consistente en
diversas imagenes que relaciona con el Acusado y las acciones sefialadas.

e 2 FOTOGRAFIAS, de reuniones en las que aparece el acusado y diversas
personas.

e 50 DIAPOSITIVAS, que constituyen “El Plan de Trabajo del Consejo Estatal
2016-2018, Colima, Col. Méx., febrero de 2016”.

e COPIA SIMPLE DE SOLICITUD de Espacio Publico a nombre del C. Vladimir
Parra Barragan, de fecha 10 de marzo de 2016.

e COPIA SIMPLE DE OFICIO, COM-COL/005/2016, con relacion a la Renuncia
irrevocable de la C. Maria Elena Garcia Rivera.

SEGUNDO. Admisién y tramite. La queja referida presentada por la C. Patricia
Inés Peregrina Larios se registrd bajo el nUumero de Expediente CNHJ-COL-
207/16 por acuerdo de esta Comision Nacional de fecha 16 de agosto de 2016,
notificado via correo electronico a las partes y por medio de Estrados Nacionales y
Estatales el dia 16 de mismo mes y afio, en virtud de que cumplio con los
requisitos establecidos en el articulo 54 de nuestro Estatuto.

TERCERO. De la contestacién a la queja. EI C. Vladimir Parra Barragan,
estando en tiempo y forma presenté escrito de contestacion, a la queja



presentada en su contra, mismo que fue recibido via correo electronico en fecha
23 de agosto de 2016.

Al momento de la contestacion al recurso de queja, el C. Vladimir Parra Barragan
no anexo prueba alguna.

CUARTO: Del acuerdo para la realizacion de audiencias. Mediante acuerdo de
fecha 29 de agosto de 2016, se citd a las partes para acudir a la realizacion de las
audiencias de conciliacién, desahogo de pruebas y alegatos correspondientes,
mismo que les fue notificado a ambas partes via correo electronico y mediante
estrados Nacionales y Estatales el dia 29 de agosto del presente afio, sefialando
en el mismo que el desahogo de las pruebas testimoniales ofrecidas por las partes
se realizara en el dia y hora sefialado para la realizacion de audiencias, por lo que
la presentacion de los testigos corre a cargo de sus oferentes y en caso de no
comparecer se tendran por no ofrecidos.

QUINTO. De la audiencia de conciliaciéon y de desahogo de pruebas y
alegatos. Se citd6 a ambas partes a acudir el dia 08 de septiembre del presente
afo a las 12:30 horas para llevar a cabo las audiencias de ley contempladas en el
procedimiento estatutario,

Dichas audiencias se celebraron de la siguiente manera segun consta en el acta
levantada (la cual obra en el expediente) y firmada por todos los presentes el dia
de la celebracion de las mismas y en el audio y video tomado durante ellas.

ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION,
PRUEBAS Y ALEGATOS

Se inicia a las 13: 29 las audiencias establecidas en los estatutos, del
expediente CNHJ-COL-207/16.

PRESENTES POR PARTE DE LA COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA LOS CC.:

> Grecia Arlette Velazquez Alvarez - Auxiliar técnico de la CNHJ
> Flor lvette Ramirez Olivares - Auxiliar técnico de la CNHJ
> Marlon Alvarez Olvera- Auxiliar técnico de la CNHJ



POR LA PARTE ACTORA:

> Patricia Inés Peregrina Larios, quien se identifica con INE con
clave del elector PRLPRT58122606M800

Testigos por la parte actora:

> Griselda Valencia de la Mora, quien se identifica con INE con
clave del elector VAMG721227MCMLRRO08
> Agustin Diaz Torrejon, quien se identifica con INE con clave del

elector DZTRAG68082916H400
POR LA PARTE ACUSADA:

> Vladimir Parra Barragan, quien se identifica con INE con clave
del elector PRBRVL88030514H700

Testigos por la parte acusada: no presenta

AUDIENCIA DE CONCILIACION

Siendo las 13:31 se da inicio a la Audiencia de Conciliacién en la que la
C. Grecia Velazquez pregunta a las partes si existe entre ellas la
posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio que dirima la presente
controversia.

EN USO DE LA VOZ LA PARTE ACTORA DIJO QUE: si, pues
reconoce que no se extra limito en sus funciones.

EN USO DE LA VOZ LA PARTE ACUSADA DIJO QUE: esta no es una
cuestion personal, y por tal motivo se puede llegar a una solucién por
esta via.

Siendo las 13:45 horas del dia jueves 8 de septiembre de 2016 en la
Sede Nacional del partido ubicado en: Avenida Santa Anita nimero 50,
Colonia Viaducto Piedad, Delegacion Iztacalco y toda vez que 13:45 se
da por concluida la etapa de conciliacion.



Es por lo anterior que siendo las 13:45 se procede a continuar con la
etapa de DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS

DESAHOGO DE PRUEBAS

Se les informa a las partes que para el desahogo de las testimoniales
ofrecidas contaran Unicamente con 5 minutos por testigo, solicitando
que los mismos se enfoquen Unica y exclusivamente a los hechos
relacionados con la presente Litis, lo anterior con la finalidad de que
dichas testimoniales se realicen de la manera mas &agil y precisa
posible.

EN USO DE LA VOZ LA PARTE ACTORA DIJO QUE: ratifica el escrito
de queja inicial y anexo de ofrecimiento de pruebas aclarando que son
20 audios en lugar de 17, escrito constante de 3 fojas Utiles y
descripcion de audios mediante un escrito.

Hace entrega de una memoria USB la cual contiene los audios, el cual
solicita sean descargados para que consten en autos, asimismo entrega
un escrito dirigido al C. Vladimir Parra Barragan el cual relaciona con
los hechos descritos en la queja.

Se hace entrega de prueba superviniente consistente en copia simple
de nueva convocatoria a Consejo Estatal de fecha 4 de septiembre de
2016, la cual relaciona con los hechos y faltas cometidas y descritas en
el escrito de queja.

Entrega convocatoria a asamblea estatal acompafiada de la impresion
de 2 fotografias.

Menciona que le hubiera gustado llegar a una conciliacion y tiene
animos y buena fe de que los 6rganos de direccion lo que es el consejo
sigan trabajando.

Se tiene el afan de realizar una conciliacién se habla de los términos
para llegar a un acuerdo, respetando los estatutos y se tomados en
consideracion en la toma de decisiones.



VLADIMIR RIOS (Auxiliar Técnico CNHJ): propone acuerdo de que
ambos oOrganos trabajen en forma coordinada respetando sus
facultades Estatutarias.

La parte acusada se compromete a respetar los dias para la
convocatoria de las asambleas y demas facultades conferidas,
haciendo hincapié en la discusion y elaboracion del plan de trabajo,
tomando en consideracion todas las propuestas para la elaboracion del
plan de trabajo. Se encuentra en el &nimo de conciliacion y trabajar en
coordinacion.

A pesar de realizarse platicas tendientes a conciliacion y debido a la
peticion de la C. Patricia Inés Peregrina Larios se desiste de todo
posible arreglo conciliatorio y se solicita se continle con el proceso en
la etapa correspondiente.

DESAHOGO DE TESTIMONIALES

EN USO DE LA VOZ LOS TESTIGOS DE LA PARTE ATORA
DIJERON QUE:

Agustin Diaz Torrejon, quien se identifica con INE con clave del elector
DZTRAG68082916H400

Manifesté que el C. Vladimir Parra en su calidad de Presidente del
Comité Estatal, sé y me consta que ha violado sistematicamente el
estatuto de Morena, las cuales constan en el escrito de queja, convoca
a asamblea en las que la orden del dia sefiala puntos a desahogar sin
acompanfar a las convocatorias la documentacion que el estatuto obliga,
ha emitido convocaras sin respetar el término que con anticipacién se
debe de hacer, emiti6 convocatoria para asamblea extraordinaria,
violando el estatuto dado que no fue firmada autdgrafamente por las
dos terceras partes del Consejo como sefia el estatuto.

Vuelve a violar el estatuto en el articulo 29 el que establece que el plan
de trabajo va a ser elaborado, los presentado y aprobado por
consejeros en dicha asamblea, siendo el caso que convoco para la
presentacion y aprobacion del plan de trabajo, esto es que él habia
elaborado el plan de trabajo con un conjunto de personas que ni
consejeros son esto es una violacion grave al estatuto, igualmente



vulnera el estatuto de Morena al omitir dar respuesta a las peticiones
que se le han hecho, entre ellas negandose a proveer una nueva
convocatoria para modificar el plan de trabajo.

Finalmente se estima una violacion al estatuto por distraer recursos
humanos del mismo, al incorporar en sus actividades la elaboracion,
direccion, edicion y reparto de un periédico que no es el particular del
partido, si no propio, esto es de iniciativa privada.

Griselda Valencia de la Mora, quien se identifica con INE con clave del
elector VAMG721227MCMLRR0O8 y la cual es Secretaria de
Organizacion.

Ratifica que el C. Vladimir Parra ha incurrido en violaciones al estatuto
reiteradamente, violando los dias establecido en las convocatorias de
aprobacion del plan de trabajo.

Menciona que desconocia el contenido del plan de trabajo, en una
segunda ocasion de reunion de trabajo fue aprobado el plan de trabajo
para ser aprobado en lo general y después en lo particular. Comenta
gue hasta la fecha no han tenido respuesta del acuerdo que ella envio
para llevar a cabo la reunion y ser aprobado el plan de trabajo,
desconoce el plan de trabajo que el C. Parra emitio, pues en el mismo
plan estan personas que no son del Consejo. Asimismo, expone que el
trabajo en el estado esta parado pues no se les informa de nada,
comenta no se cuenta con las actas de las asambleas.

ALEGATOS

Siendo las 15:14 se inicia la etapa de alegatos.

EN USO DE LA VOZ LA PARTE ACTORA DIJO QUE: ratifica su
ofrecimiento de pruebas las cuales consiste en los audios y descripcion
del mismo, para que estos sean escuchados y valorados por esta
Comisién Nacional.

EN USO DE LA VOZ LA PARTE ACUSADA DIJO QUE: ofrece las
minutas y audios del Consejo, las cuales seran enviadas por correo.



Se les comenta que disponen de 24 horas para el envié de las mimas, a
partir de las 15:16 pm, del dia 8 de septiembre 2016.

Por hechas las manifestaciones de las partes y siendo las 15:17 se dan
por concluidas las audiencias de CONCILIACION, DESAHOGO DE
PRUEBAS Y ALEGATOS correspondientes al expediente CNHJ-COL-
207/16.

SEXTO. De las pruebas ofrecidas por las partes en audiencia. Dentro del
desarrollo de las audiencias de ley contempladas en el procedimiento estatutario,
la parte actora aporto mas pruebas para ser agregadas a los autos y darles el
valor correspondiente, mismas que son:

1. DESAHOGO DE TESTIMONIAL, a cargo de los CC. Agustin Diaz
Torrejon y Griselda Valencia de la Mora.

2. ACLARACION de la cantidad de audios presentados, siendo lo correcto
20 y no 17 como se sefala con anterioridad. Mismos que entrega en
una USB para ser descargados.

3. DOCUMENTAL, consistente en un escrito constante de 3 fojas utiles,
mediante el cual se realiza la descripcion de los audios.

4. DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la convocatoria a
Consejo Estatal de fecha 4 de septiembre de 2016, misma que
relaciona con los hechos descritos en la queja.

SEPTIMO. Derivado de las audiencias. Esta comision dentro del desarrollo de
las audiencias de ley se acord6 otorgar a las partes un periodo de 24 horas
contadas a partir de las 15:16 horas del dia 08 de septiembre de 2016, para que
enviaran pruebas relacionadas con la queja.

OCTAVO. De las pruebas recibidas. Mediante diversos correos electronicos las
partes hicieron llegar a esta Comision:



POR LA PARTE ACTORA

1. CORREOS ELECTRONICOS de la direccién
morena.comunicacion.col@gmail.com de fecha 09 de septiembre de
2016, cuyo contenido consta de 18 audios.

POR LA PARTE ACUSADA

1. CORREO ELECTRONICO de la direccion
revolucionpermanentel2@gmail.com de fecha 09 de septiembre de
2016, cuyo contenido consta de:

e Acta de sesion de Consejo del 19 de febrero de 2016.

e Acta de sesion de Consejo del 31 de mayo de 2016.

e Convocatoria a sesiéon de Consejo Extraordinaria 26 de febrero de
2016.

e Lista de Asistencia de Sesion de Consejo de 19 de febrero de 2016.

e Lista de Asistencia de Sesion de Consejo de 31 de mayo de 2016.

e Audio de Sesion de Consejo de 26 de febrero de 2016.

e Audio de Sesion de Consejo de 26 de febrero de 2016.

e Audio de Sesion de Consejo de 32 de mayo de 2016.

e Escrito de pruebas en contra de Patricia Peregrina.

Siendo todas las constancias que obran en el expediente, valorados los medios de
prueba en su totalidad conforme al articulo 54 del estatuto de MORENA,
sin quedar promocién alguna por desahogar y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer y resolver la queja antes mencionada,
de conformidad con lo que sefiala el articulo 49 inciso a), b) y n) del Estatuto,
asi como del 48 de la Ley General de Partidos Politicos y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



SEGUNDO. Oportunidad de la presentacién de la queja. Resulta oportuna la
presentacion de la queja al aducir la violacion de nuestra documentacion basica,
pues ello puede ocurrir en cualquier momento al ser de tracto sucesivo y
continuado el perjuicio de la militancia y por tanto de nuestro instituto politico, lo
anterior en los términos establecidos dentro de nuestro Estatuto.

TERCERO. Hechos que dieron origen a la presente Litis. Por economia
procesal, se transcribiran los hechos que esta Comision ha valorado para emitir la
presente resolucion. En la queja antes expuesta resaltan los siguientes hechos:

1. Violacién al Art. 41 bis del Estatuto por lo que respecta a los términos
establecidos por el mismo para realizar la convocatoria a sesiones, por
parte del C. Vladimir Parra Barragan, en su calidad de presidente del
Consejo Estatal de MORENA en Colima.

2. Violacién al Estatuto mediante la omision de anexar lo correspondiente
a tratar en la orden del dia, especificamente en su punto 5 de la
convocatoria emitida por el acusado, el C. Vladimir Parra Barragan, en
su calidad de presidente del Consejo Estatal de MORENA en Colima.

3. Supuestos actos de fraude por aseverar que el actuar del C. Vladimir
Parra Barragan es asimilado al actuar de nuestro dirigente y Presidente
Nacional Andrés Manuel Lépez Obrador, respecto de la toma de
decisiones.

4. EI C. Vladimir Parra Barragan no cumple cabalmente con el encargo de
Presidente del Consejo Estatal de Colima ni con las obligaciones y
responsabilidades que del mismo emanan.

5. Supuestas Violaciones al Estatuto por parte del C. Vladimir Parra
Barragan ya que sus labores personales y el ejercicio de su encargo
presentan un conflicto de intereses al momento de desempefiarse.

6. La negativa por parte del C. Vladimir Parra Barragan de hacer entrega
de documentacién, como las actas de sesiones del comité ejecutivo
estatal, mismas que fueron entregadas en memoria electronica por la
exsecretaria general Ma. Elena Diaz Rivera, las cuales fueron
solicitadas por la hoy quejosa en sesion extraordinaria del dia 31 de
mayo, sin que a la fecha conste que le hayan sido entregadas.
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7. Supuestas violaciones por parte del Presidente del Consejo Estatal de
Colima, toda vez que se extralimitdé en sus facultades como se describe
en el escrito de queja y que refiere a la sustitucion de la Secretaria
General por la renuncia de la C. Ma. Elena Diaz Rivera.

CUARTO. Identificacion del acto reclamado. EI C. Vladimir Parra
Barragan incurre en la transgresion del articulo 41 bis en todos y cada uno
de sus apartado, especificamente y lo que el mismo establece en cuanto
hace a la convocatoria a sesion del Consejo realizada por el presidente del
Consejo misma que se realiza Unicamente con 5 dias de antelacion y no 7
como lo establece el Estatuto dentro del articulo anteriormente sefalada,
también por lo que respecta a la falta de entrega de documentos que
conforman la orden del dia a tratar dentro de la sesidon convocada. Por otro
lado y como lo sefiala la parte actora el C. Vladimir Parra Barragan no realizo
la convocatoria correspondiente para que se tratara lo relativo a la
elaboracion, discusion y aprobacion del plan de trabajo, presentando un plan
elaborado por diversas personas mismo que Unicamente sometid a
aprobacion y no a discusion y mucho menos a elaboraciéon. La hoy quejosa
hace alusion a que el C. Vladimir Parra Barragan durante su encargo como
Presidente del Consejo ha hecho uso de los recursos del partido con la
finalidad de publicar y difundir una publicacion de nombre “OJALA” de la cual
él es participe directo. Y finalmente pero no menos el hoy Presidente del
Consejo tiende a extralimitarse en lo respectivo a sus facultades como tal,
realizando actividades que al no le corresponden como lo relativo a la
sustitucion de la Secretaria General por la renuncia de la C. Ma. Elena Diaz
Rivera.

Por lo anterior, este 6rgano jurisdiccional se enfoca a centrar la presente Litis en el
hecho de que se presume que el imputado transgredié lo establecido en el
Estatuto y principios de MORENA en especifico en su articulo 41 bis y lo
relacionado con las facultades y obligaciones que el acusado tiene como
Presidente del Consejo Estatal de Morena en el Estado de Colima.

QUINTO. Marco juridico aplicable. Son aplicables al caso, las disposiciones
establecidas en:

.  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulos 1,14,
17 y 41.
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VI.

Ley General de Partidos Politicos: articulos 34, 35, 39, 40 y 41 incisos
a), b), d) y e).

Estatuto de MORENA: Articulos 2, 3, 5inciso b, 6, 41 bis.

Principios de MORENA: Punto 5 parrafo segundo y punto 8 parrafo
tercero.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral: articulos 14 y 16.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales: articulo 442.

SEXTO. Conceptos de agravio. De la simple lectura del escrito de demanda que
se atiende en la presente resolucién se desprende que el inconforme de manera
especifica sefiala diversos agravios por lo que esta Comision estima que para un
mejor desarrollo de la Litis debe atenderse el contenido total de la queja. En razén
de lo anteriormente sefialado es que del documento de queja se desprende que el
inconforme presenta como conceptos de agravios los siguientes:

La transgresion al articulo 41bis de los Estatutos de Morena por lo que
respecta a los tiempos establecidos para las convocatorias a sesiones,
mismos que corresponden a que deberan realizarse con al menos 7
dias de anticipacion.

. La no convocatoria para la elaboracion del plan de trabajo en especifico

a lo relativo con la elaboracion, discusion y aprobacion del mismo,
presentando un plan ya elaborado por diversas personas incluyendo a
la hoy actora, mismo que Unicamente sometié a aprobacién y no a
discusiéon y mucho menos a elaboracion,

[ll.La supuesta utilizacion de los recursos del partido para la publicacién y

difusion de “OJALA”, publicacion para la que el C. Vladimir Parra
Barragan labora.

IV. El sobrepasar su facultades como presidente del Consejo Estatal de

Morena en el Estado de Colima, realizando actividades que al no le
corresponden como lo relativo a la sustitucion de la Secretaria General
por la renuncia de la C. Ma. Elena Diaz Rivera.
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Lo anterior se desenvuelve en aplicacion de la Jurisprudencia 3/2000, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, cuyo rubro sefala:

“‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.

En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit
curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame
los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su
ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso,
asi como de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea
como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revisidon constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le
causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto sometido a su decisién, la Sala Superior se ocupe de su

estudio™.

SEPTIMO. Estudio de fondo de la Litis. De la lectura integral del escrito de queja
esta Comision advierte que el hoy quejoso expone una serie de hechos que en su
conjunto presupone la violacion Estatuto de MORENA: Articulos 2, 3, 5 inciso b y
6, asi como los Principios de MORENA: Punto 5 péarrafo segundo y punto 8 parrafo
tercero.

. HECHOS EXPUESTOS POR LA PARTE ACTORA

! Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Coalicion integrada por los partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.—Coaliciéon integrada por los partidos Accion Nacional y Verde Ecologista de México.—9 de
septiembre de 1999.—Unanimidad de votos. Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000.— Coalicién Alianza por
Querétaro.—10. de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos”.
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“PRIMERO. VIOLACION DE LOS TERMINOS

Con fecha 14 de diciembre de 2015, el Presidente del Consejo convoco
a la Primera sesion de Consejo VIOLANDO LOS TERMINOS QUE
MARCA LA EMISION DE UNA CONVOCATORIA; es el caso que como
se indico, él convocd a la primera sesion ordinaria con fecha 13 de
diciembre de 2015, para celebrarse el 19 de diciembre de 2015. Cabe
destacar que de los dias 13 al 19, transcurrieron 5 dias, por lo que
queda claro no se cumplié el plazo al que obliga el articulo 41 bis, a) del
Estatuto de MORENA, que a la letra dice: “las convocatorias se emitiran
al menos 7 dias antes de la celebracion de las sesiones o segun lo
marque este estatuto”. No obstante, se llevd a cabo esa reunion, sin
que se haya notificado legalmente su contenido, ni tampoco de
levantamiento del acta y su notificacion. Se demuestra lo anterior con la
captura de pantalla de correo electrénico. (Doc. 1)

En la orden del dia se establece como punto 1, la presentacion y
aprobacion del Plan de Trabajo, cuando el Estatuto es muy claro en
sefalar que compete al CONSEJO elaborar, discutir y aprobar el plan
de accién de MORENA en el Estado; note este honorable colegiado la
violacion cometida, a saber nunca se convoco para elaborar y discutir el
plan, articulo 29 b) “ ... elaborar, discutir y aprobar el plan de accion de
MORENA ..”; sino que, directamente se convoco para su presentacion y
aprobacion; ademas omite anexar los documentos relativos a los
asuntos incluidos en la orden del dia, por lo que es violatorio del inciso
d) del mismo ordenamiento 41 Bis. (Doc. 2)

SEGUNDO. VIOLACION AL ESTATUTO AL OMITIR ANEXAR EL
DOCUMENTO QUE SENALA LA ORDEN DIA EN SU PUNTO 5.

Con fecha 11 de febrero de 2016, el Presidente del Consejo VLADIMIR
PARRA BARRAGAN convoco a reunion ordinaria para celebrarse el dia
18 de febrero de 2016 en donde omite anexar los documentos relativos
a los asuntos incluidos en la orden del dia, por lo que es violatorio del
inciso d) del mismo ordenamiento 41 Bis, ya mencionado. (Doc. 4)

TERCERO. VIOLACION A ESTATUTOS Y ACTOS FRAUDULENTOS
COBIJANDOSE EN ASEVERAR QUE HACE LO MISMO NUESTRO
PRESIDENTE NACIONAL ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR.

a).-. Con fecha 22 de febrero de 2016, el Presidente del Consejo
VLADIMIR PARRA BARRAGAN convocd a reunion extraordinaria a
celebrarse el dia 26 de febrero de 2016, en la cual se VIOLENTA LO
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ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 41 Bis, c), toda vez que omite
publicar la convocatoria cumpliendo con lo que dice el primer parrafo
del articulo 29 del Estatuto de MORENA en la parte relativa que
establece:

“SESIONARA... DE MANERA EXTRAORDINARIA, POR
CONVOCATORIA DE UNA TERCERA PARTE DE LOS LAS
CONSEJEROS CONSEJERAS...” (Sic).

Esto es, no emiti6 una convocatoria que contenga la firma de una
tercera parte de los consejeros, por lo que se encuentra
extralimitandose en sus facultades y realizando practicas fraudulentas y
simuladas al estar utilizando la voluntad de los consejeros, pues en
ningln momento aparecen las firmas que expresen su voluntad de
convocar a una sesion extraordinaria. (Doc.5)

b) En la orden del dia se establece como punto 5 y 6, “la presentacion y
aprobacion de la segunda parte del Plan de Trabajo 2016-2018"
cuando el Estatuto es claro en sefalar que compete al CONSEJO
elaborar, discutir y aprobar el plan de accion de MORENA en el Estado,
note este honorable colegiado la violaciébn cometida, a saber: nunca se
convoco para elaborar y discutir el plan, articulo 29 b) “ ... elaborar,
discutir y aprobar el plan de accion de MORENA ...”, sino que,
directamente se convoco para presentacion y aprobacion . (Doc. 5)

Al respecto el Presidente del Consejo justificd su actuacion igualdndola
con la del presidente Nacional del Partido Lic. Andrés Manuel Lopez
Obrador, ya que literalmente dijo: “... Nosotros estamos haciendo lo
mismito que hizo nuestro principal dirigente Andrés Manuel Lépez
Obrador en las convocatorias del Consejo, él nos presentaba un Plan y
lo sigue presentando como Presidente Nacional ahora, vamos a las
reuniones y ahi Andrés Manuel presenta el Plan de Trabajo y ahi se
discute y aprueba, es decir, se esta haciendo lo mismo ...” (Audio
92506). Si observan el ultimo comentario del audio, podran escuchar la
sugerencia de recurrir a esa Comisién de Honestidad y Justicia de
existir alguna inconformidad, por lo que considero es importante
sefalarles que el Presidente del Consejo Estatal VLADIMIR PARRA
BARRAGAN ha comentado a diestra y siniestra que podemos enviar
todas las quejas que queramos a la Comision ya que a €l no le haran
nada porque tiene una amiga en la Comision llamada Patricia Ortiz
Couturier.

c) El Plan de Trabajo que El Presidente del Consejo VLADIMIR PARRA
BARRAGAN presentd para su aprobacion en diapositivas y que fueron
manejadas y explicadas por la Consejera Catalina Suarez, sefiala a mi
persona entre otras, como las que participamos en su elaboracion,
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cuando yo jamas he trabajado para la elaboracién de ningun plan de
trabajo con las personas que se enuncian, y que ademas no son
consejeros; ellos son: JORGE VELASCO, VICTOR BOLANOS,
JONHATAN NUNEZ Y ALFREDO MARTINEZ. Lo cual violenta el
Estatuto en el articulo 29 que sefialo en inciso b). (Doc. 12, 7)

CUARTO. VLADIMIR PARRA BARRAGAN INCURRE EN OMISION
DEL EJERCICIO DEL ENCARGO DE PRESIDENTE DEL CONSEJO
ESTATAL

Vuelve a superar lo establecido en el ejercicio de su encargo dado que
ha omitido atender el acuerdo suscrito en la sesion extraordinaria de
fecha 26 de febrero de 2016, en el que se comprometio a llevar a cabo
la reunion de la Comision que se formé para revisar y modificar el Plan
de Trabajo. Toda vez que hasta el dia de hoy en que se presenta la
queja, no ha incluido en la orden del dia de ninguna otra sesion él
punto; no obstante habérselo reiterado por escrito la Consejera Griselda
Valencia de la Mora, mediante peticion por escrito de fecha 19 de abril
de 2016, con lo que se demuestra su actuar antidemocratico con visos
de prepotencia, soberbia e imposicion en contra de los Principios
Basicos del Proyecto de MORENA. (Doc. 8)

QUINTO. VIOLACION AL ESTATUTO POR EJERCICIO DEL
ENCARGO CON CONFLICTO DE INTERESES Esto es, el Presidente
del Consejo Estatal de Colima, actualmente se encuentra
desempeiiando dos cargos incompatibles: Uno, Presidente del Consejo
Estatal de MORENA y Dos, Director General de la Revista Periodistica
denominada OJALA prensa libre, ya que su encargo como Presidente
del Consejo Estatal de MORENA, le impide desempefarse en la
Direccion de la publicacion OJALA prensa libre, la cual utiliza los
conductos de comunicacién y difusién del Partido, asi como a varios
militantes del Partido para entrega fisica del periddico en los domicilios,
es decir su difusion y distribucién, aprovechando las reuniones de
trabajo del Partido para ello, NO siendo esta revista un organo de
publicacion oficial del Partido, como lo es : REGENERACION. (Doc. 09,
10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17)

Asimismo, distrae los recursos del Partido para que se publiquen y
difundan los eventos de esta revista, por medio del empleado y militante
JONATHAN NUNEZ, como lo reconoce el Presidente del Partido
SERGIO JIMENEZ BOJADO (Audio 81306)
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SEXTO. NIEGA DOCUMENTACION COMO SON ACTAS DE
SESIONES DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL ENTREGADAS EN
MEMORIA ELECTRONICA POR LA EXSECRETARIA GENERAL MA.
ELENA DIAZ RIVERA, COMO LO DESCRIBE EN SU OFICIO DE
RENUNCIA IRREVOCABLE DEL DIA 24 DE MARZO DE 2016.,
MISMAS QUE SOLICITE EN SESION EXTRAORDINARIA DEL DIA 31
DE MAYO, SIN QUE A LA FECHA SE ME HAYAN ENTREGADO

Es aplicable la violacion del Estatuto en este mismo apartado, ya que
tampoco he recibido las actas de las de Sesiones de Consejo que
desde el 19 de diciembre de 2015, y subsecuentes fueron elaboradas a
peticion del Presidente del Consejo, por la Consejera Ma. Elena Diaz
Rivera y Catalina Suarez. Mismas que también solicité el dia 31 de
mayo en la mencionada sesion extraordinaria de Consejo y que fue un
punto de asuntos generales que se desahogo. (Doc. 18)

SEPTIMO. EL PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL DE COLIMA,
VIOLO FLAGRANTEMENTE EL ESTATUTO DE MORENA, TODA VEZ
QUE SE EXTRALIMITO EN SUS FACULTADES LO CUAL ES CAUSA
GRAVE Y SE SOLICITA LA SANCION CORRESPONDIENTE

El articulo 29 del Estatuto de MORENA, es especifico en sefalar las
Gnicas causas, motivos y supuestos en los que el Presidente del
Consejo Estatal VLADIMIR PARRA BARRAGAN, puede emitir una
convocatoria a efecto de tratar los asuntos que precisamente delimitan
el arébigo antes indicado.

Fue el caso que VLADIMIR PARRA BARRAGAN pasando por alto las
limitaciones que contienen el articulo 29 en que funda Ila
CONVOCATORIA de fecha 23 de Mayo de 2016, para celebrarse el 31
de mayo de 2016; dolosamente incorpor6 en la orden del dia, llevar a
cabo la sustitucion de la Secretaria General, quién habia presentado su
renuncia al cargo.

Asunto que, si bien es facultad del Consejo Estatal, “sustituir mediante
voto directo”, incluso esta confirmado por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia/morena, mediante resolucién CNHJ-052- 2016 del
11 de mayo de 2016. DE NINGUNA FORMA EL PRESIDENTE TENIA
FACULTAD PARA CONVOCAR A UNA SESION DONDE SE
DESAHOGARA ESE ASUNTO.
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Se insiste en que, sin fundamento, ni autorizacion especifica por quien
tiene la competencia estatutaria para convocar a las sesiones en donde
se resuelvan las sustituciones de los miembros del Comité Ejecutivo, se
lo haya dado, a saber, la Comisién Nacional de Elecciones.”

B. EXCEPCIONES Y DEFENSAS HECHOS VALER POR LA PARTE ACUSADA

“Por medio de la presente vengo a contestar las acusaciones realizadas
por la C. Patricia Peregrina Larios, dentro del expediente CNHJ-COL-
207/16, de acuerdo a los siguientes puntos:

Con respecto al punto primero se contesta lo siguiente: Es cierto que
con fecha 13 de diciembre de 2015 se convocO a sesion de Consejo
Estatal para celebrarse el 19 de diciembre, dejandose sélo 5 dias entre
la notificacion y la sesion, dado mi desconocimiento de los dias
sefialados para ello en el Estatuto. Sin embargo, tal sesion fue
notificada a todos los Consejeros por correo electrénico, informandose
de su contenido a tratar, dentro de la Convocatoria que se anexa en
archivo PDF, en el apartado de “orden del dia”, tal como se aprecia de
las pruebas adjuntadas por la C. Patricia Peregrina Larios.

A pesar de mi compromiso con el respeto de la normatividad interna del
partido, el sentido de los “siete dias” sefialados por el articulo 41 Bis,
inciso a), del Estatuto, corresponde a que se lleven a cabo las
notificaciones de las sesiones con la anticipacion suficiente para que los
notificados puedan asistir a ella, y a ella acudieron mas de la mitad de
los Consejeros. La sesion sefialada se llevo a cabo sin que la C.
Patricia Peregrina sefialara alguna cuestion sobre ese punto, quien
acudi6 a la sesion y participd en la discusiéon de los puntos abordados
con respecto a la orden del dia, y quién viene después de mas de 5
meses ante esta Comision, a solicitar se me sancione, y no a solicitar la
nulidad de la sesion respectiva.

Con respecto a la falta de anexos a que se refiere el articulo 41 Bis,
inciso d), sefalo que tales documentos fueron omitidos por
desconocimiento y porque eran, por mas, un borrador que pretendia ser
un punto de partida para la construccion colectica de un plan del
Consejo, construccion que se dio a lo largo varios meses y que se
discutio en distintas sesiones, agregandose y quitandose las partes
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conforme a los puntos de vista de los Consejeros. Por tal motivo la
afirmacion de que se violo el articulo 29, inciso b), del Estatuto, por el
hecho de establecer en la convocatoria como punto de orden dia
“Presentacion y en su caso aprobacion del Plan de Trabajo”, resulta
evidentemente infundada, pues en la sesion no se voto directamente la
aprobacion de los borradores presentados, sino que se llevaron a cabo
discusiones suficientes para incluir los distintos puntos de vista de los
Consejeros, votandose la aprobacién del plan respectivo hasta el dia 19
de febrero de 2016.

Con respecto a la afirmacion “ni tampoco de levantamiento del acta y su
notificacion” al que se refiere en el dltimo parrafo de este punto, sélo
sefalo que por su imprecision en la redaccion desconozco a qué se
refiera, por ello no puedo aceptarla o rechazarla.

Con respecto al punto segundo se contesta lo siguiente: Este punto
confirma lo que sefialo en el punto anterior con respecto a que no se
violé el articulo 29, inciso b), pues como puede apreciarse de lo
declarado por la C. Patricia Peregrina, el dia 11 de febrero del 2016
todavia no se habia aprobado, dado que el plan se elaboré a lo largo de
varios meses, dentro de distintas sesiones del Consejo Estatal, con la
participacion de los Consejeros integrantes en la discusion de los
distintos puntos que lo conformarian.

Ademas, la propuesta era mas que conocida por los Consejeros,
quienes habian acudido a la discusion del plan y ayudado a la
construccion del mismo, y quienes tenian en su poder las copias
respectivas del plan que el 11 de febrero se discutiria y aprobaria, en
caso de que asi lo consideraran conveniente los miembros del Consejo.

Es notorio que el sentido que la C. Patricia Peregrina pretende darle a
sus declaraciones, es infundado, pues la elaboracién del Plan de
Trabajo fue realizada de forma colectiva y publica, siempre
considerandose los puntos de vista de los compaferos Consejeros.
Prueba de ello es que en el Plan de trabajo del Consejo Estatal, se
incluyé lo relativo a su plan para la Secretaria de Comunicacién que le
fue enviado a la Consejera Catalina Suarez, como se puede observar
de la prueba anexada por la C. Patricia Peregrina como “Doc. 7”, donde
se observa el Plan de Comunicacion. Ademas, los documentos relativos
al Plan de trabajo del Consejo fueron enviados al Secretario de
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Organizacion, Gabriel Garcia Hernandez, con fecha 11 de febrero de
2016, para obtener de €l su punto de vista.

Con respecto al punto tercero se contesta lo siguiente:

a) La convocatoria que sefiala la C. Patricia Peregrina fue realizada por
los miembros del Consejo sefialados en ella, por medio del correo
electronico oficial que se ha utilizado desde hace varios afios por el
Comité Ejecutivo Estatal y el Consejo Estatal. Asi mismo, dicha
convocatoria siguen respaldandola los Consejeros que la realizaron.

Con sus declaraciones la C. Patricia Peregrina pretende que se me
acuse de realizar actos “fraudulentos y simulados”, dado que en la
convocatoria no fue plasmada la firma de ninguno de los convocantes,
sin embargo, si me acusa de convocar cuando tampoco mi firma se
asienta en tal documento, ¢reconoce solo las firmas que le resultan
convenientes?. Las declaraciones, argumentos y pruebas de la C.
Patricia son evidentemente forzados para acusarme de violaciones a
estatutos y tergiversa una falta de formalidad con la intencion de que se
califiquen por esta Comision como agravios en contra del partido.

b) La violacién sefialada en este inciso por quejosa, fue ya abordado en
la contestacion del punto primero, sin embargo reitero que tal violacion
al articulo 29, inciso b), del Estatuto, es inexistente porque aunque la
convocatoria establecia como punto 5 y 6 del orden dia la
‘presentacion” 'y “aprobacion” del Plan de Trabajo, este fue
suficientemente discutido previamente a su aprobacion y en él se
incluyeron los distintos puntos de vista vertidos en tales discusiones por
los Consejeros, hasta el mes de febrero.

Con respecto a mis declaraciones sefialadas por la quejosa en el
segundo pérrafo de este inciso, respecto a que en el Consejo Nacional,
Andrés Manuel también presentaba un borrador de Plan, declaro que
son ciertas, sin embargo no configuran ninguna violacion, ni son
contrarias a los principios que MORENA. Con tales declaraciones
pretendia explicar con tal ejemplo, lo que a nivel nacional se
acostumbraba a realizar, y que la presentaciéon de un borrador o
proyecto de plan de trabajo, no era violatorio del Estatuto, sino que se
presentaba como punto de partida para la elaboracion, discusion y
aprobacion de dicho plan.
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Por otro lado, la afirmacion de la C. Patricia Peregrina Larios que sefiala
en el dltimo parrafo de este inciso, y que a continuacion transcribo: “el
Presidente del Consejo Estatal VLADIMIR PARRA BARRAGAN ha
comentado a diestra y siniestra que podemos enviar todas las quejas
gue queramos a la Comisién ya que a €l no le haran nada porque tiene
una amiga en la Comision llamada Patricia Ortiz Couturier”, es
totalmente falsa, y por ende, sumamente delicada, pues atenta contra
mi dignidad como militante y pone en tela de juicio mi actuar en el
partido, que siempre ha sido congruente con los principios que
MORENA defiende.

Con base en lo anterior, solicito a esta Comision proceda a sancionar a
la C. Patricia Peregrina Larios, en virtud de la calumnia que representa
su dicho, al no presentar ninguna prueba que lo sustente por ser
evidentemente falso, y dado que resulta contrario al articulo 47 del
Estatuto de nuestro partido, que a la letra dice:

Es responsabilidad de MORENA admitir y conservar en su organizacion
personas que gocen de buena fama publica; practiquen la rendicién de
cuentas, eviten la calumnia y la difamacién; mantengan en todo
momento una actitud de respeto frente a sus compafieras y
compafieros; y realicen sus actividades politicas por medios pacificos y
legales.

c) En el Plan de Trabajo presentado mediante las diapositivas que
adjunta se sefialan, como puede apreciarse claramente, a personas que
participaron de alguna forma en la elaboracién del documento, no con
ello se pretendia decir que alguna vez hubo una reunion en donde se
convocara a todos ellos para trabajar, sino que ellos contribuyeron en
cierta medida, con apoyo técnico, asesoria o0 propuestas. Sobre la
mencion de la C. Patricia Peregrina como participante, antes se habia
sefialado que envi6 su propuesta de plan para su Secretaria, el cual se
anexa, por ello se sefala como participante, sin dejar de lado su
constante participacion en la discusion del mismo.

En los casos en que se requiere a alguien experto o con mayor
conocimiento sobre algun punto en especifico, o cuando militantes dan
propuestas para el plan, sus puntos de vista deben ser considerados,
sin embargo, los Consejeros fueron quienes en sesiones oficiales de
Consejo Estatal discutieron y aprobaron el Plan de Trabajo. Por tanto,
resulta absurdo que la inclusion de estos nombres, como un
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reconocimiento por su esfuerzo en su participacion, se sefiale como
violacion al articulo 29.

Con respecto al punto cuarto se contesta lo siguiente: Es cierto que en
dicha sesion extraordinaria de fecha 26 de febrero de 2016, se tomo el
acuerdo de crear una comision, pero no con el fin de modificar y revisar
el Plan de Trabajo que anteriormente se habia aprobado, sino para
darle seguimiento en el avance de sus objetivos. Dicha Comisién
estaba conformada por varios compafieros Consejeros, incluyendo a la
consejera Griselda Valencia de la Mora, quien a la vez es Coordinadora
Distrital y Secretaria de Organizacion del CEE, y en ningln momento se
me nombré como el encargado de convocar a dicha Comisién, sino que
era un trabajo colectivo y de organizacion mutua, que no se ha podido
concretar por diversas actividades que se han realizado en el Estado.
Por ello es irracional que se me tache de prepotente, soberbio o
impositor. Ademas, las actividades del Comité y del Consejo no se han
detenido.

Con respecto al punto quinto se contesta lo siguiente: Relativo a este
punto, sobre la supuesta violacion con respecto a un “conflicto de
interés” o una ‘incompatibilidad” de mi encargo como Presidente del
Consejo Estatal y mi papel como Director del Periédico “Ojala Prensa
Libre”, es notoriamente inexistente. En ningun articulo se les prohibe a
quienes ocupan algun encargo en el partido, desempefiar algun cago
dentro de un perioddico o medio de comunicacion e incluso la C. Patricia
Peregrina no menciona, por no existir, algdn motivo por el cual se
conformaria ese conflicto de interés.

Asi mismo, es evidentemente falsa, incluso de la sola apreciacion de las
pruebas que presenta la C. Patricia Peregrina, la utilizacion a que
refiere de “los conductos de comunicacion y difusiéon del partido”, pues
en ningln momento se han usado correos oficiales ni se ha utilizado de
alguna manera a MORENA en las actividades del periédico.

El periddico “Ojala Prensa Libre”, es un medio alternativo que surge y
es concretado con la propuesta y participaciéon de varios comparferos
de lucha, de los cuales sdlo algunos militan en el partido MORENA. Su
sustento econdmico proviene de la cooperacién voluntaria de la
sociedad colimense. Es irracional que la C. Patricia Peregrina condene
un proyecto que intenta ser una salida a la manipulacion mediatica
existente en el estado, el cual se ha construido de forma independiente
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al partido y sin la utilizaciéon del mas minimo recurso proveniente de
este.

Con relaciéon a la prueba presentada por la quejosa, como “Doc. 97,
sefalo que dicho documento no tiene el mas minimo valor probatorio,
pues es un escrito de Word, que bien pudo haber sido modificado y que
no reconozco en virtud de que no conservo el archivo original para
compararlo, sin embargo, acepto que se realizd la solicitud de dicho
lugar, lo cual evidentemente tampoco constituye una violacion al
Estatuto.

Con relacién a las pruebas presentadas bajo los nombres “Doc. 10” y
“Doc. 117, sélo sefialo que son del evento de presentacion del Periédico
“Ojala Prensa Libre”, el cual nunca se realizé6 de forma oculta, y como
puede observarse, no se utiliza ningun logotipo de MORENA, o alguna
otra cosa que pueda caer en algun agravio en contra del partido.

Sobre la prueba de nombre “Doc. 12”7, no me queda claro qué pretende
probar la quejosa, pues en ella s6lo se aprecia una publicacion en
Facebook realizada por alguien que no se aprecia en la imagen
(aparentemente publicada en la pagina de Facebook “Ojala Prensa
Libre”, por lo que se aprecia en el buscador ubicado en la parte superior
de la imagen), sobre la presentacién del periddico citado, captura que
fue tomada desde la cuenta “Morena Colima Comunicacion” que ella
misma maneja.

Sobre las pruebas presentadas como “Doc. 13”, “Doc. 14” y “Doc. 157,
confirmo que las fotos fueron tomadas en una reunion de trabajo
realizada en el municipio de Villa de Alvarez, y que en ellas se pueden
apreciar periodicos impresos por “Ojala Prensa Libre”, sin embargo,
esto no es algo que se maneje de forma oculta o irregular, incluso dicha
imagen fue tomada del Facebook de Morena Colima, del cual soy
editor.

Ademas, agrego, que el C. Melchor Arroyo Manriquez, Consejero
Estatal, fue uno de los que apoyaron, con sus propios recursos, el
proyecto de “Ojala Prensa Libre”, y por ello le entregamos varios
ejemplares, los cuales dispuso como él creyé conveniente. En este
caso, el C. Melchor decidié regalarlos a la sociedad durante las
brigadas en Villa de Alvarez, para informar a militantes sobre noticias
locales que los periodicos tradicionales en Colima no informan. Tal
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distribucion fue convenida por los militantes que realizan brigadas de
forma voluntaria y en ningdn momento sustituyé al periodico
“Regeneracion”, el cual se distribuia conjuntamente.

En relacion a la prueba presentada por la quejosa, ubicada con el
nombre “Doc. 167, aclaro que la imagen que presenta no corresponde a
la pagina de Facebook “Ojala Prensa Libre”, sino a la pagina de
“Morena Colima”. La pagina de “Ojala Prensa Libre” cuenta con 3
administradores y 3 editores, y no corresponden en su totalidad a los
gue se observan en la imagen (solo dos de ellos), por ejemplo, el C.
Sergio Jiménez Bojado, Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, quien
no esta vinculado a este medio.

Sin dejar de lado mi declaracién anterior, la imagen con la que pretende
acreditar su dicho la quejosa, no acredita que tales administradores
sean de la pagina de “Ojaléa Prensa Libre”. Ademas, puede apreciarse
en la parte superior de la imagen, que en el buscador aparece escrito
“Morena Colima”, sefial de que la imagen corresponde a los
administradores de dicha pagina. No obstante, suponiendo sin
conceder, que el dicho de la quejosa fuera veridico, no encontraria en
ello violacion alguna, pues no hay ningun impedimento para que
miembros de MORENA, incluyendo su dirigencia, participe en
actividades ajenas al partido. De hecho, la conformacién de nuestro
partido-movimiento nos exige ello, vincularnos y participar directamente
con movimientos sociales.

No encuentro pues, una razén para que la C. Patricia Peregrina Larios
intente confundir a esta Comision, presentando una imagen que no
corresponde, haciéndola pasar por otra. No obstante, resulta grave la
falta de ética que conlleva su actuacion (Si a pesar de lo anterior, esta
Comisién requiere la presentacion de una captura donde se pruebe el
engafio que se pretende realizar con la prueba referida, puede
presentarse la prueba correspondiente con los administradores de la
pagina “Ojala Prensa Libre”, sin embargo, por cuestiones de seguridad,
tal prueba se presentaria exclusivamente para el conocimiento de esta
Comision).

En la prueba presentada por la quejosa, de nombre “Doc. 17”7, no me
detengo demasiado pues en ella s6lo se aprecia que el C. Sergio
Jiménez Bojado, Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, comparte una
foto, en su Facebook personal, publicada originalmente en mi pagina
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personal de Facebook, donde se muestran varios compaferos que
participan en el proyecto de “Ojala Prensa Libre” sosteniendo el primer
ejemplar impreso, lo que tampoco resulta una violacién a los estatutos.

En relacion a la afirmacion plasmada por la C. Patricia Peregrina en el
altimo pérrafo del punto quinto, reitero que en las actividades de este
medio nunca se han utilizado recursos de MORENA, ademés de que el
militante Jonathan Nufiez, al participar en el medio, ejerce las libertades
que la Constitucion Mexicana garantiza, y que si bien percibia una
remuneracion por parte de MORENA Colima, esta no era formal y era
exclusivamente por los servicios de comunicacion que el partido
puntualmente le requeria, cuestion que el C. Sergio Jiménez Bojado
puede confirmar. Ademas, el hecho de que un militante de MORENA
realice alguna actividad paralelamente a su militancia, no implica que
esté incumpliendo con su encargo.

Sobre el audio presentado como prueba bajo el nombre
“20160315181306”, se advierte de nuevo la intencion de la C. Patricia
Peregrina de confundir situaciones que no tienen relacién, por ello se
aclara a esta Comision, que las declaraciones vertidas en ella del C.
Sergio Jiménez Bojado, se refieren a la pagina de “Morena Colima” y no
a la pagina de “Ojala Prensa Libre”. A partir del minuto 01:00 de la
grabacion, se aprecia la siguiente declaracion del C. Sergio: “..esa
herramienta la maneja o la ha manejado con anterioridad el Comité
Ejecutivo anterior, tengo entendido, y en este caso el comparfero
Jonathan...”. De lo anterior puede observarse que no se habla en ella
sobre la pagina de “Ojala Prensa Libre”, pues este medio surge el dia 7
de abril de 2016, aproximadamente 5 meses después de la eleccion del
Comité que el C. Sergio representa, o que resulta incongruente al
comparar la grabacion con los argumentos del punto referido.

Con respecto al punto sexto se contesta lo siguiente: Con respecto a las
Actas de Sesion del Comité Ejecutivo Estatal corresponde al mismo
Comité Ejecutivo Estatal solicitarselas, y con respecto a ello no tengo
responsabilidad, pues no pertenezco ni represento a dicho érgano.

Con respecto a la solicitud que refiere sobre las actas de Sesién del
Consejo Estatal, se ha aprobado la entrega, en las mismas sesiones, de
las copias respectivas, sin embargo, la C. Griselda Valencia de la
Moran no ha acudido a las oficinas estatales por ellas, ni me ha
solicitado personalmente o de manera formal tales documentos. Claro
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esta que dichos documentos en ningin momento se le ha negado y se
le pueden entregar en el momento que los solicite. No hay en ello pues
ninguna intencion de negarle tal informacion.

Asi mismo, la prueba que anexa sobre la renuncia de la C. Maria Elena
Garcia Rivera, en donde se menciona la entrega de una memoria,
puede observarse en primer lugar, que la C. Maria Elena era Secretaria
General del Comité Ejecutivo Estatal, y en segundo en su renuncia se
menciona que tal memoria contenia documentacion relativo a la
Secretaria que renunciaba, por tal motivo no me corresponde solucionar
ello, siendo responsabilidad del Comité Ejecutivo Estatal.

Con respecto al punto séptimo se contesta lo siguiente: Es infundada la
violacion que la quejosa sefiala en este punto, dado que procedimiento
que se realizd para la sustitucion de la C. Maria Elena Garcia Rivera, ex
Secretaria General del Comité Ejecutivo Estatal mediante convocatoria
a sesion ordinaria de fecha 23 de mayo de 2016, fue informada esta

Comision, asi como la Comision Nacional de Elecciones.”

AGRAVIOS Y/O VIOLACIONES AL ESTATUTO Y RESPUESTA A LOS

MISMOS.

PATRICIA INES
PEREGRINA LARIOS

VLADIMIR PARRA BARRAGAN

1. Violacién de los términos

Es cierto que con fecha 13 de diciembre de
2015 se convocd a sesion de Consejo
Estatal para celebrarse el 19 de diciembre,
dejandose solo 5 dias entre la notificacion y
la sesién, dado mi desconocimiento de los
dias sefalados para ello en el Estatuto. Sin
embargo, tal sesion fue notificada a todos
los Consejeros por correo electronico,
informandose de su contenido a tratar,
dentro de la Convocatoria que se anexa en
archivo PDF, en el apartado de “orden del
dia”

2. Violacion al estatuto al
omitir anexar el documento

No se violo el articulo 29, inciso b), pues
como puede apreciarse de lo declarado por
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gue sefala la orden dia en
Su punto 5.

la C. Patricia Peregrina, el dia 11 de febrero
del 2016 todavia no se habia aprobado,
dado que el plan se elabor6 a lo largo de
varios meses, dentro de distintas sesiones
del Consejo Estatal, con la participacion de
los Consejeros integrantes en la discusion
de los distintos puntos que lo conformarian.

VIOLACION A ESTATUTOS
Y ACTOS FRAUDULENTOS
COBIJANDOSE EN
ASEVERAR QUE HACE LO
MISMO NUESTRO
PRESIDENTE  NACIONAL
ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR

Tal violacién al articulo 29, inciso b), del
Estatuto, es inexistente porque, aunque la
convocatoria establecia como punto 5y 6
del orden dia la ‘presentacion” 'y
“aprobacion” del Plan de Trabajo, este fue
suficientemente discutido previamente a su
aprobacion y en él se incluyeron los distintos
puntos de vista vertidos en tales discusiones
por los Consejeros, hasta el mes de febrero.

VLADIMIR PARRA
BARRAGAN INCURRE EN
MISION DEL EJERCICIO
DEL ENCARGO DE
PRESIDENTE DEL
CONSEJO ESTATAL

Es cierto que en dicha sesion extraordinaria
de fecha 26 de febrero de 2016, se tomo el
acuerdo de crear una comision, pero no con
el fin de modificar y revisar el Plan de
Trabajo que anteriormente se habia
aprobado, sino para darle seguimiento en el
avance de sus objetivos. Dicha Comision
estaba conformada por varios comparfieros
Consejeros, incluyendo a la consejera
Griselda Valencia de la Mora, quien a la vez
es Coordinadora Distrital y Secretaria de
Organizacion del CEE, y en ningan
momento se me nombrdé como el encargado
de convocar a dicha Comision, sino que era
un trabajo colectivo y de organizaciéon
mutua, que no se ha podido concretar por
diversas actividades que se han realizado en
el Estado.

5.

VIOLACION
ESTATUTO
EJERCICIO
ENCARGO

AL
POR
DEL
CON

En ningun articulo se les prohibe a quienes
ocupan algun encargo en el partido,
desempeiiar algan cago dentro de wun
periodico o medio de comunicacion e incluso
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CONFLICTO
INTERESES

DE

la C. Patricia Peregrina no menciona, por no
existir, algun motivo por el cual se
conformaria ese conflicto de interés.

. NIEGA DOCUMENTACION

COMO SON
SESIONES

ACTAS DE
DEL COMITE
EJECUTIVO ESTATAL
ENTREGADAS EN
MEMORIA ELECTRONICA
POR LA EXSECRETARIA
GENERAL MA. ELENA DIAZ
RIVERA , COMO LO
DESCRIBE EN SU OFICIO

DE RENUNCIA
IRREVOCABLE DEL DIA 24
DE MARzZO DE 2016,

MISMAS QUE SOLICITE EN
SESION EXTRAORDINARIA
DEL DIA 31 DE MAYO, SIN
QUE A LA FECHA SE ME
HAYAN ENTREGADO

Con respecto a las Actas de Sesion del
Comité Ejecutivo Estatal corresponde al
mismo Comité Ejecutivo Estatal
solicitarselas, y con respecto a ello no tengo
responsabilidad, pues no pertenezco ni
represento a dicho 6rgano.

Con respecto a la solicitud que refiere sobre
las actas de Sesion del Consejo Estatal, se
ha aprobado la entrega, en las mismas
sesiones, de las copias respectivas, sin
embargo, la C. Griselda Valencia de la
Moran no ha acudido a las oficinas estatales
por ellas, ni me ha solicitado personalmente
o de manera formal tales documentos.

. EL

PRESIDENTE  DEL
CONSEJO ESTATAL DE
COLIMA, VIOLO
FLAGRANTEMENTE EL
ESTATUTO DE MORENA,
TODA VEZ QUE SE
EXTRALIMITO EN  SUS

FACULTADES LO CUAL ES
CAUSA GRAVE Y SE
SOLICITA LA SANCION
CORRESPONDIENTE

Es infundada la violacibn que la quejosa
seflala en este punto, dado que
procedimiento que se realizé para la
sustitucion de la C. Maria Elena Garcia
Rivera, ex Secretaria General del Comité
Ejecutivo Estatal mediante convocatoria a
sesion ordinaria de fecha 23 de mayo de
2016, fue informada esta Comision, asi
como la Comision Nacional de Elecciones.

Al respecto esta Comision Nacional considera que una vez analizados y valorados
los hechos y las pruebas aportadas por cada una de las partes se observa que las
manifestaciones de la hoy quejosa en las que se sefalan que el C. Vladimir Parra
Barragan incurrié en diversas ocasiones en violaciones flagrantes al estatuto de
nuestro partido politico, esta Comisién estima que la parte actora acredita
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parcialmente sus dichos ya que los medios de prueba que presenta no son del
todo idéneos consecuentemente se deben valorar individualmente para con ello
poder determinar la legitimidad de sus dichos tal y como lo dispone el articulo 9,
inciso f) de la Ley General el Sistema de Medios de Impugnacién de aplicacion
supletoria.

OCTAVO. De la valoracion de las pruebas. De las pruebas ofrecidas por las
partes tanto en sus escritos de queja y contestacion, asi como de las ofertadas en
el desahogo de la audiencia correspondiente, esta Comision advierte lo siguiente:

DE LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

e CAPTURA DE PANTALLA DE CORREO ELECTRONICO, de
solicitud de informacion sobre la reunion de trabajo del Consejo. A
pesar de ser copia simple se le otorga valor pleno ya que la misma se
encuentra relacionada con cada uno de los hechos, agravios,
excepciones y defensas que conforman la Litis.

e COPIA SIMPLE DE OFICIO, dirigido al C. Vladimir Parra Barragan,
mediante el cual se le solicita informacion de la siguiente reunién
de trabajo. A pesar de ser copia simple se le otorga valor pleno ya que
la misma se encuentra relacionada con cada uno de los hechos,
agravios, excepciones y defensas que conforman la Litis.

e CAPTURA DE PANTALLA DE CORREO ELECTRONICO, de la
Convocatoria para sesion ordinaria del Consejo Estatal. A pesar de
ser copia simple se le otorga valor pleno ya que la misma se encuentra
relacionada con cada uno de los hechos, agravios, excepciones y
defensas que conforman la Litis.

e COPIA SIMPLE DE CONVOCATORIA, de fecha 12 de diciembre de
2015 para la primera Sesion del Consejo Estatal. A pesar de ser
copia simple se le otorga valor pleno ya que la misma se encuentra
relacionada con cada uno de los hechos, agravios, excepciones y
defensas que conforman la Litis.
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COPIA SIMPLE DE CONVOCATORIA, de fecha 18 de febrero de
2016 para reunion ordinaria del Consejo Estatal. A pesar de ser
copia simple se le otorga valor pleno ya que la misma se encuentra
relacionada con cada uno de los hechos, agravios, excepciones y
defensas que conforman la Litis.

COPIA SIMPLE DE CONVOCATORIA, de fecha 26 de febrero de
2016 para reunion extraordinaria del Consejo Estatal. A pesar de ser
copia simple se le otorga valor pleno ya que la misma se encuentra
relacionada con cada uno de los hechos, agravios, excepciones y
defensas que conforman la Litis.

COPIA SIMPLE DE ESCRITO DIRIGIDO A LA COMISION DE ETICA
PARTIDARIA, el cual contiene la renuncia irrevocable de la C.
Maria Elena Garcia Rivera a la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Estatal de morena en Colima. A pesar de ser copia simple
se le otorga valor pleno ya que la misma se encuentra relacionada con
cada uno de los hechos, agravios, excepciones y defensas que
conforman la Litis.

7 FOTOGRAFIAS DE PANTALLAZOS DE FACEBOOK, consistente
en diversas imagenes que relaciona con el Acusado y las acciones
sefialadas. Las mismas no cuentan con valor probatorio alguno ya que
por no contar con descripcion alguna que las relacione con los hechos
que conforman la presente Litis, las mismas no cumplen con los
requisitos sefialados por el articulo 16 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2 FOTGRAFIAS, de reuniones en las que aparecen diversas
personas. Las mismas no cuentan con valor probatorio alguno ya que
por no contar con descripcion alguna que las relacione con los hechos
gue conforman la presente Litis, las mismas no cumplen con los
requisitos sefialados por el articulo 16 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

50 DIAPOSITIVAS, que constituyen el “El Plan de Trabajo del
Consejo Estatal 2016-2018, Colima, Col. Méx., febrero de 2016”. Se
le otorga valor pleno ya que la misma se encuentra relacionada con
cada uno de los hechos, agravios, excepciones y defensas que
conforman la Litis.
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COPIA SIMPLE DE SOLICITUD de Espacio Publico a nombre del C.
Vladimir Parra Barragan, de fecha 10 de marzo de 2016. Se desecha
de plano por no tener relacion directa con la presente Litis.

COPIA SIMPLE DE OFICIO, COM-COL/005/2016, con relacion a la
Renuncia irrevocable de la C. Maria Elena Garcia Rivera. A pesar de
ser copia simple se le otorga valor pleno ya que la misma se encuentra
relacionada con cada uno de los hechos, agravios, excepciones y
defensas que conforman la Litis.

DESAHOGO DE TESTIMONIAL, a cargo del C. Agustin Diaz
Torrején. El valor probatorio que le otorga esta Comision es que la
misma se valora Unicamente como indicio toda vez que de dicho
testimonio se desprende que conoce y describe los hechos que
constituyen la Litis.

DESAHOGO DE TESTIMONIAL, a cargo de la C. Griselda Valencia
de la Mora. El valor probatorio que le otorga esta Comision es que la
misma se valora Unicamente como indicio toda vez que de dicho
testimonio se desprende que conoce y describe los hechos que
constituyen la Litis.

ACLARACION de la cantidad de audios presentados, siendo lo
correcto 20 y no 17 como se sefiala con anterioridad. Mismos que
entrega en una USB para ser descargados. Dicha aclaracion sirve
Gnicamente para constatar la cantidad real de los audios entregados
como medios de prueba.

DOCUMENTAL, consistente en un escrito constante de 3 fojas
atiles, mediante el cual se realiza la descripcion de los audios. Las
misma no cuentan con valor probatorio alguno ya que no se trata de
una descripcidén estenografica de los mismos, por lo que la valoracion
sera directamente de los audios.

DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la convocatoria a
Consejo Estatal de fecha 4 de septiembre de 2016, misma que
relaciona con los hechos descritos en la queja. . A pesar de ser
copia simple se le otorga valor pleno ya que la misma se encuentra
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relacionada con cada uno de los hechos, agravios, excepciones y
defensas que conforman la Litis.

e CORREOS ELECTRONICOS de la direccion
morena.comunicacion.col@gmail.com de fecha 09 de septiembre
de 2016, cuyo contenido consta de 18 audios. Los mismos no
cuentan con valor probatorio alguno, la valoracion serd directamente a
los audios contendidos en los mismos.

e 19 AUDIOS, consistentes en diversas conversaciones realizadas
en varias sesiones del consejo. Se le otorga valor pleno ya que con
los mismos se comprueba la realizacibn de sesiones mismas que se
encuentran relacionadas con cada uno de los hechos, agravios,
excepciones y defensas que conforman la Litis.

DE LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACUSADA

Correo electrénico de la direccion revolucionpermanentel2@gmail.com de fecha
09 de septiembre de 2016, cuyo contenido consta de:

e COPIA SIMPLE DE ACTA de sesién de Consejo del 19 de febrero
de 2016. A pesar de ser copia simple se le otorga valor pleno ya que la
misma se encuentra relacionada con cada uno de los hechos, agravios,
excepciones y defensas que conforman la Litis.

e COPIA SIMPLE DE ACTA de sesion de Consejo del 31 de mayo de
2016. A pesar de ser copia simple se le otorga valor pleno ya que la
misma se encuentra relacionada con cada uno de los hechos, agravios,
excepciones y defensas que conforman la Litis.

e COPIA SIMPLE DE CONVOCATORIA a sesion de Consejo
Extraordinaria 26 de febrero de 2016. A pesar de ser copia simple se
le otorga valor pleno ya que la misma se encuentra relacionada con
cada uno de los hechos, agravios, excepciones y defensas que
conforman la Litis.

e COPIA SIMPLE DE LISTA DE Asistencia de Sesion de Consejo de
19 de febrero de 2016. A pesar de ser copia simple se le otorga valor
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pleno ya que la misma se encuentra relacionada con cada uno de los
hechos, agravios, excepciones y defensas que conforman la Litis.

COPIA SIMPLE DE LISTA DE Asistencia de Sesién de Consejo de
31 de mayo de 2016. A pesar de ser copia simple se le otorga valor
pleno ya que la misma se encuentra relacionada con cada uno de los
hechos, agravios, excepciones y defensas que conforman la Litis.

AUDIO DE SESION DE CONSEJO de fecha 26 de febrero de 2016.
Se le otorga valor pleno ya que con los mismos se comprueba la
realizacion de sesiones mismas que se encuentran relacionadas con
cada uno de los hechos, agravios, excepciones y defensas que
conforman la Litis.

AUDIO DE SESION DE CONSEJO de fecha 26 de febrero de 2016.
Se le otorga valor pleno ya que con los mismos se comprueba la
realizacion de sesiones mismas que se encuentran relacionadas con
cada uno de los hechos, agravios, excepciones y defensas que
conforman la Litis.

AUDIO DE SESION DE CONSEJO de fecha 31 de mayo de 2016. Se
le otorga valor pleno ya que con los mismos se comprueba la
realizacion de sesiones mismas que se encuentran relacionadas con
cada uno de los hechos, agravios, excepciones y defensas que
conforman la Litis.

PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
APORTAR INDICIOS.

La naturaleza del contencioso electoral, por lo breve de los plazos con
los que se cuenta, no prevé, por regla general, términos probatorios
como los que son necesarios para que sea el juzgador el que reciba

De manera general todos los medios de prueba exhibidos a esta H. Comision han
sido analizado; sin embargo los medios probatorios que exhibe las partes, si bien
es cierto que se valoraron de manera individual también lo es que por lo que hace
a las Testimoniales ofrecidas y desahogadas durante la celebracion de la
audiencia las mismas fueron consideradas como indicios, lo anterior en base al
criterio jurisprudencial que al rubro dice:
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una testimonial, o en todo caso, los previstos son muy breves; por
consecuencia, la legislacion electoral no reconoce a la testimonial como
medio de conviccion, en la forma que usualmente esta prevista en otros
sistemas impugnativos, con intervencion directa del Juez en su
desahogo, y de todas las partes del proceso. Sin embargo, al
considerarse que la informacion de que dispongan ciertas personas
sobre hechos que les consten de manera directa, puede contribuir al
esclarecimiento de los hechos controvertidos, en la conviccion de los
juzgadores, se ha establecido que dichos testimonios deben hacerse
constar en acta levantada por fedatario publico y aportarse como
prueba, imponiéndose esta modalidad, para hacer posible su
aportacion, acorde con las necesidades y posibilidades del contencioso
electoral. Por tanto, como en la diligencia en que el notario elabora el
acta no se involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al
oferente de la prueba, tal falta de inmediacion merma de por si el valor
que pudiera tener esta probanza, si su desahogo se llevara a cabo en
otras condiciones, al favorecer la posibilidad de que el oferente la
prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad, sin que el
juzgador o la contraparte puedan poner esto en evidencia, ante la falta
de oportunidad para interrogar y repreguntar a los testigos, y como en la
valoracion de ésta no se prevé un sistema de prueba tasado, por la
forma de su desahogo, la apreciacion debe hacerse con vista a las
reglas de la I6gica y a las maximas de la experiencia, en consideracién
a las circunstancias particulares que se presenten en cada caso, y en
relacion con los demas elementos del expediente, como una posible
fuente de indicios.

Sala Superior. S3ELJ 11/2002 Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
412/2000. Partido Revolucionario Institucional. 26 de octubre de 2000. Unanimidad de
votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC330/2001. Partido Accion
Nacional. 19 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC405/2001. Coalicion "Unidos por
Michoacan". 30 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.11/2002. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia

Electoral. Aprobada por unanimidad de votos.

Asimismo y por lo que hace a las fotografias y pantallazos de Facebook exhibidos
por la parte actora han sido admitidas, pero las mismas no cuentan con valor
probatorio alguno ya que por no contar con descripcion alguna que las relacione
con los hechos que conforman la presente Litis, las mismas no cumplen con los

34



requisitos sefialados por el articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL

ARTICULO 16

1. Los medios de prueba seran valorados por el 6rgano competente para
resolver, atendiendo a las reglas de la Idgica, de la sana critica y de la
experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales sefialadas
en este capitulo.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, s6lo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

4. En ningln caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La Unica excepcion a
esta regla sera la de pruebas supervenientes, entendiéndose por tales
los medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes desde
entonces, pero que el promovente, el compareciente o la autoridad
electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir
obstaculos que no estaban a su alcance superar, siempre y cuando se
aporten antes del cierre de la instruccion”.

En este orden de ideas y derivado del analisis integro del escrito de queja
respecto de las supuestas transgresiones y violaciones a los Estatutos y Principios
de MORENA por parte del C. Vladimir Parra Barragan mismo que sefiala como
Hechos y Agravios la C. Patricia Inés Peregrina Larios, esta Comision manifiesta
gue la parte actora probo parcialmente su dicho ya que de diversas pruebas
presentadas se deprende la acreditacion de su dicho, sin embargo del estudio de
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las pruebas asi como de la realizacion de las audiencias correspondientes se
desprende que la conducta de ambas partes refiere una confrontacion misma que
provoca descontento y divisionismo dentro del equipo de trabajo al que
pertenecen, lo cual se ratifica con la inexistencia de que se haya levantado ninguin
tipo de incidencias en ninguna de las Sesiones convocadas Yy realizadas.

Finalmente, estimando todo lo expuesto se debe concluir que: los agravios
expuestos por la C. Patricia Inés Peregrina Larios se fundan parcialmente que del
desarrollo del proceso se desprende que el C. Vladimir Parra Barragan si incurre
en diversas violaciones al Estatuto de MORENA, especificamente por lo que hace
al articulo 41 bis en sus incisos a) y b) por lo que resultan operantes los agravios
sefalados al respecto, dado que, mediante el analisis de las pruebas aportadas
por ambas partes, para esta Comision queda claro que si bien es cierto que se
transgredieron dichos preceptos también lo es que como lo sefala la parte
acusada fue por desconocimiento de los plazos sefalas, sin embargo, el
desconocimiento de la norma no exime responsabilidad alguna pero dado que a
pesar de no respetarse dichos plazos las convocatorias a sesiones del consejo se
realizaron de forma normal y sin perjuicio alguno de ningun tipo el agravio que se
pudiese presentar con este hecho no se configura ni se acredita. Por lo que hace a
los demés hechos y agravios sefialados por la parte actora en su escrito de queja,
no se comprueban ni acreditan ya que no se presentd prueba plena alguna o
medio de conviccién que acreditara dichas violaciones.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47, 49 incisos
a), b) y n) esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

RESUELVE

I. Se declaran parcialmente fundados los agravios expuestos por la
C. Patricia Inés Peregrina Larios en su escrito de queja.

Il. Se aplica una medida de apremio al C. Vladimir Parra Barragan
consistente en una amonestaciéon en virtud de lo expuesto en el
considerando SEPTIMO y OCTAVO de la presente resolucién.

lll. Se exhorta al C. Vladimir Parra Barragan a desarrollar sus labores
como Presidente del Consejo Estatal de MORENA en el Estado de
Colima con estricto apego a los Estatutos, asi como a presentar un
comportamiento adecuado y regido por los principios y estatutos
de nuestro partido politico.
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IV. Notifiguese la presente resolucion a la parte actora, la C. Patricia Inés
Peregrina Larios, para los efectos estatutarios y legales a los que haya
lugar.

V. Notifiquese la presente resolucién a la parte denunciada, el C. Vladimir
Parra Barragan, para los efectos estatutarios y legales a los que haya
lugar.

VI. Publiqguese en estrados del Comité Ejecutivo Nacional y del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA Estado de Colima la presente
Resolucién a fin de notificar a las partes y demdas interesados, para los
efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

VII. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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Héctor Diaz-Polanco

c.c.p. Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.
c.c.p. Consejo Politico Nacional de MORENA.
c.c.p. Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en ESTADO DE COLIMA.
c.c.p. Consejo Politico Estatal de MORENA en ESTADO DE COLIMA.
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