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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 28 de marzo de 2021
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL
Actor: ALEJANDRO AGUSTIN ERAZO RIOS Y OTRO
Demandado: Comision Nacional de Elecciones
Expediente: CNHJ-MOR-340/2021

Asunto: Se notifica resolucion

C. DAGOBERTO RIVERA JAIMES
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como de acuerdo con lo previsto en el Titulo Tercero del Reglamento de esta Comision
Nacional y de conformidad con la resolucién emitida el 28 de marzo del afio en curso (se
anexa a la presente), en la que se resuelve el recurso de queja presentado por usted, le
notificamos de la citada sentencia y le solicitamos:

UNICO.- Que en forma inmediata a su recepcion, envie por este medio el
acuse de recibido de la presente a la direccion de correo electrénico:
morenacnhj@gmail.com.

/‘J"” =7

MIRIAM ALEJANDRA HERRERA SOLIS
Secretaria de la Ponencia 4 de la
CNHJ-MORENA
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 28 de marzo de 2021
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL
Actor: ALEJANDRO AGUSTIN ERAZO RIOS Y OTRO
Demandado: Comision Nacional de Elecciones
Expediente: CNHJ-MOR-340/2021

Asunto: Se emite resolucion

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-MOR-340/2021 motivo del recurso de queja presentado por los
CC. ALEJANDRO AGUSTIN ERAZO RIOS Y DAGOBERTO RIVERA JAIMES de fechas
11y 12 de marzo del presente afio, en contra de la Comisiéon Nacional de Elecciones por,
segun se desprende del escrito de queja, supuestas faltas a los Documentos Basicos de
MORENA.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacidon del recurso de queja. En fechas 11y 12 de marzo de 2021, esta
comision recibi6 fisicamente en la Sede Nacional de Nuestro Partido un escrito en contra
de la Comisién Nacional de Elecciones, segun se desprende del escrito de queja, supuestas
faltas a los Documentos Basicos de MORENA.

SEGUNDO. Del acuerdo de Admision. Que, derivado de que el escrito de gqueja
presentado por los CC. ALEJANDRO AGUSTIN ERAZO RIOS Y OTRO cumplié con los
requisitos establecidos por el Estatuto de MORENA y demas leyes aplicables, esta
Comision consider6 procedente la emision de un acuerdo de admisién de fecha 16 de marzo
de 2021, mismo que fue debidamente notificado a las partes a las direcciones de correo
postal y correo electrénico correspondientes, asi como mediante los estrados electronicos
de este 6rgano jurisdiccional.

TERCERO. De la contestacion a la queja. Siendo notificado en tiempo y forma, el 19 de
marzo se recibio escrito de respuesta de la autoridad sefialada como responsable.

Siendo todas las diligencias por realizar y habiendo en autos todas las constancias
gue se requieren para su resolucion, esta Comisién procede a emitir el presente fallo

CONSIDERANDO
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1.- Jurisdiccién y Competencia. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer del presente, atento al contenido de los articulos
47, 49, 54 y 55 del Estatuto de MORENA, 45 del reglamento de esta CNHJ y 39, 40 y 41
de la Ley General de Partidos, al tratarse de asuntos internos que deben ser dirimidos de
manera uniinstancial por la autoridad jurisdiccional intrapartidaria.

2.- Procedencia. Al cumplir con los requisitos de procedibilidad establecidos en el Articulo
54° del Estatuto, 19° del Reglamento de la CNHJ y 9° de la Ley de Medios y 465 de la
LGIPE. La queja referida se admitié y registré bajo el nimero de expediente CNHJ-MOR-
340/2021 por acuerdo de esta H. Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
de fecha 18 de marzo de 2021, tras haber cumplido con los requisitos establecidos por el
articulo 54 de nuestro Estatuto, asi como los articulos 19 del Reglamento de la CNHJ.

2.1. - Oportunidad de la presentacion de la queja. Resulta oportuna la presentacion de
la queja al aducir la violacion de nuestra documentacion basica, pues ello puede ocurrir en
cualquier momento al ser de tracto sucesivo y continuado el perjuicio de la militancia y por
tanto de nuestro instituto politico, lo anterior en los términos establecidos dentro de nuestro
Estatuto.

2.2. - Forma. La quejay los informes fueron presentados fisicamente en la Sede de Nuestro
Partido.

3.- ESTUDIO DE FONDO

3.1 Planteamiento del caso. De la lectura del escrito de queja se constata que el actor
se duele supuestas faltas a los Documentos Basicos de MORENA por la Comision
Nacional de Elecciones

3.2.- Método de anédlisis de los motivos de inconformidad. Se abordara el agravio
emitido por la parte actora, el cual de la simple lectura del escrito de demanda que se
atienden en la presente resolucion, a decir:

“(...)

Me depara agravio la inminente expedicion de la constancia de candidato y
desde luego la determinacion sin fundamento ni motivo de que sea la C.
ALEJANDRA FLORES ESPINOZA, para la Diputacion Local por Mayoria relativa
del PRIMER DISTRITO, del Estado de Morelos, ya que viola en mi perjuicio la

transparencia del como se eligié la misma para otorgarle dicha constancia.
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Me depara agravio la determinacion en la inminente expedicion de la constancia
de candidato ala C. ALEJANDRA FLORES ESPINOZA, para la Diputacion Local
por Mayoria relativa del PRIMER DITRITO, del Estado de Morelos, ya que viola

en mi perjuicio la certeza juridica.

Constituye agravio en mi persona e intereses politicos electorales la
determinacion asumida por los integrantes de la COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES MORENA, quien fue hasta con fecha 06 de marzo de 2021,
cuando se emiti6 el ajuste a la convocatoria a los procesos internos en la que se
alude a que seria con fecha 04 de marzo de 2021 cuando se daria a conocer las
solicitudes aprobadas y para participar en el proceso de los aspirantes a las
distintas candidaturas. (...)”

Lo anterior se desenvuelve en aplicacion de la Jurisprudencia 3/2000, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro sefiala:

“‘“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iuranovit curia y da
mihifactumdabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la
misma demanda o recurso, asi como de su presentacién, formulacién o
construcciéon légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier formula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no
es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesiébn o agravio que le causa el
acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que,
con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,
la Sala Superior se ocupe de su estudio”.

3.3 Pruebas ofrecidas y admitidas al promovente

La parte actora acompafa su escrito de algunos documentos sin embargo no los ofrece
propiamente como prueba.
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PRUEBAS. LA FALTA DE SU OFRECIMIENTO NO ACARREA LA
IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION. LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO. - El proceso contencioso jurisdiccional tiene
por objeto resolver una controversia mediante una sentencia que emita un
organo imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion, y que resulta
vinculatoria para las partes. El presupuesto indispensable para este tipo de
procesos esta constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre
partes. En este sentido, cuando el juzgador advierte que existe una causa
insuperable que no permita continuar con el curso del procedimiento
incoado ante él, como las reguladas en el articulo 325 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
lo procedente es desechar el medio impugnativo intentado. Del mismo
modo, si una vez admitido a tramite un medio ordinario de defensa, se
actualiza alguno de los supuestos enunciados en el articulo 326 del
ordenamiento citado, debe estimarse que ya no tiene objeto alguno
continuar con la instruccion, ante lo cual procede darlo por
concluido sin entrar al fondo de los intereses sobre los cuales versa el
litigio, mediante una resolucién de sobreseimiento. En este tenor, el articulo
287 del codigo electoral estatal establece cuales son los requisitos que
debe contener el escrito de demanda, entre los que se encuentra, en la
fraccion VI, el ofrecimiento de las pruebas documentales publicas y
privadas que se adjunten y el fundamento de las presunciones legales y
humanas que se hagan valer. Asimismo, dicho numeral establece que
las pruebas documentales no seran admitidas si ho se acompafan al
escrito inicial del recurso, salvo que el recurrente no las tenga en su poder,
por causas ajenas a su voluntad, debiendo en estos casos sefalar el
archivo o la autoridad en cuyo poder se encuentren, para que se soliciten
por conducto del érgano electoral competente para resolver el recurso. Asi,
ni la disposicién legal en cita, ni de ningun otro precepto contenido en el
Caodigo en comento, se desprende que por el hecho de no ofrecer y aportar
los medios de conviccién que se estiman conducentes para acreditar la
violacion alegada, y omitir el sefialamiento del archivo o autoridad que tiene
en su poder algunas probanzas, se actualice la causal de improcedencia
prevista en el citado articulo 325, fraccion Xll, pues resulta indudable que
la supuesta causa de improcedencia no deriva de alguna disposicion del
ordenamiento electoral local, habida cuenta que la sancion que el legislador
estatal dispuso para la omisién del requisito previsto en el articulo 287,
fraccidon VIII, se constrifie a que, salvo las excepciones legales precisadas,
no se admitan aquellas probanzas que no se acompafien a la demanda
respectiva.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-058/2000. Democracia
Social, Partido Politico Nacional. 10 de mayo de 2000. Unanimidad de
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votos. Ponente: José Luis de la Peza. Secretario: Rubén Becerra
Rojasveértiz.

4.- DEL DEMANDADO O AUTORIDAD RESPONSABLE

4.1. De la contestacion de queja. En fecha de 19 marzo de 2021, C. LUIS ALBERTO
REYES JUAREZ, en su carécter de encargado del Despacho de la Coordinacion Juridica
del Comité Ejecutivo Nacional, correspondiente al procedimiento instaurado en contra de
dicho érgano, con el cual se le tuvo dando contestacién al recurso de queja instaurado en
su contra, exponiendo lo siguiente (se citan aspectos medulares):

Es menester sefalar que, de acuerdo con los términos de la citada Convocatoria,
la entrega de documentos no acredita otorgamiento de candidatura alguna
ni genera la expectativa de derecho alguno.

En ese orden de ideas se informa que la Convocatoria “A los procesos internos
para la seleccion de candidaturas para: diputaciones al Congreso Local a elegirse
por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional; y miembros de
los ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso, miembros de las
alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020-2021 [...]”, asi como
los ajustes a la misma, se encuentran debidamente publicadas en la pagina oficial
de este partido politico https://morena.si/, y es necesario precisar que dicha
convocatoria continta desarrollandose conforme con lo establecido.

b) La parte promovente pretende hacer valer en sus agravios que existe una
afectacién a sus derechos politico-electorales, pues en su concepto, no se les
tomo en cuenta para la realizacion de la encuesta, sin embargo, tal y como ha
quedado expuesto, ese supuesto se llevaria a cabo en caso de que la Comisién
Nacional de Elecciones, previo al estudio de los registros presentados, aprobara
mas de un registro y hasta un maximo de 4, situaciéon que no ocurrié, pues tal y
como se advierte en la relacion de solicitudes de registros aprobados por el
principio de mayoria relativa en el Estado de Morelosl, misma que, cumpliendo
con los requisitos de legalidad y certeza correspondientes, se publicé en la pagina
oficial de este Partido Politico morena.si.

En ese contexto, respecto a las facultades otorgadas a la Comision Nacional de
Elecciones, resulta necesario recalcar que ello no implica ninguna violacién a sus
derechos politico-electoral, pues de acuerdo a las atribuciones estatutarias, la
Comision Nacional de Elecciones es una de las instancias encargadas para definir
las candidaturas de Morena dentro de los procesos electorales internos, a través
de un andlisis exhaustivo de los perfiles registrados de cada aspirante a los
cargos a elegirse, con la finalidad de que en todo momento se cumplan los
principios, valores y las normas estatutarias del Partido, de conformidad con lo
previsto en los articulos 44, inciso w), y 46, del Estatuto de Morena.

5. Valoracién pruebas. Las pruebas presentadas ante este érgano jurisdiccional
intrapartidario, seran analizadas bajo el sistema libre de valoracion de la prueba,
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atendiendo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley de Medios, asi como por el articulo
462 de la LGIPE, los cuales establecen:

“Articulo 14.
(...)

1. Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos en esta ley,
s6lo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y e) Instrumental de actuaciones.”

“Articulo 462.

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con
el objeto de que produzcan conviccién sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aguéllas en las que un fedatario publico haga constar
las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, s6lo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen
conviccién sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con
los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si.

4. En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias
simples que obren en el expediente, éstas tendran Unicamente el valor de
un indicio”.

Asimismo, sirve como fundamento para la valoracién de pruebas lo previsto en los articulos
86 y 87 del Reglamento de esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, mismos que
establecen:

“Articulo 86. La CNHJ goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis

de las pruebas rendidas, con base en el sistema de libre valoracion de la
prueba.
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Articulo 87. Los medios de prueba seran valorados por la CNHJ atendiendo
a las reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, asi como de
los principios generales del Derecho, leyes aplicables en forma supletoria y
la jurisprudencia, entre otras.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que
se refieran.

Las documentales privadas, las técnicas, la presuncional en su doble
aspecto, la instrumental de actuaciones, la testimonial y la confesional, solo
haran prueba plena cuando a juicio de la CNHJ las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.”

6.- Decisiéon del Caso

PRIMERO.- Esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia estima que en los agravios
PRIMERO y SEGUNDO hechos valer por el actor son FUNDADOS en el contexto de lo que
adelante se expondra.

Tal como se expuso en el auto admisorio del expediente que nos ocupa, el actor demanda
la omisién de la Comisién Nacional de Elecciones de no darle a conocer la metodologia
aplicable para la seleccion y determinacion para elegir al candidato para la Diputacion Local
por Mayoria relativa al Primer Distrito en el Estado de Morelos, solicitud a dicho registro que
el actor promovio.

Ahora bien, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia estima que, si bien es cierto
que, en la convocatoria al proceso de seleccion interna que nos ocupa en el presente juicio
se estableci6 que la Comision Nacional de Elecciones Unicamente daria a conocer los
registros de solicitud aprobados y que en caso de que llegasen a ser hasta 4 los aprobados
los mismos se someterian a una encuesta, de no ser asi y de aprobarse un solo registro,
este se tomaria como candidata, lo cierto es que al haberse inconformado el actor ante el
desconocimiento de no conocer los parametros aplicables sobre cémo se llevaria a cabo
el proceso para elegir al candidato para Diputacién Local por Mayoria relativa al Primer
Distrito en el Estado de Morelos se configura y al no recibir una respuesta por parte de la
autoridad responsable, en este caso la Comision Nacional de Elecciones, dicho acto
configuraria una omision de la autoridad de satisfacer el derecho de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia del actor por lo que lo conducente es
ordenar a la autoridad responsable para que, informe a los CC. ALEJANDRO AGUSTIN
ERAZO RIOS Y OTRO, los fundamentos juridicos y estatutarios por los cuales determiné
la aprobacion del registro de la C. ALEJANDRA FLORES ESPINOZA como candidata para
la Diputacion Local por el Principio de Mayoria Relativa en el Primer Distrito,
correspondiente al Estado de Morelos.
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SEGUNDO.- Por lo que hace al agravio TERCERO se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 23 inciso f), en relacién con el diverso 22 inciso e) fraccion Il, ambas
disposiciones del reglamento interno por lo que debe SOBRESEERSE.

Lo anterior en virtud de que el promovente no manda prueba alguna para comprobar que
en efecto el 06 de marzo del 2021 se publicé dicho ajuste a la CONVOCATORIA A LOS
PROCESOS INTERNOS PARA LA SELECCION DE CANDIDATURAS PARA:
DIPUTACIONES AL CONGRESO LOCAL A ELEGIRSE POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL; Y MIEMBROS DE LOS
AYUNTAMIENTOS DE ELECCION POPULAR DIRECTAY, EN SU CASO, MIEMBROS DE
LAS ALCALDIAS Y CONCEJALIAS PARA LOS PROCESOS ELECTORALES 2020 — 2021
en especifico a los Estados de Puebla, Morelos y Ciudad de México .

Se citan los referidos articulos:
“Articulo 23. En cualquier recurso de queja procedera el sobreseimiento cuando:

f) Habiendo sido admitida la queja correspondiente, aparezca o0 sobrevenga
alguna causal de improcedencia en los términos del presente Reglamento”.,

y

“Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente cuando:

e) El recurso de queja sea frivolo. Se entendera por frivolidad lo siguiente:

[I. Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola
lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para
acreditar su veracidad;”.

7.- De los Efectos de la Resolucion.

Se vincula a la COMISION NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA a efecto de que,
de manera inmediata, informe a los CC. ALEJANDRO AGUSTIN ERAZO RIOS Y OTRO,
los fundamentos juridicos y estatutarios por los cuales determind la aprobacién del registro
de la C. ALEJANDRA FLORES ESPINOZA como candidata para la Diputacién Local por
el Principio de Mayoria Relativa en el Primer Distrito, correspondiente al Estado de Morelos.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 49°
incisos a), b) y n), y 54 del Estatuto de MORENA, asi como del Titulo Décimo Cuarto

del reglamento interno, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

RESUELVE
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PRIMERO. Se declaran FUNDADOS los agravios PRIMERO Y SEGUNDO hechos valer
por la actora, en los términos de lo expuesto en el CONSIDERANDO SEXTO de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee el agravio TERCERO, en virtud de lo expuesto en el
CONSIDERANDO CUARTO de la presente resolucion.

TERCERO. Se instruye ala COMISION NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA para
que, informe a los CC. ALEJANDRO AGUSTIN ERAZO RIOS Y OTRO, los fundamentos
juridicos y estatutarios por los cuales determind la aprobacion del registro de la C.
ALEJANDRA FLORES ESPINOZA como candidata para la Diputacion Local por el
Principio de Mayoria Relativa en el Primer Distrito, correspondiente al Estado de Morelos.

CUARTO. Notifiquese la presente Resolucion a las partes para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

QUINTO. Publiguese la presente Resolucién en los estrados electronicos de este érgano
jurisdiccional a fin de notificar a las partes y demas interesados para los efectos estatutarios
y legales a que haya lugar.

SEXTO. Archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asilo resolvieron por unanimidad las y los integrantes de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
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ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES ALEJANDRO VIEDMA VELAZQUEZ
COMISIONADA COMISIONADO

R M. RiOS GARCIA
COMISIONADQ_ |
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