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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, 23 DE MAYO DE 2022
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL
EXPEDIENTE: CNHJ-DGO-104/2022

ACTOR: ROBERTO RANGEL RAMIREZ

DENUNCIADO: CESAR GUDBERTO GUTIERREZ SOTO

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS ELECTRONICOS

A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54 y 60 del Estatuto del partido politico nacional
MORENA; 11y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo
emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, de fecha 23 de mayo de
2022, en el expediente al rubro indicado, para los efectos emitidos en la misma, se anexa copia, la
cual queda fijada en los estrados electrdnicos de este érgano jurisdiccional junto con la presente
cédula, a efecto de notificar a las partes y demas interesados, siendo las 18:00 horas del 23 de mayo
del 2022.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
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Elizabeth Flores Hernandez
Secretariade la Ponencia 1 de la
CNHJ-MORENA
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 23 de mayo de 2021
PONENCIA |

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: CNHJ-DGO-104/2022

ACTOR: ROBERTO RANGEL RAMIREZ

DENUNCIADO: CESAR GUDBERTO GUTIERREZ
SOTO

COMISIONADA PONENTE: EMA ELOISA VIVANCO
ESQUIDE

ASUNTO: Se emite Acuerdo de desechamiento

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA? da cuenta del escrito
recibido via correo electronico el dia 20 de mayo de 2022, mediante el cual el C. ROBERTO
RANGEL RAMIREZ, presenta queja en contra del C. CESAR GUDBERTO GUTIERREZ
SOTO, en su calidad de Protagonista del Cambio Verdadero de MORENA por incurrir en
supuestas violaciones a la normativa interna.

De los agravios expuestos por el actor se desprende lo siguiente:

e La supuesta violacion a la democracia interna, unidad e imagen de MORENA, asi
como la realizacion de actos que, a decir del actor, implican campafias negativas en
los procesos electorales constitucionales de caracter estatal y municipal, en
detrimento de las y los candidatos postulados por MORENA.

e Lasupuesta participacion del denunciado en actos partidistas de la Coalicion Va por
Durango, formada por partidos antagénicos a MORENA.

Derivado de lo anteriormente expuesto, esta Comisiobn Nacional determina el
desechamiento de plano del recurso de queja

CONSIDERANDO

1 En adelante Comisién Nacional.
Pagina 1/4
CNHJ/P1/AN



UNICO. Que esta Comision Nacional advierte que el escrito cuya presentacion fue por
medio de correo electrénico carece de la firma digitalizada de la parte actora, de ahi que,
de conformidad con el articulo 54 del Estatuto de MORENA no cumple con los requisitos
establecidos para dar admisién al mismo y entrar a su sustanciacion, que a la letra dice:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias
garantizard el derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito
del promovente en el que se hara constar su nombre, domicilio, sus
pretensiones, los hechos y las pruebas para acreditarlas. La comision
determinara sobre la admision, y si ésta procede, notificara al 6rgano del
partido correspondiente o al o la imputado o imputada para que rinda su
contestacion en un plazo maximo de cinco dias. Previo a la audiencia, se
buscara la conciliaciébn entre las partes. De no ser ésta posible, se
desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y alegatos
tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacién. Sialguna
de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos Humanos
respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas para
mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver en
un plazo maximo de treinta dias habiles después de la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la Comision deberan
estar fundadas y motivadas (...)”

[Enfasis afiadido]

En ese mismo sentido, de acuerdo con lo previsto en el articulo 19 inciso i) del Reglamento
de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, se estima que no cumple con uno de los
requisitos de procedibilidad:

“Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito, en
original en la Oficialia de Partes y/o al correo electrénico de la CNHJ,
cumpliendo los siguientes requisitos para su admision:

a)ah)(...)
i) Firma autografa. En caso de que el escrito sea presentado por correo
electronico, seran validas las firmas digitalizadas;

(..)

[Enfasis afiadido]

Por lo tanto, se actualiza lo previsto en el articulo 21 del citado ordenamiento que determina
en su primer pérrafo:

“Articulo 21. Los recursos de queja se desecharan de plano cuando no
cumplan con los requisitos marcados en los incisos a) e i) del Articulo 19
de este Reglamento. (...)”

[Enfasis afiadido]
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De manera que, esta Comisién Nacional se ve imposibilitada para pronunciarse sobre el
recurso de queja, debido a que no cuenta con un requisito esencial que le dé validez, pues
el hecho de que la parte actora haya presentado un escrito a través de correo electrénico,
no la exime de cumplir con el requisito de plasmar la firma correspondiente, para mayor
abundamiento la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
ha fijado esta postura en la tesis de jurisprudencia que tiene por rubro “DEMANDA. LA
ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS
PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO
EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.2"

En ese sentido, sirven de sustento las consideraciones de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver el recurso de reclamacion 4/20083:

“(...) Por tanto, indico, el escrito de un recurso sin firma o huella digital, es
un simple papel en el que no se incorpora la voluntad del recurrente de
presentarlo, por lo que en consecuencia no se cumple con un requisito
esencial para darle validez a su promocién, por no instar al 6rgano judicial,
como en el caso, para que conozca del fondo o contienda.

Acotd que se debe entender que la firma autdgrafa es aquella puesta del pufio
y letra del promovente, que genera la conviccion de certeza sobre la
voluntad de la persona que suscribe el correspondiente medio de
impugnacion, de tal manera que no exista duda alguna sobre la misma de
ejercer el derecho de accion, porque la finalidad de asentar esa firma
consiste en expresar la intencion de suscribir o hacer suya la demanda o
documento, y vincular al autor con el acto juridico contenido en el ocurso.

(. . .)77
[Enfasis afiadido]

Lo anterior en razén de que un escrito presentado sin firma equivale a un anénimo que no
obliga al 6rgano jurisdiccional partidista a realizar ningln acto procesal tendente a darle
curso legal, pues la falta de firma, en lugar de ser una deficiencia que pueda ser corregida,
constituye una ausencia en la expresion de la voluntad de la parte actora de presentarlo.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
21 del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia se desecha de

plano el recurso de queja interpuesto por no cumplir con las formalidades indicadas.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los articulos

2 Ver. Jurisprudencia 12/2019 aprobada por unanimidad el 07 de agosto de 2019.

Disponible en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2019&tpoBusqueda=S&sWord=demanda

3 Ver AMPARO DIRECTO 674/2009, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXI, junio
de 2010, pagina 910, Reg. digital 22232, Disponible en:
https://sf.scin.gob.mx/SJFSist/paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=22232&Clase=Detalle TesisEjecutorias&ldTe=164479
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19 y 21 del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, los integrantes
de este 6rgano jurisdiccional

ACUERDAN

I. El desechamiento del recurso de queja promovido el C. ROBERTO RANGEL
RAMIREZ, en virtud del considerando UNICO del presente Acuerdo.

Il. Notifiquese por correo electronico el presente Acuerdo a la parte actora, el C.
ROBERTO RANGEL RAMIREZ, lo anterior para los efectos estatutarios y legales a
gue haya lugar.

lll. Archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

IV. Publiqguese en los estrados electronicos de este 6rgano jurisdiccional, el
presente Acuerdo por el plazo de 03 dias a fin dar publicidad al mismo, notificar a
las partes y demas interesados para los efectos estatutarios y legales a que haya
lugar.

Asi lo acordaron por unanimidad los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, de conformidad con lo establecido en el articulo

19y 21 del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
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ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES ALEJANDRO VIEDMA VELAZQUEZ
COMISIONADA COMISIONADO
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