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CIUDAD DE MÉXICO, A 3 DE JULIO DE 2026 
 
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 
ORDINARIO 
 

PONENCIA III 
 
EXPEDIENTE: CNHJ-VER-387/2025 
 
PARTE ACTORA: LINNET ANTONIA ALBA 
HERNÁNDEZ 
 
PARTE ACUSADA: MANUEL RAFAEL 
HUERTA LADRÓN DE GUEVARA 
 
COMISIONADA PONENTE: ALEJANDRA 
ARIAS MEDINA 
 
SECRETARIO: ELIDIER ROMERO GARCÍA 
 
ASUNTO: SE NOTIFICA RESOLUCIÓN 

 
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 

 

A LAS PARTES, A LA MILITANCIA Y DEMÁS INTERESADOS 

P R E S E N T E S 

 

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 54 al 60 del Estatuto de morena; 11 y 12 

del Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de morena (CNHJ) y 26, 

27, 28, 29 y 30 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; 

y en cumplimiento a lo ordenado en la Resolución emitida por esta CNHJ, de fecha 2 de julio 

de 2026, dentro del expediente al rubro indicado, para los efectos emitidos en el mismo, se 

anexa copia, la cual queda fijada en los estrados electrónicos de este Órgano Jurisdiccional 

junto con la presente cédula, a efecto de notificar a las partes y demás interesados, siendo 

las 19:00 horas del 3 de julio del 2026. 

 
 
 
 
 
 
 

LIC. ELIDIER ROMERO GARCÍA 
SECRETARIO DE PONENCIA III 

COMISIÓN NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA 
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CIUDAD DE MÉXICO, A 2 DE JULIO DE 2026 
 
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 
ORDINARIO 
 

PONENCIA III 
 
EXPEDIENTE: CNHJ-VER-387/2025 
 
PARTE ACTORA: LINNET ANTONIA ALBA 
HERNÁNDEZ 
 
PARTE ACUSADA: MANUEL RAFAEL 
HUERTA LADRÓN DE GUEVARA 
 
COMISIONADA PONENTE: ALEJANDRA 
ARIAS MEDINA 
 
SECRETARIO: ELIDIER ROMERO GARCÍA 
 
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCIÓN 

 

Resolución que declara infundadas las conductas señaladas y atribuidas al C. 

MANUEL RAFAEL HUERTA LADRÓN DE GUEVARA, por la vulneración a los 

principios, Documentos Básicos y normativa interna del partido. 

 

GLOSARIO 

Actora y/o parte actora: Linnet Antonia Alba Hernández. 

Acusado y/o parte 

acusada: 
Manuel Rafael Huerta Ladrón De Guevara 

CNHJ, Comisión Nacional 

y/o Órgano Jurisdiccional 

Partidario: 

Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de morena. 

Constitución Federal: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Estatuto: Estatuto de morena. 

Ley de medios y/o 

LGSMIME: 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral. 

LGIPE: 
 

Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 

Sala Superior: 
 

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación. 

Reglamento: 
Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de morena. 
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I. ANTECEDENTES Y TRÁMITE JURISDICCIONAL INTRAPARTIDARIO 

 

1. Presentación del recurso de queja. El 23 de octubre de 2025, la actora 

interpuso recurso de queja en contra del acusado, por la posible comisión de 

infracciones a la normativa interna del partido. 

 

2. Admisión. El 5 de diciembre de 2025, se admitió a trámite el recurso de queja, 

mismo que fue debidamente notificado a las partes y publicado en estrados 

electrónicos de este Órgano Jurisdiccional Intrapartidario. 

 

3. Contestación. Una vez que se le notificó a la parte acusada el 9 de diciembre, 

contestó en tiempo y forma el escrito de queja el 11 de diciembre. 

 

4. Vista y Recepción de Pruebas. Derivado de la contestación de la queja, el 21 

de enero del 20261 mediante acuerdo, se da vista a la parte actora, para que 

manifestara lo que a su derecho convenga dentro del plazo de 3 días hábiles, 

siguientes a la notificación que se le hizo formalmente del presente acuerdo, de 

conformidad. 

 

Derivado de lo anterior, el 28 de enero la parte actora contestó la vista en tiempo y 

forma. 

 

5. Recepción, Vista de Conocimiento y Citación para Audiencia. El 18 de 

febrero, se emitió y notificó a las partes, el acuerdo por el cual se ordenó dar vista 

de conocimiento a la parte acusada con los escritos de la contestación de la vista, 

presentados por la actora, asimismo, se estableció la fijación de Audiencia 

Estatutaria en su modalidad virtual; misma que se llevaría a cabo el 13 de marzo a 

las 11:00 horas. 

 

6. Diferimiento de audiencia. El 24 de febrero la parte denunciada solicitó 

mediante escrito el diferimiento de la audiencia; una vez que la CNHJ analizó el 

escrito, el 12 de marzo se emitió acuerdo de diferimiento de audiencia, la cual se 

llevaría a cabo el 20 de marzo a las 17:00 horas. 

 

7. Audiencia Estatutaria. El 20 de marzo a las 17:00 horas, se llevó a cabo la 

Audiencia Estatutaria de Desahogo de Pruebas y Alegatos en su modalidad virtual, 

a la cual comparecieron las partes. 

 

 
1
 En adelante todas las fechas corresponderán al 2026, salvo mención expresa. 
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8. Cierre de instrucción. El 14 de abril, al encontrarse debidamente sustanciado el 

expediente, sin existir trámite o diligencia pendiente y obrando en autos los 

elementos necesarios para resolver, se declaró el cierre de instrucción, quedando 

en estado de dictar resolución. 
 

II. COMPETENCIA 

 

La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia, es competente para conocer del 

presente Procedimiento Sancionador Ordinario, en atención a lo previsto por el 

artículo 41, párrafo segundo, Base I, de la Constitución Federal; 47, párrafo 2, 43 

párrafo 1, inciso e); 46 y 48, de la Ley General de Partidos Políticos; 47°, 49°, 53°, 54° 

y 55° del Estatuto de morena y 6, 7, 37, 121, 123 del Reglamento de la Comisión, en 

tanto que la función de este Órgano Jurisdiccional Partidaria es la de salvaguardar los 

derechos fundamentales de los miembros dentro de los Procesos Internos; velar por 

el respeto de los principios democráticos en la vida interna; substanciar las quejas y 

denuncias que se instauren en contra de los órganos del partido o sus integrantes; 

así como las relacionadas con la aplicación de las normas que rigen la vida interna 

del partido. 

 

Por tanto, si en el caso se combaten actos violatorios a los principios básicos de 

morena de conformidad con el artículo 49°, incisos b. y h., 53°, incisos b. y c. del 

Estatuto, es claro que esta Comisión Nacional es competente para conocer de la 

controversia planteada, siendo aplicable la jurisprudencia 20/2013, sustentada por la 

Sala Superior, titulada: “GARANTÍA DE AUDIENCIA. DEBE OTORGARSE POR 

LOS PARTIDOS POLÍTICOS”. 

 

III. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA 

 

El análisis de las causales de improcedencia es de orden público y de estudio 

preferente para esta CNHJ, pues de actualizarse se haría innecesario estudiar el 

fondo del litigio; esto en observancia a las garantías de debido proceso y de 

impartición de justicia pronta y expedita, consagradas en los artículos 14 y 17 de la 

Constitución Federal. 

 

De tal manera, la parte acusada durante la sustanciación del presente procedimiento 

hizo valer causal de improcedencia consistente en la actualización de los incisos d) y 

e), fracciones II y IV del artículo 22 del Reglamento, sin embargo, esta Comisión 

Nacional no advierte alguna que pudiera actualizarse tal y como se precisará en el 

apartado de la procedencia. 

 

IV. PROCEDENCIA 
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Esta Comisión Nacional considera que el recurso de queja reúne los requisitos de 

procedibilidad en términos de los artículos 54° del Estatuto, 19 del Reglamento, 9 de 

la Ley de Medios y 465 de la LGIPE, conforme a lo siguiente: 

 

1. Oportunidad. Se satisface, porque el presente asunto fue presentado en tiempo 

de conformidad con lo argüido por la Sala Superior, en la sentencia de fecha 17 de 

febrero de 2021, dictada dentro del expediente SUP-JDC-162/2020, en el presente 

asunto opera la prescripción en términos del artículo 25 del Reglamento. 

 

El plazo a que se refieren los artículos 27 y 39 del Reglamento, sólo es exigible para 

aquellos casos en que las personas legitimadas interpongan las quejas como medio 

de impugnación, es decir, para cuestionar la legalidad de un acto de autoridad 

partidista, pero no para aquellos supuestos en que, el objeto de la queja sea poner en 

conocimiento de la autoridad competente, la presunta comisión de un ilícito en contra 

de la normativa partidista, al cual, en todo caso, habría de recaer una resolución 

sancionadora y no una que confirme, modifique o revoque un acto o resolución 

partidista. 

 

Para las quejas que se interpongan para señalar la comisión de actos presuntamente 

sancionables en términos de la normativa interna, aplica la figura de la prescripción, 

que se encuentra prevista en el artículo 25 del Reglamento, y que a la letra dispone: 

 
“Artículo 25. De la prescripción. La facultad de la CNHJ para fincar responsabilidades por 

infracciones o faltas previstas en este Reglamento prescribe en el término de tres años, 

contados a partir de la comisión de los hechos o que se tenga conocimiento de los mismos.” 

 

2. Forma. Se cumple, porque la queja se presentó en físico, constan los nombres y 

apellidos de la actora, la calidad con la que comparece, se indica domicilio y correo 

para oír y recibir notificaciones, asimismo, se proporcionó el nombre completo y 

domicilio del acusado, los hechos que fundan las pretensiones fueron narrados de 

manera expresa, clara y cronológica, se ofrecieron pruebas, mismas que fueron 

relacionadas con los hechos, además, el escrito contiene firma autógrafa. 

 

3. Legitimación e interés jurídico. Esta Comisión Nacional considera satisfechos 

dichos requisitos, en virtud de que la actora comparece en su carácter de Protagonista 

del cambio verdadero, calidad que se encuentra acreditada de manera fehaciente y 

objetiva mediante el comprobante de búsqueda con validez oficial derivado del 

Sistema de Verificación del Padrón de Personas Afiliadas a los Partidos Políticos: 
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Lo anterior, se constituye como hechos notorios para esta Comisión Nacional, al 

tratarse de información pública, oficial y accesible para su consulta. 

 

En ese sentido, de conformidad con el principio de tutela efectiva de los derechos 

partidistas y atendiendo a la naturaleza de los actos señalados, se advierte que la 

actora cuenta con un interés jurídico para acudir a esta instancia, toda vez que los 

hechos materia de la queja, guardan relación con el funcionamiento, organización, 

imagen y vida interna del partido político en la Entidad Federativa donde ejerce 

funciones de dirección y representación partidista. 

 

Por la cual, esta Comisión Nacional analizará si los hechos que pone de conocimiento 

están apegados o no a la normativa interna. 

 

V. OBJECIÓN DE PRUEBAS 

 

Esta Comisión Nacional advierte que las pruebas ofrecidas y aportadas por la parte 

actora fueron objeto de impugnación, objeción o controversia de la persona acusada. 

Objetaron las pruebas que obran en el expediente en cuanto a su alcance y valor 

probatorio para acreditar las imputaciones que se les realizan. 

 

Al respecto, en tanto dicha objeción se refiere al alcance para declarar fundadas o 

infundadas las infracciones señaladas, ello será materia de estudio del caso concreto 

en el presente asunto, en donde se analizará si los elementos de convicción que obran 

en el expediente son o no son pertinentes para actualizar las infracciones señaladas, 

con independencia de si resultan favorables o no a los intereses de una u otra parte. 
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Lo anterior, sin perjuicio de que, en ejercicio de facultades jurisdiccionales y 

atendiendo al principio de libre valoración de la prueba, esta autoridad realice el 

análisis individual y concatenado de los elementos que obran en autos, a efecto de 

determinar el alcance y eficacia probatoria que corresponda otorgarles al momento 

de resolver el fondo de la controversia. 

 

VI. ACUSACIONES Y DEFENSAS 

 

1. Hechos señalados2 

 

De lo manifestado por la actora, se advierte que la materia de su inconformidad radica 
en que la persona acusada, el C. MANUEL RAFAEL HUERTA LADRÓN DE 
GUEVARA promoviera al Partido del Trabajo y a la candidata de dicho partido, cuando 
no hubo coalición, en el proceso electoral 2024-2025 para elección del ayuntamiento 
de Acajete, Veracruz; situación que, a su consideración, constituye una conducta 
contraria a los principios, valores, normas estatutarias y fines que rigen la vida interna 
de este instituto político. 

 

En ese sentido, sostiene que dicha actuación ha generado una afectación, unidad y 

proyecto político de morena, al estimar que el acusado mantiene una participación 

activa dentro de una fuerza política diversa, realizando actos que evidencian su 

identificación y colaboración con el Partido del Trabajo, ello debido a lo siguiente: 

 

● Que a raíz del proceso electoral 2024-2025, para la presidencia municipal de 

Acajete, en Veracruz, en la que el acusado inició una serie de actos en 

detrimento del partido, en coordinación con el Partido del Trabajo, 

transgrediendo la unidad y fortaleza del partido conforme la reglamentación de 

morena, lo cual está documentado en la certificación de links por la Oficialía 

Electoral del OPLE, Veracruz. 

 

● Aunque las publicaciones han sido realizadas a partir de 2024, estas siguen 

surtiendo efectos en contra de morena, toda vez que constituyen actos 

contrarios a la normatividad de morena. 

 
2
 Jurisprudencia 3/2000, emitida por la Sala Superior, cuyo rubro señala: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE 

CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atención a lo previsto en los artículos 2o., 
párrafo 1, y 23, párrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, que recogen los 
principios generales del derecho iuranovit curia y da mihifactumdabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo 
te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyección o contenido aparezcan en la demanda 
constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicación en cierto capítulo o sección de la misma demanda o 
recurso, así como de su presentación, formulación o construcción lógica, ya sea como silogismo o mediante cualquier fórmula 
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisión constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya 
que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesión o agravio que le causa el acto o resolución 
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos jurídicos aplicables al asunto sometido 
a su decisión, la Sala Superior se ocupe de su estudio” 
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● Que el acusado tiene nexos cercanos con la C. MARÍA GUADALUPE 

SALDAÑA CÓRDOBA, quien se sustentaba, según su dicho, como empleada 

en la Secretaría del Bienestar. 

 

● Que la C. MARÍA GUADALUPE SALDAÑA CÓRDOBA, solicitó su registro 

como aspirante a la candidatura de morena pero no ganó la encuesta, por lo 

tanto, se registró como candidata del Partido del Trabajo para contender por el 

municipio aludido y por lo tanto el acusado la apoyó en diversas ocasiones para 

tal proceso que vulneran los preceptos normativos de los Documentos Básicos, 

por la comisión de hechos constitutivos de faltas sancionables, al apoyar a otro 

partido, incumpliendo así las obligaciones previstas en los Documentos 

Básicos, sus reglamentos y acuerdos. 

 

2. Defensas 

 

La parte acusada, en su escrito de contestación manifestó lo siguiente: 

 
“(…) 

 

AD CAUTELAM CONTESTACIÓN DE LOS SUPUESTOS HECHOS PRESENTADOS SIN 
SER CONSENTIDOS COMO TALES POR LO EXPUESTO EN EL ANÁLISIS PRELIMINAR 
DE ESTA CONTESTACIÓN: 
 
Antes de iniciar con la contestación en comento, me permito exponer que: un hecho público 
y notorio es un acontecimiento de dominio público, ampliamente conocido por la sociedad o 
un grupo social específico, que es tan evidente y aceptado que no necesita ser probado en 
un proceso judicial, permitiendo al juez considerarlo cierto sin necesidad de pruebas, aunque 
a veces deba ser invocado por las partes. No genera duda ni discusión, abarcando eventos 
históricos, científicos o de la vida pública actual, y su conocimiento es parte de la cultura 
normal. 
 
Para mayor abundamiento me permito exponer la siguiente tesis: HECHOS NOTORIOS. 
CONCEPTOS GENERAL Y JURÍDICO. […] 
 
Una vez expuesto lo anterior, me permito responder lo siguiente: 
 
* Con relación a lo expuesto por la parte actora donde se refiere que se llevó a cabo el proceso 
electoral Veracruz 2024‑2025 para la renovación de los 212 ayuntamientos que componen la 
entidad: Solo puedo manifestar que es un hecho público y notorio. 
 
* Con relación a lo expuesto por la parte actora donde se refiere que en el municipio de 
Acajete Veracruz no existió coalición de Morena con ningun partido para competir por la 
presidencia municipal: Solo puedo manifestar que es un hecho público y notorio. 
 
* Con relación a lo expuesto por la parte actora donde se refiere a que un servidor acudió en 
diversas ocasiones al municipio en comento, manifestando mi apoyo expreso y directo al 
Partido del Trabajo y a sus candidatas: Solo puedo manifestar que es totalmente falso, incluso 
en la narración de esas supuestas acciones, no se establecen elementos esenciales como 
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modo, tiempo, lugar, discursos, porque no ocurrieron, solo se limitaron a exponer situaciones 
vagas e imprecisas, por la carencia de veracidad en su dicho. 
 
* Con relación a lo expuesto por la parte actora donde se refiere a diversas notas periodísticas 
y de opinión relacionadas a la secretaría del bienestar y sus empleados y a los juicios de 
valor que esgrime: Solo puedo manifestar que los desconozco porque no leo ese tipo de 
notas derivado de la calidad de los medios que las difunden. 
 
* Con relación a lo expuesto por la parte actora donde se refiere a diversos temas laborales 
y personales de la C. MARÍA GUADALUPE SALDAÑA CÓRDOBA: Solo puedo manifestar 
que los desconozco por ser una persona ajena a mí. 
 
* Con relación a lo expuesto por la parte actora donde se refiere a que un servidor ha realizado 
una traición simple u organizada a mi partido político Morena: Solo puedo manifestar que es 
totalmente falso y como ya he hecho referencia, en la narración de esas supuestas acciones, 
no se establecen elementos esenciales como modo, tiempo, lugar, discursos, porque no 
ocurrieron, solo se limitaron a exponer situaciones vagas e imprecisas, por la carencia de 
veracidad en su dicho. 
 
Dicho lo anterior, se afirma categóricamente que un servidor siempre ha actuado en apego 
irrestricto a los estatutos, declaración de principios, programa de acción, lineamientos y 
protocolos de mi partido Morena y que no incurrió ni ha incurrido en omisiones que tengan 
por efecto la violación a Derechos Políticos Electorales y los principios rectores de la función 
electoral. 
 
Asimismo, he llevado a cabo las acciones procedentes, oportunas y necesarias, derivadas 
del ejercicio de mis atribuciones constitucionales, para preservar en todo momento los 
principios que rigen los estatutos, declaración de principios, programa de acción, 
lineamientos y protocolos de Morena. 
(…) 
AD CAUTELAM CONTESTACIÓN DE LOS SUPUESTOS AGRAVIOS PRESENTADOS SIN 
SER CONSENTIDOS COMO TALES POR LO EXPUESTO EN EL ANÁLISIS PRELIMINAR 
DE ESTA CONTESTACIÓN: 
 
La Sala Superior del TEPJF ha considerado que, al expresar agravios, quien promueva no 
está obligado a manifestarlos bajo una formalidad específica, sino que, para tenerlos por 
expresados, simplemente basta con la mención clara de la causa de pedir o un principio de 
agravio en el que se confronte lo considerado en el acto impugnado, sin embargo, es 
imprescindible precisar el hecho que le genera agravio y la razón concreta de por qué lo 
estima de esa forma, de manera que, cuando se presente una impugnación, la parte actora 
tiene el deber mínimo de confrontar y cuestionar lo determinado en el acto o la resolución, es 
decir, se deben combatir las consideraciones que la sustentan. Ello, sin que resulte suficiente 
aducir argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de 
pedir. 
 
Ahora, es cierto que de conformidad con el artículo 23, párrafo 1, de la Ley General de 
Medios, en determinados medios de impugnación procede la suplencia en la expresión 
deficiente de los agravios, sin embargo, lo anterior no implica una regla general, pues no se 
puede llegar al extremo de suplir el agravio no expresado, pues ello implicaría sustituirse en 
la tarea y carga que tienen las partes, pues de lo contrario se atentaría contra el equilibrio 
procesal. 
 
Por tanto, cuando los accionantes se limitan a formular agravios genéricos, vagos, 
imprecisos, o bien que constituyen una simple repetición o abundamiento respecto de los 
expresados en los mismo, estos no pueden ser aptos para ser tomados en cuenta como 
fundados. 
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Lo anterior, dado que la expresión de agravios de esa forma es ineficaz para señalar de 
manera precisa en qué le afecta o por qué están equivocadas las consideraciones de la 
determinación o acto que cuestiona; por lo que se carece de elementos para un análisis de 
fondo del planteamiento, máxime cuando la controversia se ventila a través de un medio de 
Impugnación extraordinario, sirve de apoyo a la siguiente: 
 
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON CUANDO NO SE COMBATEN LAS 
CONSIDERACIONES VERTIDAS QUE ESTIMAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL 
ACTO RECLAMADO. […] 
 
Por lo que respecta a los agravios en donde la actora señala que le causa agravio la violación 
a los artículos 3, 6, 9 y 53 de los estatutos del partido morena por parte de un servidor, son 
genéricos, vagos, imprecisos, o bien que constituyen una simple repetición o abundamiento 
respecto de los expresados en los mismo, estos no pueden ser aptos para ser tomados en 
cuenta como fundados. 
 
Lo infundado de este agravio deviene de diversas y falsas manifestaciones expuestas por la 
parte actora, sin que se aprecie o se demuestre que se hayan emitido acciones o 
consideraciones que resulten contrarias las facultades o a las normas establecidas entre sí, 
que se hayan excedido más allá de lo permitido por dichas normas, ni mucho menos que se 
haya omitido respetar algún derecho o realizar alguna obligación establecida en la Ley. 
 
En otros términos la parte actora aduce y afirma agravios, pero sin expresar las razones y 
fundamentos legales que lo demuestren, las afirmaciones efectuadas son inexactas y 
carecen de sustento jurídico. De ahí lo infundado del planteamiento de la actora. 
 
Por otra parte solicito que estos agravio se declare inoperante ya que de los argumentos 
expuestos son manifestaciones genéricas que no combaten actos precisos y que contengan 
consideraciones que sustenten las acciones o actos que supuestamente son violatorias a sus 
derechos, por lo que no es posible emitir un pronunciamiento de fondo. 
 
En otros términos, lo que se manifiesta como concepto de violación es ineficaz para lograr el 
objetivo, se trata de afirmaciones generales, ambiguas y superficiales. De ahí lo inoperante 
del planteamiento de la actora…” 

 
VII. PRUEBAS 

 

I. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA: Para probar lo anterior, la parte actora ofreció 

las siguientes pruebas: 

 

A) PRUEBAS DOCUMENTALES: Consistentes en las siguientes:  

 

1. LAS DOCUMENTALES: Consistentes en la documentación con la que se 

acredita la personería de la parte actora siendo estos la Copia simple de la 

Credencial de Elector y Constancia de Afiliación a morena.  

 

2. LA DOCUMENTAL: Consistente en acta AC-OPLEV-OE-CM001-014-2025 de 

fecha 14 de agosto de 2025, certificada por la Secretaria del Consejo Municipal 

del Organismo Público Local Electoral del Estado de Veracruz. 
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B) PRUEBA TÉCNICA: Consistente en un enlace perteneciente a la página 

denominada “Periódico Veraz-El concepto que cambia la prensa en Veracruz” en la 

cual el 22 de enero de 2024 se realizó la publicación de un artículo de carácter 

noticioso del cual se desprende el siguiente texto; “Delegación Bienestar Veracruz 

apoya precampaña de Manuel Huerta ¡Ladrón! de Guevara desviando recursos 

federales”  

https://periodicoveraz.com/delegacion-bienestar-veracruz-apoya-precampana-de-manuel-

huerta-ladron-de-guevara-desviando-recursos-federales/ 

 

II. PRUEBAS DE LA PARTE ACUSADA: en su defensa, la parte acusada ofreció las 

siguientes pruebas: 

 

A) LAS DOCUMENTALES: Consistentes en la documentación con la que se acredita 

la personería de la parte actora siendo estos la Copia simple de la Credencial de 

Elector y Constancia de Afiliación a morena. 

 

B) PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, así como INSTRUMENTAL DE 

ACTUACIONES mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza y que 

son valoradas por esta CNHJ al emitir el presente fallo. 

 

VIII. VALORACIÓN PROBATORIA 

 

Para tratar de establecer si se acreditan o no las conductas señaladas, las pruebas 

admitidas y desahogadas dentro del presente procedimiento, serán valoradas en su 

conjunto atendiendo a las reglas de la lógica, la experiencia y la sana crítica, a fin de 

determinar el grado de convicción que producen sobre los hechos controvertidos, de 

acuerdo con lo dispuesto por los artículos 14 de la Ley de Medios3, así como por el 

artículo 62 de la LGIPE4, 86 y 87 del Reglamento de esta Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia5. 

 
3
 “Artículo 14. (…). 1. Para la resolución de los medios de impugnación previstos en esta ley, sólo podrán ser ofrecidas y 

admitidas las pruebas siguientes: a) Documentales públicas; b) Documentales privadas; c) Técnicas; d) Presuncionales legales 
y humanas; y e) Instrumental de actuaciones”. 
4
 “Artículo 62. 1. Las pruebas admitidas y desahogadas serán valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la 

lógica, la experiencia y de la sana crítica, así como a los principios rectores de la función electoral, con el objeto de que 
produzcan convicción sobre los hechos denunciados. 
2. Las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la 
veracidad de los hechos a que se refieran. 
3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, así como aquéllas en las que un fedatario 
público haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, sólo harán prueba plena cuando a juicio 
del órgano competente para resolver generen convicción sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los 
demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la 
relación que guardan entre sí. 
4. En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que obren en el expediente, éstas tendrán 
únicamente el valor de un indicio”. 
5
 “Artículo 86. La CNHJ goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de las pruebas rendidas, con base en el sistema 

de libre valoración de la prueba”. 

https://periodicoveraz.com/delegacion-bienestar-veracruz-apoya-precampana-de-manuel-huerta-ladron-de-guevara-desviando-recursos-federales/
https://periodicoveraz.com/delegacion-bienestar-veracruz-apoya-precampana-de-manuel-huerta-ladron-de-guevara-desviando-recursos-federales/
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Lo anterior, porque conforme al sistema libre de valoración de pruebas que permite 

la legislación electoral e interna del partido, esta Comisión Nacional, si bien no se 

encuentra obligado a medir o establecer un alcance mínimo o máximo del valor de las 

pruebas, su valoración o apreciación se debe orientar a establecer si generan la 

suficiente convicción para motivar una decisión. 

 

En consonancia con esas reglas de valoración de pruebas, la denominada sana crítica 

se debe entender en que esta autoridad tiene la libertad de razonar y otorgar el valor 

de las pruebas conforme a las reglas de la lógica que implica un principio de 

racionalidad interna, y la experiencia que alude al amplio consenso de la cultura media 

del lugar y tiempo en que se formule una decisión. Es decir, lo que sucedería 

normalmente, y en función de ello, sería inferir si un hecho conocido o probado 

permite llegar a otro desconocido o incierto. 

 

Pues como conjunto de reglas establecidas para orientar la actividad intelectual en la 

apreciación de estas se interrelacionan las reglas de la lógica, los conocimientos 

científicos y las máximas de la experiencia. Así, cuando se pretenda asumir un juicio 

sobre un hecho específico con base en la sana crítica, es posible utilizar el 

conocimiento general que sobre una conducta determinada se tiene, y que conlleva a 

una específica calificación popular por ser precisamente lo que puede justificar 

objetivamente la conclusión a la que se arriba. 

 

Por otra parte, antes de analizar la legalidad o no de los hechos señalados, es 

menester verificar su existencia a partir de los medios de prueba aportados por las 

partes, durante la sustanciación del procedimiento. Lo anterior, en razón de los 

principios generales que son aplicables en los Procedimientos Sancionadores. 

 

IX. ANÁLISIS DE LOS MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR LA 

PARTE ACTORA 

 

En cuanto a las pruebas documentales bajo el numeral 1, al tratarse de copias 

simples, se le otorga la calidad de indicio en términos de lo establecido en el artículo 

14, numeral 5, de la LGSMIME, en relación con el artículo 60 del Reglamento. 

 

 
“Artículo 87. Los medios de prueba serán valorados por la CNHJ atendiendo a las reglas de la lógica, de la sana crítica y de la 
experiencia, así como de los principios generales del Derecho, leyes aplicables en forma supletoria y la jurisprudencia, entre 
otras.  
Las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la 
veracidad de los hechos a que se refieran. 
Las documentales privadas, las técnicas, las presunciones en su doble aspecto, la instrumental de actuaciones, la testimonial y 
la confesional, solo harán prueba plena cuando a juicio de la CNHJ las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto 
raciocinio de la relación que guardan entre sí, generen convicción sobre la veracidad de los hechos afirmados.” 
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En su conjunto, se otorga valor probatorio pleno debido a que son documentales con 

las cuales la parte actora acredita su calidad de persona ciudadana y militante de 

morena, por lo que se encuentra legitimado para la interposición del recurso de queja 

materia de esta Resolución. 

 

Por lo que ve a la prueba documental pública, bajo el numeral 2, al tratarse de 

copia certificada, se le otorga la calidad de indicio en términos de lo establecido en el 

artículo 14, numeral 4, inciso d) de la LGSMIME, en relación con el artículo 59 del 

Reglamento. 
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Del análisis de la documental pública, si bien la misma cuenta con valor probatorio 

pleno, su alcance se limita a acreditar la existencia formal de un enlace electrónico 

consignado en ella ya que no esta relacionado eficazmente con la litis. 

 

En la certificación del enlace y video, realizada por la autoridad electoral, describe lo 

siguiente:  

 
“(…)  

Enseguida, procedo a describir en primera instancia lo que observo en el video, el cual, al 

insertar el enlace se reproduce de forma automática; veo a una persona que viste de camisa 

de manga larga de color blanca y pantalón de color azul, que se encuentra de espaldas 

situado del lado izquierdo, cubriendo gran parte de la imagen, quien veo que saca de una de 

las bolsas de su pantalón, un dispositivo; en ese momento, veo por la parte posterior, a una 

persona que es de tez clara, viste una camisa de manga corta de color claro a cuadros, que 

lleva al cuello unos lentes de marco de color negro colgados, detrás y a un costado de esta 

persona observo a cuatro personas, de las cuales, veo que tres de ellas portan una gorra de 

color rojo; percibo que se encuentran en un espacio en el cual hay un domo a manera de 

techado 

 

Rápidamente observo que la toma realiza un movimiento hacia abajo, observando dos 

objetos de color gris con rayas blancas y azul. 

 

En el audio del video, escucho lo siguiente: (ruido de estática) Voz única: “Si yo quiero 

sembrar algo en mi terreno, no es para mí, a la mejor para mis hijos” 

(…)” 

 

Contrario a lo que aduce la parte actora, no se advierte ni se acredita campaña alguna 
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contra morena por parte del acusado, ya que en el recurso de queja no acredita las 

circunstancias de tiempo y lugar. 

 

Es de explorado derecho que corresponde al acusado la obligación procesal de narrar 

en su queja o denuncia, los hechos en que se sustenta su acción; no es suficiente 

señalar hechos genéricos y apreciaciones personales, sino que tal exigencia consiste 

en relatar y describir con precisión las circunstancias de tiempo, modo y lugar de cómo 

sucedieron todos y cada uno de los hechos en que apoye su queja, a fin de establecer 

claramente la litis.  

 

Por lo tanto, de no cumplirse con ello, es obvio que la prueba de la parte actora no es 

el medio idóneo para subsanar las omisiones o deficiencias de los hechos de la queja 

en los que quiso fundar su petición, pues éstos deberán ser relacionados con 

precisión, claridad y objetividad, en orden con tales circunstancias de modo, lugar y 

tiempo. 

 

Circunstancias de modo, tiempo y lugar: 

 

Modo. De la simple lectura y descripción no se advierte en los más mínimo la posible 

conducta del posible infractor consistente en la propaganda electoral que invita 

a votar por una candidatura distinta a la de morena. 

 

Tiempo. Con independencia de la fecha de publicación del enlace, no se observa la 

fecha del 25 de mayo del 2025 en la certificación que aduce la actora, con lo 

cual no se hace constar con precisión su existencia, máxime cuando no se 

cuenta con otros medios de prueba que nos permita inferirlo con los hechos 

señalados. 

 

Lugar. Tampoco se infiere la supuesta propaganda en el Municipio de Acajete, 

Veracruz. 

 

En efecto, a juicio de la Comisión de la transcripción del enlace electrónico no se 

relacionan las circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de los hechos 

señalados, únicamente una breve pronunciación que no arroja elemento mínimo que 

subsuma los hechos con la violación a los artículos 3, 6, 9 y 53 de los estatutos del 

partido morena por parte del acusado ya que resulta, genérico, vago y notoriamente 

impreciso; no se advierte la supuesta campaña electoral en favor de un partido distinto 

a morena ni el nexo entre la supuesta candidata de tal partido con el acusado lo cual 

no genera convicción sobre la veracidad de los hechos afirmados que exige el artículo 

87 del Reglamento. 
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Prueba técnica consistentes en 1 un enlace electrónico, cuya imagen guarda relación 

con el contenido que se desprende del enlace. 

 

Enseguida, se procede a ingresar por medio del explorador de internet a la dirección 

electrónicas ofrecida, identificando la publicación a las que se hace referencia en el 

escrito de queja y de las cuales se describirá el contenido, insertando la imagen 

resultante, al tenor de lo siguiente: 

 

Enlace 1 Descripción 

 

 

Liga Electrónica:  

 

https://periodicoveraz.com/delegacion-
bienestar-veracruz-apoya-precampana-de-
manuel-huerta-ladron-de-guevara-
desviando-recursos-federales/ 
 

Nombre de la página: Periódico Veraz-El 

concepto que cambia la prensa en Veracruz 

 

 

Transcripción: 

 

URL perteneciente a la página denominada “Periódico Veraz” en la cual el 22 de enero de 2025 se 

realizó la publicación de un artículo de carácter noticio del cual se desprende el siguiente texto; 

“Manuel Huerta ¡Ladrón! de Guevara cerró su presunta precampaña al Senado de la República en 

el Salón El Caracol, en Xalapa, Veracruz lugar donde siempre hace sus eventos para aglutinar a 

personas vulnerables beneficiadas con programas sociales y obligarlos a apoyar a este señalado 

por violación sexual, bajo una denuncia interpuesta por una de sus víctimas. En esta entrega 

haremos una relatoría de cómo Huerta ¡Ladrón! de Guevara utiliza todo, absolutamente todo el 

aparato gubernamental de la Delegación Bienestar Veracruz y su logística para su aspiración 

considerada como premio por ser “muy leal” a López Obrador. […]Lo mismo pasa con María 

Guadalupe Saldaña Córdoba, quien pertenece también a la Secretaría de Bienestar, en la Dirección 

Regional de Servdores (sic) de la Nación, teniendo un sueldo bruto de $77 mil 983 pesos y un 

sueldo estimado de $54 mil 198 pesos. […]” 

 

 

Resulta relevante señalar que, de la verificación anterior, en relación con el único 
enlace electrónico identificado como enlace 1, esta Comisión Nacional certificó su 
existencia y verificó el contenido de la publicación, imágenes y demás elementos 
digitales alojados en dichos vínculos, advirtiéndose que éstos corresponden 
sustancialmente con los hechos narrados por la parte actora en su escrito inicial de 
queja. 
 
La prueba técnica ofrecida por la parte actora consiste en la nota periodística alojada 

https://periodicoveraz.com/delegacion-bienestar-veracruz-apoya-precampana-de-manuel-huerta-ladron-de-guevara-desviando-recursos-federales/
https://periodicoveraz.com/delegacion-bienestar-veracruz-apoya-precampana-de-manuel-huerta-ladron-de-guevara-desviando-recursos-federales/
https://periodicoveraz.com/delegacion-bienestar-veracruz-apoya-precampana-de-manuel-huerta-ladron-de-guevara-desviando-recursos-federales/
https://periodicoveraz.com/delegacion-bienestar-veracruz-apoya-precampana-de-manuel-huerta-ladron-de-guevara-desviando-recursos-federales/
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en un portal de internet. Dicho medio probatorio tiene el carácter de pruebas técnicas, 
al tratarse de mecanismos de reproducción de hechos que requieren ser corroborados 
con otros elementos para generar convicción plena. 
 
Conforme a la normativa interna de morena y a los criterios sostenidos por los 
Órganos Jurisdiccionales en materia electoral, este tipo de pruebas cuentan con un 
valor probatorio indiciario, por lo que su eficacia depende de que se encuentren 
concatenadas con otros medios de prueba idóneos. 
 
No pasa inadvertido que la naturaleza de las pruebas técnicas son de carácter 
imperfecto que requieren de la concurrencia de otras evidencias para acreditar 
plenamente los hechos, pues así lo dispone la jurisprudencia 4/2014, de rubro: 
“PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA 
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”. 
 
Es decir, para que una prueba técnica pueda adquirir mayor fuerza probatoria, debe 
permitir identificar de manera clara su origen, autoría, fecha de publicación, contexto 
y vinculación directa con la persona acusada. Asimismo, debe ser posible verificar su 
autenticidad y permanencia. 
 
Ahora bien, la prueba consistente en nota publicada en portal digital constituye prueba 
técnica de naturaleza periodística. Dichas notas reflejan el dicho de terceros, 
versiones informativas u opiniones editoriales, por lo que no tienen valor probatorio 
pleno, sino indiciario. 
 
El contenido de estas notas no acredita por sí mismo la veracidad de los hechos 
narrados ni la responsabilidad de la persona acusada. 
 
Del análisis de la prueba técnica ofrecida por la parte actora se determina que cuenta 
con un valor probatorio indiciario puesto que carecen de fuerza suficiente para 
acreditar de manera fehaciente la autoría y responsabilidad directa de las personas 
acusadas y resultan insuficientes para demostrar la actualización de infracciones a la 
normativa interna de morena. 
 

X. ANÁLISIS DE LOS MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR LA 

PARTE ACUSADA 

 

En cuanto a las pruebas documentales bajo el inciso A), al tratarse de copias 

simples, se le otorga la calidad de indicio en términos de lo establecido en el artículo 

14, numeral 5, de la LGSMIME, en relación con el artículo 60 del Reglamento.  

 

En su conjunto, se otorga valor probatorio pleno debido a que son documentales con 

las cuales la parte actora acredita su calidad de persona ciudadana y militante de 

morena, por lo que se encuentra legitimado para la interposición del recurso de queja 

materia de esta Resolución. 
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En consecuencia, al realizar una valoración integral y adminiculada del material 

probatorio que obra en autos, conforme a las reglas de la lógica, la sana crítica y la 

experiencia, esta Comisión Nacional arriba a la convicción de que los hechos materia 

de queja no se encuentran debidamente acreditados, pues la existencia y contenido 

de las publicaciones señaladas no cuentan con alcance o eficacia demostrativa plena. 

 

Por lo que respecta a las pruebas consistentes en la presuncional, en su doble 

aspecto. legal y humana, así como en la instrumental de actuaciones, las mismas se 

tienen por desahogadas en atención a su propia y especial naturaleza. 

 

De ahí que, esta Comisión Nacional les otorga el valor probatorio que en derecho 

corresponde y las toma en consideración de manera integral, en relación con el resto 

de las constancias que obran en el expediente, al momento de emitir la presente 

Resolución. 

 
XI. HECHOS ACREDITADOS 

 

Haciendo una valoración en conjunto de las pruebas contenidas en el expediente, 

atendiendo a las reglas de la lógica, la experiencia y la sana crítica, así como a los 

principios rectores de la función electoral, se tiene por acreditado lo siguiente: 

 

1. Calidad de la actora 

 

Es militante de morena lo cual se acredita comprobante de búsqueda del Sistema de 

Verificación del Padrón de Personas Afiliadas a los Partidos Políticos en el cual se 

encuentra afiliada a morena, como se precisó en el apartado de procedencia. 

 

2. Calidad del acusado 

 

Es importante señalar que la calidad del acusado como militante de este partido 

político, se tiene plenamente acreditada, conforme al comprobante de búsqueda del 

Sistema de Verificación del Padrón de Personas Afiliadas a los Partidos Políticos en 

el cual se encuentra afiliado a morena. 

 

3. Existencia de la publicación en el portal de noticias 

 

A efecto de acreditar su dicho, la actora ofreció como medio de prueba 1 un enlace 

electrónico, mismo que fue verificado por esta CNHJ. 

 

De dicha verificación se acredita su existencia del portal periodístico: “Periódico 

Veraz-El concepto que cambia la prensa en Veracruz”, tal y como se desprende de la 
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verificación llevada a cabo por esta Comisión Nacional en el apartado de “ANÁLISIS 

DE LOS MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR LA PARTE ACTORA” 

 

XII. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

Una vez estudiado integralmente el escrito inicial de queja, así como las constancias 

que obran en autos y valorados los medios de prueba aportados por la parte actora, 

conforme a las reglas de la lógica, la sana crítica y la experiencia, lo procedente es 

emprender el análisis de fondo de la controversia planteada. 

 

En ese sentido, esta Comisión Nacional deberá determinar si el C. MANUEL RAFAEL 

HUERTA LADRÓN DE GUEVARA, en su calidad de militante, realizó conductas 

contrarias a los Documentos Básicos, al Estatuto y a la normativa interna de este 

instituto político, derivadas de su presunta participación en actividades vinculadas con 

un partido distinto a morena. 

 

Particularmente, corresponde dilucidar si tales hechos constituyen manifestaciones 

de apoyo, promoción, colaboración, identificación política o subordinación respecto 

de un partido político diverso a morena y, por ende, si implican el incumplimiento de 

los deberes de lealtad, congruencia, disciplina y observancia de los principios 

partidistas que resultan exigibles a toda persona militante. 

 

Asimismo, deberá analizarse si los hechos señalados, en caso de tenerse por 

acreditados, actualizan alguna de las hipótesis de infracción previstas en la normativa 

interna de morena y, en consecuencia, si resulta procedente la imposición de alguna 

de las sanciones contempladas en el Estatuto y el Reglamento de esta Comisión. 

 

De manera que, esta CNHJ atenderá la naturaleza punitiva de los Procedimientos 

Sancionadores, regidos en esencia por los principios: dispositivo, al imponer la carga 

de aportar pruebas a la parte actora; inquisitivo, la obligación de que las autoridades 

electorales conduzcan debidamente este tipo de procedimientos; la exhaustividad, en 

la valoración de todos los planteamientos, para de esta forma, emitir una Resolución 

debidamente fundada y motivada que ponga fin a la problemática. 

 

XIII. ESTUDIO DE FONDO 

 

Una vez fijada la controversia, lo procedente ahora es analizar las conductas 

presuntamente infractoras de la normativa interna de morena. 

 

1. Decisión 
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Esta Comisión Nacional determina infundadas las conductas señaladas. 

 

No es posible advertir elementos suficientes para determinar la probable propaganda 

del acusado en favor de partido distinto a morena y muchos menos a una candidatura. 

 

Lo anterior es así, porque de la valoración integral y adminiculada de los medios de 

convicción que obran en el expediente, la documental pública derivado de la 

certificación de la autoridad electoral estatal y de la prueba técnica consistente en un 

enlace electrónico y captura de pantalla cuyo contenido fue verificado y certificado por 

esta Comisión, NO se advierte la participación pública del acusado en diversas 

actividades vinculadas al Partido del Trabajo, mucho menos la existencia de 

expresiones, imágenes, símbolos y elementos visuales que objetivamente reflejan 

una identificación y promoción de dicho instituto político o de la candidata aludida. 

 

En ese contexto, esta Comisión concluye que los hechos señalados no fueron 

acreditados, tampoco las conductas supuestamente desplegadas por el acusado. 

 
2. Justificación 

 

2.1. Marco normativo 

 

Lo establecido en el párrafo 1, inciso a) del artículo 4 de la Ley General de Partidos 

Políticos, refiere que se entiende por militante al ciudadano que, en pleno goce y 

ejercicio de sus derechos político-electorales, se registra libre, voluntaria e 

individualmente a un partido político en los términos que para esos efectos disponga 

el partido en su normatividad interna, independientemente de su denominación, 

actividad y grado de participación. 

 

Por otro lado, los artículos 5, 29, 39 y 41 de la Ley General de Partidos Políticos, 

establecen en términos generales, las obligaciones a las que deben sujetarse los 

militantes de los partidos políticos, entre las que destacan: 

 

▪ Respetar y cumplir los estatutos y la normatividad partidaria; 

▪ Respetar y difundir los principios ideológicos y el programa de acción; 

▪ Velar por la democracia interna y el cumplimiento de las normas partidarias; 

▪ Cumplir con las disposiciones legales en materia electoral; 

▪ Cumplir con las resoluciones internas que hayan sido dictadas por los órganos 

facultados para ello y con base en las normas partidarias; 

▪ Participar en las asambleas, convenciones y demás reuniones a las que le 

corresponda asistir, y Formarse y capacitarse a través de los programas de 

formación del partido político. 
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Así, el Estatuto de morena dispone que la actuación de sus integrantes debe regirse 

por los principios de honestidad, legalidad, austeridad republicana, responsabilidad, 

transparencia, igualdad y respeto a los derechos humanos, privilegiando en todo 

momento el interés colectivo sobre el individual. Asimismo, prohíbe expresamente 

prácticas contrarias a la ética pública y partidaria, tales como el influyentismo, el 

nepotismo, el clientelismo, la corrupción, el amiguismo y cualquier conducta que 

vulnere la imagen, unidad o principios fundamentales del movimiento. 

 

El Estatuto establece que quienes ejerzan cargos de representación popular o 

funciones públicas derivadas de morena se encuentran sujetos a un deber reforzado 

de conducta ética y ejemplar, tanto en el desempeño de sus funciones como en su 

actuación pública y partidaria. 

 

Asimismo, confiere a la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia la competencia 

para conocer, sustanciar y resolver las quejas relacionadas con presuntas 

infracciones a la normativa interna, garantizando el debido proceso, el derecho de 

audiencia y defensa, la presunción de inocencia y la debida fundamentación y 

motivación de las resoluciones. 

 

En ese sentido, corresponde a esta Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

analizar, de manera exhaustiva y objetiva, si los hechos señalados constituyen una 

infracción estatutaria, valorando las pruebas conforme a las reglas de la sana crítica 

y respetando los principios de debido proceso, legalidad, certeza, congruencia y 

presunción de inocencia. 

 

La imposición de cualquier sanción interna exige la acreditación plena de la conducta 

imputada, su adecuación normativa y la responsabilidad directa de la persona 

acusada, de conformidad con la normativa interna de morena. 

 

● Competencia de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

 

Finalmente, los artículos 47°, 49° y demás relativos del Estatuto de morena, en 

relación con los artículos 1, 2 y 6 del Reglamento de la CNHJ, establecen que este 

Órgano Jurisdiccional Intrapartidario es competente para conocer, sustanciar y 

resolver las controversias relacionadas con presuntas infracciones a los Documentos 

Básicos, al Estatuto, a los Reglamentos y demás normativa interna del partido, así 

como para salvaguardar los derechos de la militancia y velar por la observancia de 

los principios que rigen la vida interna de morena. 

 

En ejercicio de dichas atribuciones, corresponde a esta Comisión garantizar que los 

procedimientos sometidos a su conocimiento se desarrollen con estricto apego a los 
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principios de legalidad, certeza, objetividad, imparcialidad y debido proceso, 

asegurando en todo momento el derecho de audiencia y defensa de las partes, la 

presunción de inocencia y la debida fundamentación y motivación de sus 

determinaciones. 

 

Por otra parte, la función de esta Comisión no se limita a verificar la existencia material 

de los hechos señalados, sino que comprende también el análisis de su relevancia 

jurídica a la luz de la normativa interna de morena, a fin de determinar si las conductas 

atribuidas a la persona acusada constituyen una infracción a los principios, valores, 

obligaciones y disposiciones que rigen la vida partidista. 

 

Para ello, los medios de prueba que obran en el expediente deben ser valorados de 

manera integral y adminiculada, conforme a las reglas de la lógica, la sana crítica y la 

experiencia, con el objeto de generar convicción respecto de la existencia o 

inexistencia de los hechos controvertidos y de la responsabilidad de la persona 

señalada como infractora. 

 

Si bien es cierto, la imposición de una sanción intrapartidaria exige la acreditación 

suficiente de los hechos señalados, la demostración de que éstos actualizan una 

hipótesis de infracción prevista en la normativa interna de morena y la existencia de 

elementos que permitan atribuir, de manera directa e individualizada, la 

responsabilidad correspondiente a la persona acusada. 

 
3. Caso concreto 

 

Como ya se estableció en párrafos anteriores, en el presente asunto, la parte actora 

se queja de que el acusado, en su calidad de militante, incurrió en conductas 

contrarias a los principios, valores y obligaciones previstos en los Documentos 

Básicos del partido, derivadas de su participación en actividades presuntamente 

vinculadas con el partido del trabajo. 

 

A juicio de la actora, tales actos evidencian una identificación, cercanía y respaldo 

público hacia una fuerza política distinta a morena y en total respaldo a la candidata 

dentro del proceso electoral del 2024-2025 para el municipio Acajete, Veracruz de 

para lo que resulta incompatible con los deberes de lealtad, congruencia e identidad 

partidista exigibles a toda persona militante y, particularmente, a quien desempeña 

representación popular. 

 

En esencia, la controversia sometida al conocimiento de esta Comisión consiste en 

determinar si los hechos acreditados, consistentes en la participación pública del 

acusado en actividades asociadas a una fuerza política diversa a morena, constituyen 

expresiones de apoyo, promoción, identificación o respaldo político incompatibles con 
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las obligaciones estatutarias inherentes a su calidad de militante y representación 

popular y, en consecuencia, si tales conductas actualizan una infracción a la 

normativa interna de este instituto político. 

 

Por tanto, atendiendo al contenido de la publicación acreditada y al análisis de la 

certificación de la autoridad electoral local no se advierte la participación del acusado 

en actividades vinculadas al partido del trabajo, a su calidad de militante y 

representante popular de morena; esta Comisión concluye que las conductas 

señaladas no se encuentran acreditadas, mucho menos, que se afectaron los 

principios de lealtad, unidad, congruencia e identidad partidista que rigen la vida 

interna de morena. 

 

En consecuencia, al no acreditarse la vulneración a la normativa interna de morena 

ni a los principios y valores que rigen la actuación de sus militantes, representantes y 

personas servidoras públicas previstas en los artículos 3°, 6° y 9° del Estatuto de 

morena, particularmente aquellas relacionadas con la defensa de los postulados del 

partido, la preservación de la unidad interna, la observancia de una conducta 

congruente con los principios partidistas y la obligación de privilegiar las causas del 

movimiento por encima de intereses ajenos al mismo, resulta jurídicamente 

improcedente acoger la pretensión sancionadora planteada, debiendo confirmarse 

la improcedencia de las infracciones señaladas de la queja hecha valer por la parte 

actora. 

 

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, conforme a lo establecido en los 

artículos 49°, inciso a., b. y o., 54° y 55° del Estatuto; artículos 1, 121, 122 y 123 

del Reglamento; las y los integrantes de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de morena: 

 

RESUELVEN 

 

PRIMERO. Se declaran infundados los agravios señalados por la C. LINNET 

ANTONIA ALBA HERNÁNDEZ, en contra del C. MANUEL RAFAEL HUERTA 

LADRÓN DE GUEVARA en virtud de lo expuesto en la presente Resolución. 

 

SEGUNDO. Notifíquese la presente Resolución a las partes, para los efectos 

estatutarios y legales a que haya lugar. 

 

TERCERO. Publíquese la presente Resolución en los estrados electrónicos de este 

Órgano Jurisdiccional Intrapartidario, por el plazo de setenta y dos (72) horas, a fin 

de notificar a las partes y demás interesados, para los efectos estatutarios y legales 

a que haya lugar. 
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ELIZABETH FLORES HERNÁNDEZ 

COMISIONADA 

 
ALEJANDRA ARIAS MEDINA 

PRESIDENTA 
 
 

 
 
 
 
 
 

EDUARDO ÁVILA VALLE                                  
COMISIONADO 

 

 
IRIS MARIANA RODRIGUEZ BELLO  

SECRETARIA  
 
 
 
 
 
 
 
 

JOSÉ ROMUALDO HERNÁNDEZ 
NARANJO  

COMISIONADO 
 
 
 
 
 
 

 

CUARTO. Archívese el presente expediente como asunto total y definitivamente 

concluido. 

 

Así lo resolvieron por unanimidad las y los integrantes de la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de morena, de acuerdo con lo establecido 

en el artículo 122 inciso f) del Reglamento de la CNHJ. 

 

“DIÁLOGO Y CONCILIACIÓN PARA LA TRANSFORMACIÓN” 

 


