Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 08 de octubre de 2021
Expediente: CNHJ-YUC-2009/2021

Asunto: Se notifica Resolucion definitiva

C. Israel de Jesis Guemez Gonzalez
Presente

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA;
asi como lo previsto en el Titulo Tercero del Reglamento de la Comisidon Nacional
de Honestidad y Justicia, y de conformidad con la Resolucion definitiva emitida por
esta Comision Nacional el dia 07 de octubre de 2021 (se anexa a la presente), le
notificamos de la misma y le solicitamos:

UNICO. Que en forma inmediata a su recepcion, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccién de correo
electréonico cnhj@morena.si

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”

Elizabeth Flores Hernandez
Secretaria de la Ponencia 1 de la
CNHJ-MORENA


mailto:cnhj@morena.si

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
Ciudad de México, a 07 de octubre de 2021
PONENCIA |
EXPEDIENTE: CNHJ-YUC-2009/2021

ACTOR: ISRAEL DE JESUS GUEMEZ
GONZALEZ

DENUNCIADO: MARIO DAVID MEX
ALBORNOZ

COMISIONADA PONENTE: EMA ELOISA
VIVANCO ESQUIDE

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

VISTOS para resolver los autos que obran en el expediente CNHJ-YUC-
2009/2021, motivo del recurso de queja presentado por el C. ISRAEL DE JESUS
GUEMEZ GONZALEZ, en su calidad de militante de MORENA, en contra del C.
MARIO DAVID MEX ALBORNOZ, en su calidad de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA en Yucatan por supuestos actos violatorios del Estatuto de
MORENA.

RESULTANDO

Que el dia 15 de junio de 20211, se recibi6 en la sede nacional de este partido
politico escrito de queja del C. ISRAEL DE JESUS GUEMEZ GONZALEZ,
guedando radicado con el nimero de expediente CNHJ-YUC-2009/2021.

Que el dia 29 de junio se emitié y notific6 Acuerdo de admision tanto por correo
electronico como por estrados electronicos de este 6rgano jurisdiccional,
corriéndosele traslado a la parte denunciada.

1 En adelante todas las fechas corresponden al afio 2021, salvo que se precise lo contrario.
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VI.

VII.

VIII.

Que al no recibirse contestacion por correo electrénico de la parte denunciada,
el dia 12 de julio mediante correo certificado se le enviaron dichas constancias
al domicilio proporcionado por el actor.

Que el dia 28 de julio se emitié y notifico Acuerdo de preclusion de derechos y
para la realizacion de Audiencia estatutaria en modalidad virtual tanto por correo
electronico como por estrados electronicos de este 6rgano jurisdiccional.

En esa misma fecha, el denunciado confirmé de recibido y remitié un escrito por
el cual solicita que se cumpla con el debido proceso argumentando que no fue
notificado ni por correo electronico ni por mensajeria o paqueteria.

Que el dia 05 de agosto se emitié y notific6 Acuerdo de regularizacion del
procedimiento, tanto por correo electrénico como por estrados electronicos de
este 6rgano jurisdiccional, notificAndosele de nueva cuenta del Acuerdo de
admisiéon de fecha 29 de junio y corriéndosele traslado a la parte denunciada.

Que en fecha 10 de agosto, el denunciado dio contestacion en tiempo y forma.

Que en fecha 12 de agosto se emitié Acuerdo de vista, mediante el cual se dio
a conocer a la parte actora sobre la contestacion realizada por la parte
denunciada, sin embargo, no se recibié manifestacion de su parte.

Que en fecha 06 de septiembre se emitié y notific6 Acuerdo para la realizacién
de Audiencia estatutaria en modalidad a distancia, tanto por correo electrénico
como por estrados electronicos de este 6rgano jurisdiccional.

Que en fecha 23 de septiembre se celebro la Audiencia de conciliacién, pruebas
y alegatos. En dicha audiencia comparecieron las partes por si y a través de su

representante legal.

Asimismo, este 6rgano jurisdiccional tuvo por admitidas y desahogadas las
pruebas procedentes que fueron ofrecidas por las partes

Que en fecha 01 de octubre se notificd a las partes el Acta de Audiencia por
correo electronico.

CONSIDERANDO
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1. DE LA COMPETENCIA. Que a partir de lo que establece el articulo 49 del
Estatuto de MORENA?, la Comisiéon Nacional es el 6rgano jurisdiccional competente
encargado de garantizar: la armonia de la vida institucional entre los 6rganos del
partido y los militantes; el respeto al Estatuto, Declaracién de Principios y Programa
de Accién de Lucha, asi como de salvaguardar los derechos y hacer cumplir las
obligaciones de nuestros militantes.

2. DEL REGLAMENTO. Que en fecha 11 de febrero, la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral emitié el oficio
namero INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el cual declar6 procedente el
Reglamento de la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia®, ordenando su
inscripcion en el libro de registro de dicha Direccion, surtiendo efectos a partir de
esa fecha, en términos de lo dispuesto en los articulos 62 y 64 del Reglamento sobre
modificaciones a Documentos Basicos, Registro de integrantes de o6rganos
directivos y cambio de domicilio de Agrupaciones y Partidos Politicos; asi como
respecto al registro de Reglamentos internos de estos ultimos y la acreditacion de
sus representantes ante los Consejos del Instituto Federal Electoral.

En este sentido, el presente asunto se atendera bajo las disposiciones del
Reglamento.

3. DE LA PROCEDENCIA. El recurso de gqueja registrado bajo el numero de
expediente CNHJ-YUC-2009/2021 fue admitido a tramite mediante Acuerdo de
fecha 29 de junio, en virtud de que reune los requisitos previstos en los articulos 54
y 56 del Estatuto; y los diversos 19 y 26 del Reglamento.

3.1. Oportunidad. Conforme a lo establecido en el articulo 27 del Reglamento, la
queja fue presentada dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir de
qgue el actor tuvo conocimiento de los actos base de este asunto, por lo cual se
encuentra presentada en tiempo.

3.2. Forma. De conformidad con el articulo 19 del Reglamento, en la queja se
precisa el nombre y la firma de quien la promueve, el acto impugnado, los hechos,
los agravios, las disposiciones presuntamente violadas y se ofrecen medios de
prueba.

3.3. Legitimacion y personeria. Esta Comision Nacional reconoce la personalidad
de la parte actora en virtud de que se ostenta como militante de MORENA,

2 En adelante Estatuto.
3 En adelante Reglamento.
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actualizandose el supuesto previsto en el articulo 56 del Estatuto, asi como el
articulo 5, inciso a) del Reglamento.

4. DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE Y NORMAS TRANSGREDIDAS. Son
aplicables las siguientes normas, que tienen relaciébn para fundar la presente
Resolucion.

l. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulos 1; 14;
16; 17;y 41 fraccion I.

Il. Estatuto: articulos 47, 49, 53, 54, 55, y demas relativos y aplicables.
Il. Reglamento.
V. Tesis aisladas y Tesis de Jurisprudencia aplicable al presente asunto.

5. DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Esta Comisién Nacional manifiesta que
en la contestacion el denunciado hizo valer como causal de improcedencia: la
extemporaneidad.

5.1. Extemporaneidad

El denunciado considera que de conformidad con el articulo 27 del Reglamento el
escrito de queja no se encuentra presentado en tiempo configurandose una causal
de improcedencia prevista en el inciso d) del articulo 22 del Reglamento, al no haber
mencionado en ninguna parte la fecha en que tuvo conocimiento de los hechos ni
prueba alguna que dé certeza de ello.

No obstante, de conformidad con lo arguido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion* en la sentencia de fecha 17 de febrero
dictada dentro del expediente SUP-JDC-162/2020, en el presente asunto opera la
prescripcidon en términos del articulo 25 del Reglamento.

Resulta importante resaltar que el plazo a que se refieren los articulos 27 y 39 del
Reglamento sélo es exigible para aquellos casos en que las personas legitimadas
interpongan las quejas como medio de impugnacién, es decir, para cuestionar la
legalidad de un acto de autoridad partidista, pero no para aquellos supuestos en
que el objeto de la queja sea poner en conocimiento de la autoridad competente, la
presunta comision de un ilicito en contra de la normativa partidista, al cual, en todo
caso, habria de recaer una resolucion sancionadora y no una que confirme,
modifique o revoque un acto o resolucion partidista.

4 En adelante TEPJF.
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Tratdndose de quejas que se interpongan para denunciar la comisién de actos
presuntamente sancionables en términos de la normativa interna, aplica la figura de
la prescripcion, que se encuentra prevista en el articulo 25 del Reglamento, y que a
la letra dispone:

“Articulo 25. De la prescripcion. La facultad de la CNHJ para
fincar responsabilidades por infracciones o faltas previstas en este
Reglamento prescribe en el término de tres afios, contados a partir
de la comision de los hechos o que se tenga conocimiento de los
mismos.”

Es asi que, si bien el actor tuvo conocimiento de los hechos denunciados el dia 24
de mayo y aun cuando la nota periodistica es de fecha 21 de mayo, al tratarse de
infracciones previstas en el Reglamento, la facultad de esta Comisiéon Nacional
prescribe en el término de tres afos.

6. DE LA SINTESIS DE LOS HECHOS DENUNCIADOS. Del anélisis realizado al
escrito de queja, se advierte que los hechos denunciados consisten en lo siguiente:

1.

Que el 29 de mayo de 2020 se publicé en el Diario Oficial del Gobierno del
Estado de Yucatan el Decreto 225/2020 por el que se le adiciona a la Ley
Electoral aplicable un articulo transitorio, referente al inicio del proceso
electoral ordinario 2020-2021.

Que una vez iniciado el proceso interno de MORENA en Yucatan, el
denunciado inicid6 una campafia negativa en detrimento de los candidatos
postulados por MORENA, lo cual continu6 en el proceso electoral
constitucional en contra de las decisiones del partido y de las candidaturas
electas internamente por medios democraticos.

Que el dia 24 de mayo en la pagina de internet del Diario de Yucatan se
publicaron las declaraciones del denunciado.

Por su parte, del andlisis realizado al escrito de contestacion de queja del C. MARIO
DAVID MEX ALBORNOZ, se advierte de manera similar lo siguiente:

1.

2.

No es un hecho propio, es un hecho publico, que no puede negar ni afirmar
nada.

Es falso, ya que en ningun momento comenzd una campaifa negativa en
contra de ninguno de los candidatos electos por MORENA para las
elecciones del dia 06 de junio haciendo referencia a los hechos de manera
cronoldégica:
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e El dia 17 de abril se presenta un recurso de revision ante el Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan en contra del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatan®, por resolver respecto al cumplimiento del principio de
paridad de género, asi como de las acciones afirmativas en el registro
de candidaturas indigenas y de grupos en situacion de vulnerabilidad
e histéricamente discriminados en el registro de diputaciones y
ayuntamientos para el proceso electoral 2020-2021, toda vez que el
denunciado no tenia conocimiento que el C. OVIDIO PERALTA
SUAREZ en su calidad de Delegado se encontraba facultado para
avalar las postulaciones de candidatos y no se tenia la certeza plena
de quien era la persona facultada para realizar dichos actos, este
recurso fue desechado ya que los agravios fueron infundados debido
a gque el Delegado si estaba debidamente acreditado.

e Una vez que se esclarecié dicha situacion, el denunciado mostro su
apoyo a todos los candidatos de MORENA, por lo que es falso afirmar
que se dedic6 a una campafa negativa en su contra, ofreciendo la
testimonial de los CC. JESSICA SAIDEN QUIROZ, CUAUHTEMOC
HERVE ALVARADO CENTURION, RAFAEL ALEJANDRO
ECHAZARRETA TORRES y CARLOS MANUEL MORENO MAGANA,
la cual fue llevada a cabo ante el notario publico 16, el C. CARLOS
ALFREDO EVIA SALAZAR, con el numero de acta 746 de fecha 09
de agosto, quedando demostrado a través de acta publica.

3. Es parcialmente cierto, es cierto que existe una nota publicada en el portal
del Diario de Yucatan de fecha 21 de mayo, sin embargo, queda sujeta a la
interpretacion del periodista, agregando que hacian énfasis que la dirigencia
nacional se enfrentaba a varias quejas, el comentario a que se hace alusién
estéa fuera de contexto, no se puede considerar una “declaracion” puesto que
la nota dice -en opinién de Mario Mex- y esta opinién lo descontextualiza, ya
que emana de otra nota periodistica.

Las notas periodisticas toman fragmentos de declaraciones
descontextualizadas y son subjetivas, pues toman la perspectiva personal
del reportero.

7. SINTESIS DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. De los conceptos de violacién
descritos en el escrito de queja, se advierten los siguientes:

e Laviolacion a los articulos 6, inciso b); 9; 43, inciso c); 26 y 53, inciso h) del
Estatuto en relacion con los articulos 37 y 38 vinculados con el 129 del

5 En adelante IEPC.
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Reglamento.

Que el denunciado se agrup6 con su directiva con el objeto de oponerse a la
normativa interna de MORENA de forma violenta, sistematica y publica con
el fin de atentar contra la unidad ideoldgica, politica y operativa; de generar
divisiones al interior del partido para dafar la imagen de MORENA; y
sistematicamente expresarse negativamente y de forma violenta en contra
de los candidatos electos para este proceso electoral en Yucatén.

Que el denunciado emprendié una campafia en contra de la C. VERONICA
CAMINO FARJAT, candidata a Presidenta Municipal de Mérida, poniendo en
riesgo diversos bienes juridicos tutelados por la normativa interna de
MORENA y que causen un dafio irreparable tales como violencia politica en
contra de la candidata.

En la contestacidon a los conceptos de violacion, el C. MARIO DAVID MEX
ALBORNOZ refiere lo siguiente:

Que se le acusa de haber irrumpido el inciso a) del articulo 129 del
Reglamento, siendo inconcuso afirmar que para ser acreedor a la sancién
antes sefalada debe encuadrar perfectamente la conducta, sin hacer
interpretaciones o bien, analogia por mayoria de razon a fin de determinar o
no la responsabilidad del sujeto activo de la conducta.

Que la conducta que se le atribuye al denunciado, de conformidad con la ley
debe cubrir los siguientes puntos para la aplicacion de la sancion solicitada
por la parte actora:

1. Que realicen actos que impliquen campafias negativas en los procesos
electorales constitucionales de caracter municipal, estatal o nacional.

2. Que los actos sean en detrimento de los candidatos postulados por
MORENA.

Dichas acciones no fueron llevadas a cabo por el denunciado, por lo cual esta
Comisién Nacional puede revisar todos y cada uno de los medios de prueba
aportados por el actor y en ninguno el denunciado ha realizado una
denostacion en contra, que deteriore la imagen 0 que no presente su apoyo
a los candidatos.

De todos los medios de prueba ofrecidos, siempre recalcaba que
independientemente de que hubiera inconformidades de los militantes por

Pagina 7/15
CNHJ/P1/MR



diversas situaciones, eso no afectaria el juicio del Comité Estatal, ello con el
fin de demostrar apoyo a los candidatos porgue son quienes representan al
partido.

Que el denunciado siempre ofrecioé su apoyo institucional a los candidatos y
se daba a la tarea de acompafarlos a algun evento publico.

Que realizar actos que impliquen campafnas negativas, consiste en financiar
por todos los medios posibles campafas que afecten la honra, el honor y la
fama publica de MORENA, lo cual no ocurrio, toda vez que no existe sustento
de las conductas que se le acusan, lo que en realidad aporta el actor como
prueba son meras paginas de prensa que en su mayoria reflejan la opinion
del autor de la nota periodisticas.

¢ No se satisfacen los requisitos minimos para poder dar por cierto o fundado
que el denunciado haya ido en contra de los estatutos o el Reglamento
puesto que no existe evidencia alguna que pueda brindar certeza o que de
todas las pruebas aportadas por la parte actora se realice un andlisis
sistematico que pueda dar como resultado una probable conducta contraria
a los estatutos.

8. DE LA LITIS Y METODOLOGIA. Una vez establecido lo anterior, esta Comision
Nacional se constrefiira a determinar si el C. MARIO DAVID MEX ALBORNOZ,
realizé actos contrarios a la normativa de MORENA.

Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expeditez que deben
regir los actos de las autoridades partidistas, se precisa que la metodologia para el
estudio de los hechos denunciados indicados en la presente sentencia, sera
verificar: a) la existencia o inexistencia de los hechos de la queja, b) analizar si el
acto o contenido de la queja transgrede la normativa interna de MORENA, al
actualizarse, 0 no, los supuestos contenidos en el articulo 53 del Estatuto, asi como
del Reglamento; c) en caso de ser procedente, se determinard la responsabilidad o
no de la parte denunciada; y d) en caso de proceder, resolver sobre la calificacion
de la falta e individualizacion de la sancion.

9. DEL ESTUDIO DE LA LITIS. Conforme a la metodologia sefialada en el
considerando anterior, se procede a determinar lo siguiente:

A) EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS HECHOS DE LA QUEJA
Es dable precisar que el analisis de la existencia o inexistencia de los hechos se
realizard de conformidad con las pruebas que integran el expediente, a las reglas
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de la l6gica, sana critica y experiencia, ademas de los principios previstos en el
Reglamento y la legislacion supletoria, asi como el de adquisicion procesal, el
primero, impone a la parte quejosa la carga de presentar los elementos de
conviccion en los que respalde el motivo de su denuncia, por su parte, el principio
de adquisicion procesal, consiste en la fuerza de conviccion de los medios de
prueba que deben ser valorados en relacion a las pretensiones de todas las partes
en el presente asunto y no solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como
un todo, unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se desarrollan
progresivamente con el objeto de resolver una controversia.

Al respecto el C. ISRAEL DE JESUS GUEMEZ GONZALEZ manifesto en su escrito
de queja y durante la Audiencia de conciliacidn, pruebas y alegatos a través de su
representante legal que, una vez iniciado el proceso interno de MORENA en
Yucatan, el C. MARIO DAVID MEX ALBORNOZ inici6 una campafia negativa en
detrimento de los candidatos postulados por MORENA, lo cual continué en el
proceso electoral constitucional en contra de las decisiones del partido y de las
candidaturas electas internamente por medios democraticos, y que en ese sentido
diversos medios de comunicacion publicaron las declaraciones de la parte
denunciada.

Para efecto de acreditar su dicho, la parte actora ofreci6 como medios de prueba,
las descritas en el inciso G) de su escrito de queja:

» DOCUMENTALES.- Consistente en once ligas electronicas de portales de
medios de comunicacion:
1. Diario de Yucatan, de fecha 11 de junio
Relativo a declaraciones del denunciado respecto a la designacion de los
candidatos.
2. Infolliteras, de fecha 02 de abril
Relativo a declaraciones del denunciado respecto al Senador Ovidio Peralta
Suéarez y al operador politco Oscar Canton sobre la imposicion de
candidatos.
3. Quadratin, de fecha 30 de marzo
Relativo a declaraciones del denunciado respecto al Senador Ovidio Peralta
Suarez sobre la imposicién de candidatos.
4. Desde el Balcon, 18 de febrero
Relativo a declaraciones del denunciado respecto del nombramiento del
representante de MORENA ante el IEPC.
5. Desde el Balcon, 28 de marzo
Relativo a declaraciones de dirigentes de MORENA Yucatan anunciando la
renuncia de lideres de MORENA y acusan al denunciado de malos manejos
financieros.
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6. La Jornada, 29 de marzo

Relativo a acusaciones en contra del denunciado y otros dirigentes de
MORENA de revanchismo, segregacién y bloqueo politico.

7. Grillo de Yucatan, 23 de agosto de 2020

Relativo a declaraciones de fundadores de MORENA por supuesta
corrupcion del denunciado.

8. Punto Medio, 30 de marzo

Relativo al bloqueo de la sede del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Yucatan.

9. La Revista Peninsular, 11 de junio

Relativo a la toma de instalaciones del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA
en Yucatan.

10. Facebook MORENA Yucatan, 09 de junio

Relativo a conferencia de prensa en la que el denunciado realiza diversas
manifestaciones.

11.Yucatan Ahora, 11 de junio

Relativo a manifestaciones del denunciado en conferencia de prensa.

» DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple del Recurso de revision
interpuesto por el C. MARIO DAVID MEX ALBORNOZ ante el Consejo
General del IEPC.

> TECNICA.- Consistente en un video grabado en USB con duracion de 2
minutos con 45 segundos.

De la copia simple de la credencial de elector del actor, Unicamente se puede
advertir la personalidad con la que se ostenta.

De la copia simple de la credencial de MORENA del actor, Unicamente se puede
advertir que se ostenta como militante del partido.

De las documentales, consistentes en ligas electrénicas de portales de medios de
comunicacién se tienen por admitidas y desahogadas considerando su propia y
especial naturaleza, atendiendo a lo asentado por la Sala Superior del TEPJF en el
expediente SUP-JDC-162/2020, las cuales sélo generan indicios y haran prueba
plena sobre la veracidad de los hechos denunciados al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conociday el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, de acuerdo con lo
dispuesto por el Reglamento en el ultimo péarrafo del articulo 87. De estas pruebas
documentales se desprenden diversas opiniones supuestamente hechas por el
denunciado en relacion con el proceso de seleccion interna de candidaturas, las
cuales fueron retomadas contextualizadas por el periodista que firma cada una de
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las notas.

Debiendo destacar que del contenido de las mismas no se desprenden elementos
de los que se pueda advertir un ataque a la honra, el honor y la fama publica de
algun candidato de Morena, antes bien se desprenden inconformidades relativas al
proceso interno de seleccion de candidatos, las cuales se encuentran amparadas
bajo el principio de libertad de expresion previsto en el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se reconoce con el caracter de
derecho fundamental a la libertad de expresion, asi como del contenido de la Tesis
Jurisprudencial Jurisprudencia 11/2008 titulada “LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO”.

Asimismo, el video vinculado con una conferencia de prensa publicado en la liga
electronica de MORENA Yucatan no cumple con lo previsto en el articulo 79 del
Reglamento, toda vez que la parte actora no sefiala concretamente lo que pretende
acreditar, omitiendo identificar las circunstancias de modo y tiempo que reproduce
dicha prueba técnica, ademas como lo manifesté el representante legal del
denunciado en la etapa de alegatos de la citada Audiencia “no sabemos quién grabo
el video, donde fue, en qué momento fue, cuando fue y lo mas importante, no
tenemos gente que senale a Mario David Mex Albornoz en ese video’.

Ahora bien, respecto al recurso de revisién presentado por la parte denunciada ante
el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan en contra del Consejo General del IEPC,
de acuerdo con lo vertido en su escrito de contestacion y a lo manifestado por su
representante legal en la etapa de alegatos de la Audiencia de conciliaciéon, pruebas
y alegatos, el denunciado no tenia conocimiento que el C. OVIDIO PERALTA
SUAREZ en su calidad de Delegado se encontraba facultado para avalar las
postulaciones de candidatos; que este recurso fue desechado toda vez que los
agravios fueron infundados debido a que éste si estaba debidamente acreditado, y
sobre todo que el haber promovido dicho recurso no implica denostar “eso es lisa y
llanamente pretender dirigir con verdad y de manera transparente”. En este sentido,
de la presentacion de este medio de impugnacion no es posible derivar actos
contrarios a la normatividad del partido en virtud a que el mismo atiende al derecho
de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucién Federal, por tal
motivo no se puede sancionarse a ningun ciudadano por ejercer un derecho.

El C. MARIO DAVID MEX ALBORNOZ sefiala que la queja interpuesta en su contra
carece de toda fundamentacion al no ofrecer prueba alguna con plena certeza de
gue haya realizado una campafia negativa en contra de algun candidato, tratAndose
solamente de la descontextualizacion de los medios de comunicacion, no existiendo
sustento de las conductas que se le acusan, advirtiéndose que el actor no aporta
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los medios de prueba suficientes para acreditar su dicho, solamente se basa en
once ligas electronicas de portales de medios de comunicacion, partiendo de
suposiciones y consideraciones subjetivas del autor de las notas periodisticas ahi
contenidas.

En la contestacion, el denunciado ofrecio como medios de prueba las documentales
descritas en el inciso E) de su escrito. Las mismas fueron desahogadas por su
propia y especial naturaleza, con fundamento en los articulos 58 y 60 del
Reglamento, las cuales consisten en:

» Copia certificada del nombramiento del denunciado como Presidente de
Morena en el Comité Ejecutivo Estatal.

» Copia de la identificacion del denunciado por el Instituto Nacional Electoral.

» Fe de Hechos sobre las declaraciones vertidas por los CC. JESSICA SAIDEN
QUIROZ, CUAUHTEMOC HERVE ALVARADO CENTURION, RAFAEL
ALEJANDRO ECHAZARRETA TORRES y CARLOS MANUEL MORENO
MAGANA, misma que fue realizada ante la fe del Notario Publico CARLOS
ALFREDO EVIA SALAZAR, bajo el nimero de acta 746 y con fecha de 9 de
agosto del 2021.

» Todos los autos, memoriales, notificaciones y escrito que conforman el
presente asunto.

» Copia de la identificacién y cédula profesional de los asesores juridicos del
denunciado.

Con la copia del nombramiento y de la credencial para votar de denunciado, asi
como la copia de las credenciales para votar de sus asesores legales, se acredita
la personalidad del C. MARIO DAVID MEX ALBORNOZ y de sus representantes
legales.

Por su parte, el denunciado ofrece como una de las documentales el testimonio de
cuatro candidatos que apoyé en sus campafas, contenido en el acta publica No.
746 de fecha 09 de agosto la cual tendra valor probatorio pleno de conformidad con
el articulo 87 del Reglamento. De esta documental se desprenden la declaracion,
bajo protesta de decir verdad, de los CC. JESSICA SAIDEN QUIROZ,
CUAUHTEMOC HERVE ALVARADO CENTURION, RAFAEL ALEJANDRO
ECHAZARRETA TORRES y CARLOS MANUEL MORENO MAGANA, quienes en
su calidad de candidata y candidatos locales para el proceso electoral 2020-2021,
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manifiestan haber recibido apoyo en sus respectivas candidaturas, ademas de que
no fueron victimas de una camparfia negativa.

Es asi que, de una valoracion conjunta de los medios de prueba que obran en el
expediente se advierte que no se acredita la existencia de los hechos denunciados
toda vez que los mismos se encuentran sustentados en notas periodisticas sin que
dentro del presente asunto existan elementos que se puedan adminicular con las
mismas a efecto de tener certeza sobre la veracidad y contexto de las declaraciones
supuestamente realizadas por el denunciado, resultando aplicable la tesis de
jurisprudencia que tiene por rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN”®, y en ese sentido, considerando su propia y especial
naturaleza, las pruebas técnicas so6lo generan indicios y hacen prueba plena sobre
la veracidad de los hechos denunciados al enlazarse con los demas elementos que
obren en el expediente.

De este modo, se estima que atendiendo a lo expresado por la parte denunciada no
se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 53 del Estatuto que
describe las faltas sancionables que son competencia de esta Comisién Nacional,
y en ese sentido, de lo antes argiido dentro de las supuestas conductas en que
incurrio el denunciado, no se configura ninguna de las hipétesis enumeradas en el
articulo 129 del Reglamento por las cuales proceda la cancelacion de la afiliacion a
MORENA.

En este contexto, este 6rgano jurisdiccional estima que al no quedar acreditados los
hechos referidos, el actor incumple la obligacién contenida en el articulo 53 del
Reglamento, y en la Jurisprudencia 12/20107 de rubro: "CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE", que disponen respectivamente, el que afirma esta
obligado a probar y que la carga procesal de la prueba corresponde a la
promovente. Esto es, en autos no obran elementos suficientes que permitan
demostrar que los hechos que, se pretende sean sancionados, efectivamente se
hubiesen realizado en las circunstancias expuestas por la parte actora en su escrito
de queja, por lo que los agravios vertidos resultan infundados.

En razén de lo expuesto, debe prevalecer en el presente asunto, el principio de
presuncion de inocencia a favor de la parte denunciada, pues al no encontrarse
desvirtuado con ningun elemento de conviccion contundente; ello, de conformidad

6 Ver. Jurisprudencia 4/2014, disponible en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2014&tpoBusqueda=S&sWord=4/2014

7 Jurisprudencia 12/2010: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2010&tpoBusqueda=S&sWord=12/2010

Pagina 13/15
CNHJ/P1/MR


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2014&tpoBusqueda=S&sWord=4/2014
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2010&tpoBusqueda=S&sWord=12/2010

con lo sostenido en la Tesis XVI1/20058 de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL”, asi como, en la Jurisprudencia 21/2013° de rubro:
"PRESUNCION DE |INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES"; en tal sentido, esta
Comisién Nacional estima la presuncién de inocencia del denunciado; lo que implica
la imposibilidad juridica de imponerle consecuencias previstas para una infraccion,
cuando no existe prueba que demuestre la violaciéon de la normativa interna de
MORENA y menos su responsabilidad.

Resolver de manera contraria a lo razonado en esta Resolucion, sin que se
demuestren suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda
acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en el Estatuto
seria vulnerar el principio de presuncion de inocencia en perjuicio del denunciado.

En ese sentido, esta Comision Nacional estima infundados e inoperantes los
agravios hechos valer por el actor, toda vez que, por lo antes razonado, no se
constituye infraccion alguna a la normativa interna y no aporta los medios de prueba
suficientes para acreditar sus dichos.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los diversos articulos 42, 43,
44, 49 incisos a),b) y n), 54 y demas relativos y aplicables del Estatuto de MORENA;
26, 27, 28, 29, 30, 31 y demés relativos y aplicables del Reglamento de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, este 6rgano jurisdiccional

RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundados e inoperantes los agravios hechos valer por el C.
ISRAEL DE JESUS GUEMEZ GONZALEZ en contra del C. MARIO DAVID MEX
ALBORNOZ por supuestos actos violatorios del Estatuto de MORENA.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda, para los fines legales y estatutarios a
los que haya lugar.

TERCERO. Publiguese en estrados electrénicos de este érgano jurisdiccional, a fin
de notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y legales
a que haya lugar.

8 Tesis XVI11/2005: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XV11/2005&tpoBusqueda=S&sWord=XVI/2005
9 Jurisprudencia 21/2013: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=21/2013&tpoBusqueda=S&sWord=21/2013
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CUARTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asilo resolvieron por mayoria las y los integrantes de la Comisidén Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, de conformidad con lo establecido en el
articulo 122 del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
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