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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 15 de diciembre de 2016.
Expediente: CNHJ-AGS-204/16

ASUNTO: Se procede a emitir resolucion.

VISTOS para resolver los autos que obran en el Expediente CNHJ-AGS-204/16
motivo del recurso de queja interpuesto por los CC. JUAN ALBERTO VENEGAS
HERNANDEZen contra del C. ALDO EMMANUEL RUIZ SANCHEZ por presuntos
actos constitutivos de violaciones estatutarias.

RESULTANDO

En fecha 21 de julio de 2016, se recibié via correo electrénico, escrito de
queja promovido por el C. JUAN ALBERTO VENEGAS HERNANDEZ.

En fecha 17 de agosto de 2016, esta H. Comisibn emiti6 acuerdo de
admision al escrito de queja presentado por el C. JUAN ALBERTO
VENEGAS HERNANDEZ.

En fecha 17 de agosto de 2016, esta Comisidon realiz6 las notificaciones
correspondientes a la parte demandada y en los estrados del Comité
Ejecutivo Nacional y Comité Ejecutivo Estatal.

En fecha 05 de septiembre de 2016, la parte demandada el C. ALDO
EMMANUEL RUIZ SANCHEZ envia a esta Comisién via correo electronico,
un escrito de contestacion a la queja interpuesta en su contra.

En fecha 13 de septiembre de 2016, esta H. Comisién emite un acuerdo para
fijar las audiencias estatutarias.



VI. En fecha 21 de septiembre de 2016, se lleva a cabo la audiencia de
conciliacion y desahogo de pruebas y alegatos.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia
MORENA es competente para conocer y resolver los recurso de queja
presentados por los Protagonistas del Cambio Verdadero, es decir, los militantes
del Partido, de conformidad con los articulos 3, 47, 49 incisos a), b), f), g), n) del
Estatuto; 48 de la Ley General de Partidos Politicos; y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. PROCEDENCIA. La queja referida se admiti6 y registrd6 bajo el
namero de expediente CNHJ-AGS-204/15 por acuerdo de esta Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA de fecha 17 de agosto de 2016, notificado
via correo electrénico a ambas partes en misma fecha y por los estrados, fijando
las cedulas de notificacion en el Comité Ejecutivo Nacional y en el Comité
Ejecutivo Estatal; admision que se funda en el articulo 54 del Estatuto que nos
rigen.

TERCERO. LEGITIMACION Y PERSONERIA. La Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA reconoce a la personalidad tanto del quejoso
como de los probables infractores, toda vez que los mismos son afiliados a
MORENA y son Protagonistas del Cambio Verdadero, tal como lo estipula el
Estatuto del Partido, asi como las calidades con las que se ostentan cada uno de
ellos.

CUARTO. PRESENTACION DE LA QUEJA.

4.1 Presentacion de la queja. El dia 21 de julio de 2016, se recibe via correo
electrénico, escrito de queja promovido por el C. JUAN ALBERTO VENEGAS
HERNANDEZ, en su caracter de Consejero Estatal y Secretario de Diversidad
Sexual de Morena en Aguascalientes, misma que fue radicada en el expediente al
rubro indicado.

4.2 Mencion de Agravios. El principal agravio contenido en la queja realizada
por el C. JUAN ALBERTO VENEGAS HERNANDEZ, es el siguiente:



“... en las cuales ha incurrido una vez mas el Presidente del Comité
Ejecutivo estatal Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez dejando en estado de
indefensién por voluntad propia de omitir una firma luego de tener
conocimiento de su deber para lo cual me permito relatar lo ocurrido.
Hechos EIl Presidente del Comité Ejecutivo Estatal Aldo Emmanuel
Ruiz Sanchez se presento el dia 11 de Julio del 2016 a las 7pm sesién
formal del Comité Ejecutivo Estatal al igual que otros 8 Consejeros.

De los cuales consta en acta y en lista de asistencia la firma de solo 7
Consejeros, negandose a firmar el propio presidente y el Consejero
Marco Antonio Martinez Proa, quien lo secundo en actitud de omision
en todos los sentidos.

Dichos personajes se apersonaron a la reunion s6lo como oyentes y
una vez concluida la misma, se le pidi6 al consejero presidente Aldo
Ruiz la firma del oficio en el cual se plasmaba el acuerdo que se habia
tenido para formar el Comité de transparencia lo cual obedecia a la
peticion realizada por el Instituto de transparencia del estado de
Aguascalientes, que de acuerdo a sus facultades y obligaciones debia
firmar el presidente del partido. ”

QUINTO. ADMISION Y TRAMITE. La queja referida se admitié y se registro bajo
el numero de expedienteCNHJ-AGS-204/16, por lo que mediante acuerdo de esta
Comisién Nacional de fecha 17 de agosto de 2016, mismo que fue notificado via
correo electronico a ambas partes en misma fecha, dando cumplimiento a los
requisitos establecidos en el articulo 54 de nuestro Estatuto.

SEXTO. DE LA CONTESTACION A LA QUEJA. El C. ALDO EMMANUEL RUIzZ
SANCHEZ, dio contestacién a la queja instaurada en su contra en fecha 05 de
septiembre del afio en curso, en donde sefiala lo siguiente:

“Primero. — Es fundamental sefalar que el 8 de julio de 2016, sin
consultar al suscrito, el entonces Secretario General del Comité
Ejecutivo Estatal, David Alejandro de la Cruz Gutiérrez, emitio de forma
ilegal una “convocatoria a la 7ma Sesién Ordinaria del Comité Ejecutivo
Estatal de Morena”, a celebrarse el 11 de julio de 2016, a las 19 horas,
en la oficina del partido. En este tenor, es claro que dicha convocatoria
resulta ilegal y carece de legitimidad, toda vez que se fundamenta en el
articulo 32, inciso b), del Estatuto de Morena; disposicién que si bien es
cierto establece ciertas funciones de los Secretarios Generales de los
Comités Ejecutivos Estatales, como es el seguimiento de acuerdos,
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convocatoria y las actas de las reuniones; también establece que
Gnicamente suplird al Presidente en su ausencia. En este sentido, de la
simple lectura de dicho articulo, se desprende claramente que el
Secretario General carece de facultades para convocar de manera
unilateral a sesion del Comité sin previa consulta y acuerdo con el
Presidente; mas aun, él solamente puede suplir al Presidente durante
Su ausencia, situacion que no se da en el caso que nos ocupa, toda vez
que el suscrito no se encontraba ausente del cumplimiento de las
funciones al frente del Comité Ejecutivo Estatal en la fecha que se
presentan los hechos sefalados en la presente queja.

Segundo. — Aunado a lo sefalado en el punto que antecede, es
importante mencionar que, en la supuesta sesion del Comité Ejecutivo
Estatal, se establecia el siguiente orden del dia:

1.- Nombramiento de los integrantes del Comité de Transparencia.

Dado la importancia del tema tratar y toda vez que se presentaban una
serie de irregularidades y vicios de origen para llevar a cabo dicha
sesion, me presenté en la sede del partido para indicarles que tal
procedimiento era contario a los estatutos y que, para nombrar al
comité de transparencia deberiamos analizar exhaustivamente los
perfiles y consultarlo con el enlace nacional de transparencia. Por lo
que ante las agresiones verbales por parte de Fernado Alférez Barbosa,
entonces Secretario de Organizacion, y el intento de coaccién a mi
persona para convalidar un acto ilegal, tomé la determinacién de
retirarme del lugar.

Por todo lo expuesto, es claro que resultan falsas las aseveraciones de
la parte actora en la presente queja; razon por la cual, deberan de ser
desestimadas de plano, por tratarse de simples apreciaciones
Subjetivas, carentes de valor legal.”

SEPTIMO. DEL CAUDAL PROBATORIO.

En el escrito inicial de queja la parte actora exhibe los siguientes medios de
prueba:

e Documental privada consistente en lista de asistencia a reunion de
fecha 11 de julio de 2016.



e Documental privada consistente en oficio de fecha 8 de julio de 2016,
dirigido a los Consejeros del Comité Ejecutivo Estatal de Morena,
realizado por David Alejandro de la Cruz Gutiérrez, Secretario General.

e Documental publica consistente en oficio membretado del Instituto de
Transparencia del Estado de Aguascalientes, signado por la Lic. Maria
Cristina Diaz Leon, Comisionada Presidente del Instituto de
Transparencia del Estado de Aguascalientes, dirigido al C. Aldo
Emmanuel Ruiz Sanchez.

La parte actora exhibe en audiencia de desahogo de prueba las siguientes
pruebas:

- Oficio numero CEE/001/2016, dirigido a Maria Cristina Diaz de Leodn,
Comisionada Presidente del Instituto de Transparencia del Estado de
Aguascalientes, se observa que no existe firma autografa del C. ALDO
EMMANUEL RUIZ SANCHEZ, de fecha 11 de julio de 2016.

- Oficio numero CEE/001/2016, dirigido a Maria Cristina Diaz de Leodn,
Comisionada Presidente del Instituto de Transparencia del Estado de
Aguascalientes, se observa que signa David Alejandro De La Cruz
Gutiérrez, Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA, mismo que esta sellado de recibido por el Instituto de
Transparencia del Estado de Aguascalientes (ITEA) en fecha 12 de julio
de 2016, lo cual indica que fue presentado ante el ITEA.

Cabe sefalar que el quejoso manifiesta que dicho Oficio debia ser
firmado por el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA, tal
y como se sefiala en oficio dirigido al C. ALDO RUIZ de fecha 28 de
junio de 2016, el cual esta anexado en el escrito de queja.

- Oficio de fecha 03 de agosto de 2016 dirigido al C. ALDO RUIZ en
donde se requiere nuevamente informe sobre cumplimiento a un
requerimiento, signado por la Lic. Maria Cristina Diaz Ledn,
Comisionada Presidente del ITEA. Dicho oficio, cuenta con un anexo de
tres fojas sefialado como tabla de aplicabilidad de las obligaciones de
trasparencia comunes 2016 del sujeto obligado.

- Oficio dirigido al C. ALDO RUIZ de fecha 13 de julio de 2016, signado
por la Lic. Maria Cristina Diaz Ledn, Comisionada Presidente del ITEA,
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cuyo objeto es la invitacion desayuno-evento “Sensibilizacion en
materia de transparencia”

- Oficio dirigido al C. ALDO RUIZ de fecha 03 de agosto de 2016,
signado por la Lic. Maria Cristina Diaz Ledn, Comisionada Presidente
del ITEA. Dicho oficio, cuenta con un anexo de tres fojas sefialado
como tabla de aplicabilidad de las obligaciones de trasparencia
comunes de Partidos Politicos, oficio con el objeto de que se rinda un
informe.

- Oficio dirigido al C. ALDO RUIZ de fecha 01 de agosto de 2016,
signado por la Mtra. Rocié De Santos Velasco, Direccion de Difusion del
ITEA, consistente en el envio de material referente al ITEA.

Asimismo el actor ofrecié la prueba testimonial a cargo de: EMILIO MORAN
BECERRIL y FERNANDO ALFEREZ BARBOSA.

CAUDAL PROBATORIO EXHIBIDO POR LA PARTE DEMANDADA:

e Presuncional legal y humana
e Instrumental de actuaciones

La parte demandada en audiencia de fecha 21 de septiembre de 2016 ofrece la
prueba testimonial a cargo de MARCO ANTONIO MARTINEZ PROA.

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO

8.1 IDENTIFICACION DEL ACTO RECLAMADO. La presunta realizacién de
practicas contrarias al Estatuto y Declaracion de Principios de MORENA por parte
del C. Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez consistentes en la omisién de sus
funciones como presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Morena
Aguascalientes, concretamente al no firmar un oficio donde se plasmaba el
acuerdo que se habia tenido para formar el Comité de transparencia lo cual
obedecia a la peticion realizada por el Instituto de transparencia del estado de
Aguascalientes, que de acuerdo a sus facultades y obligaciones debia firmar el
presidente del partido.

8.2. RELACION Y VALORACION DE LAS PRUEBAS.

En este apartado se cita parte de los hechos de manera sisteméatica y la prueba
ofrecida para acreditar su dicho, sin embargo se el quejoso no relaciona las
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pruebas con los hechos que describe en el escrito de queja, por lo que esta
Comisién Nacional en su actuar como érgano jurisdiccional recurre a la suplencia
de la deficiencia de la queja, al subsanar la formalidad de la queja, por lo que esta
Comision entiende que las pruebas que se citan en el Considerando Séptimo las
relaciona con los hechos que esgrime en el escrito de queja, concretamente con el
acto reclamado, ya expuesto en el parrafo que antecede. Asimismo esta Comision
cita la siguiente tesis para mayor abundamiento:

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. NO ES
VIOLATORIA DE LA DIGNIDAD DE LAS PERSONAS SOBRE LAS
CUALES SE APLICA.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la suplencia de la deficiencia de la queja no es una figura
juridica que impliqgue un menoscabo en la dignidad de la persona, ni
permite una variacion de la litis constitucional, pues la misma es una
herramienta de la cual debe disponer el juzgador para estar en aptitud
de analizar un asunto, a pesar de la formulacién incompleta o deficiente
que se hubiese realizado de los argumentos respectivos, para no
encontrarse limitado por una litis cerrada, en la cual se tendria que
constrefiir a lo alegado por las partes. Dicha figura juridica se traduce
en una serie de escenarios disefiados por el legislador en los cuales,
debido a los derechos involucrados o a la posicion de "desventaja"
procesal de alguna de las partes, se justifica que el analisis del juzgador
no se limite a lo sefialado por quienes intervienen en el procedimiento
jurisdiccional respectivo. Es por lo anterior que la suplencia de la queja
no puede considerarse como una institucion transgresora de la dignidad
de las partes respecto a las cuales se permite, sino como una
herramienta con la cual cuenta el juez para analizar de forma integral un
asunto y asi, emitir un fallo que no se encuentre constrefiido a la
deficiencia en los planteamientos de quienes intervinieron en el
procedimiento.

Amparo en revision 159/2013. 16 de octubre de 2013. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: José Ramon Cossio Diaz, quien reservd su
derecho a formular voto particular; Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas reservd su derecho a formular voto concurrente. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.



VALOR PROBATORIO. El valor probatorio que se les da a estas pruebas
exhibidas por la parte actora sera basado en el sistema libre de valoracion de la
prueba, donde es facultad de esta Comisién determinar dicho valor, por lo que
hace a los medios probatorios documentales privadas se desechan, ya que a
consideracion de esta Comision dichas probanzas descritas en el Considerando
Séptimo son endebles y no hacen prueba plena del agravio esgrimido por la parte
actora, asimismo esta Comision Nacional hace referencia al numeral 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, mismo que sefiala lo siguiente:

‘3. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales solo haran
prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver, los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

”

Con respecto a la prueba documental publica exhibida se admite por ser un
documento oficial expedido de instancia publica; sin embrago es pertinente
manifestar que la prueba consiste en una serie de requisitos que el Instituto de
Transparencia del Estado de Aguascalientes, le solicita al Presidente del Comité
Estatal, derivado a que en fecha 5 de mayo del afio en curso entro la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, misma que contempla una serie
de requisitos a cumplir por los obligados, es por ello que se le envia oficio del
Instituto de Transparencia del Estado de Aguascalientes, representado por la Lic.
Maria Cristina Diaz Le6n, al Presidente del Comité Estatal, el C. Aldo Emmanuel
Ruiz Sanchez, oficio de fecha 28 de junio del corriente.

Con respecto a los oficios exhibidos como medios de prueba por la parte actora en
Audiencia estatutaria de desahogo de pruebas, de fecha 21 de septiembre de
2016, mismos gque son marcados como CEE/001/2016, en donde segun dicho del
actor tendria que ser signado por el C. Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez, prueba que
se califica como documental privada, misma que se tiene por admitida, y en
cuanto a la valoracion del mismo uUnicamente se tomara como un indicio de los
hechos esgrimidos en el escrito de queja; con respecto al oficio marcado como
CEE/001/2016, signado por el Lic. David Alejandro de la Cruz Gutiérrez,
Secretario General, en donde se nombra a los responsables de la unidad de
transparencia, se tiene por admitida la prueba documental privada, asimismo el
valor probatorio que se le da a este medio de prueba es plena, debido a que dicho
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documento fue entregado al Instituto de Transparencia del Estado de
Aguascalientes, ya que obra el sello de recibido por parte de dicha institucion; con
respecto a escrito sin numero de oficio, de fecha 3 de agosto de 2016 dirigido a
Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez, Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de
Aguascalientes, en donde se le requiere que informe nuevamente con respecto a
una serie de puntos en relacion al escrito enviado en fecha 28 de junio de 2016
(mismo que se exhibid en el escrito inicial de queja), se admite toda vez que al ser
una prueba documental publica tiene valor de prueba plena; con respecto al
escrito sin nimero de oficio proveniente del ITEA, de fecha 13 de julio de 2016, se
tiene por admitido, tomando en cuenta que se trata de una prueba documental
publica, la cual se valora como prueba plena; y por ultimo escrito de fecha 1 de
agosto de 2016, sin numero de oficio enviado al C. Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez,
mediante el cual se envia material publicitario proveniente del ITEA, prueba
documental privada que se valora como prueba plena al ser emitida por una
institucion publica.

En cuanto a las testimoniales ofrecidas por la parte actora serdn tomadas en
cuenta para resolver el caso concreto, por lo que se tienen por admisibles.

8.2 RELACION Y VALORACION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL
DEMANDADO, EL C. ALDO EMMANUEL RUIZ SANCHEZ.

En este apartado se cita parte de los hechos de manera sistematica y la prueba
ofrecida para acreditar su dicho, por lo que en el escrito de contestacion a la
queja, el C. ALDO EMMANUEL RUIZ SANCHEZ, expone lo siguiente:

“...el entonces Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal, David
Alejandro de la Cruz Gutiérrez, emitié de forma ilegal una “convocatoria
a la 7ma Sesién Ordinaria del Comité Ejecutivo Estatal de Morena”, a
celebrarse el 11 de julio de 2016, a las 19 horas, en la oficina del
partido. En este tenor, es claro que dicha convocatoria resulta ilegal y
carece de legitimidad, toda vez que se fundamenta en el articulo 32,
inciso b), del Estatuto de Morena; disposicidon que si bien es cierto
establece ciertas funciones de los Secretarios Generales de los
Comités Ejecutivos Estatales, como es el seguimiento de acuerdos,
convocatoria y las actas de las reuniones; también establece que
Gnicamente suplird al Presidente en su ausencia. En este sentido, de la
simple lectura de dicho articulo, se desprende claramente que el
Secretario General carece de facultades para convocar de manera
unilateral a sesion del Comité sin previa consulta y acuerdo con el
Presidente; mas aun, él solamente puede suplir al Presidente durante
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Su ausencia, situacion que no se da en el caso que nos ocupa, toda vez
que el suscrito no se encontraba ausente del cumplimiento de las
funciones al frente del Comité Ejecutivo Estatal en la fecha que se
presentan los hechos sefalados en la presente queja.

Segundo. — Aunado a lo sefialado en el punto que antecede, es
importante mencionar que, en la supuesta sesion del Comité Ejecutivo
Estatal, se establecia el siguiente orden del dia:

1.- Nombramiento de los integrantes del Comité de Transparencia.

Dado la importancia del tema tratar y toda vez que se presentaban una
serie de irregularidades y vicios de origen para llevar a cabo dicha
sesion, me presenté en la sede del partido para indicarles que tal
procedimiento era contario a los estatutos y que, para nombrar al
comité de transparencia deberiamos analizar exhaustivamente los
perfiles y consultarlo con el enlace nacional de transparencia. Por lo
que ante las agresiones verbales por parte de Fernado Alférez Barbosa,
entonces Secretario de Organizacion, y el intento de coaccion a mi
persona para convalidar un acto ilegal, tomé la determinacion de
retirarme del lugar. ”

De lo anterior es importante resaltar que el probable infractor Unicamente exhibe
como prueba la presuncién legal y humana, en todo cuanto favorezca los intereses
del suscrito y la instrumental de actuaciones, en todo cuanto favorezca los
intereses del suscrito.

Asimismo con respecto a la testimonial ofrecida por el demandado sera tomada en
cuenta para resolver el caso en concreto, por lo que se tiene por admitida.

DECIMO. De la audiencia de conciliacion y de desahogo de pruebas vy
alegatos. Se citd6 a ambas partes a acudir el dia 21 de septiembre del presente
afio, a las 11:00 horas, para llevar a cabo las audiencias contempladas en el
procedimiento estatutario, tal y como lo sefiala el articulo 54 del estatuto y asi dar
cumplimiento al acuerdo emitido por esta H. Comision de fecha 13 de septiembre
de 2016.

Derivado de lo anterior se fijo la Litis, de la siguiente forma:

El C. JUAN ALBERTO VENEGAS HERNANDEZ, presenta un escrito
de queja fechado el 21 de julio de 2016, en donde en sintesis
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manifiesta: “una vez mas el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal
Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez ha dejado en estado de indefension por
voluntad propia de omitir una firma luego de tener conocimiento de su
deber”

Asimismo, siguiendo el protocolo de audiencia se invitd a las partes a llegar a una
conciliacion, en donde la parte actora manifestd que no era su voluntad llegar a
una conciliacion, mientras que la parte demandada mencioné que era su deseo
llegar a la conciliacion, sin embargo no fue posible dado la falta de voluntad de la
parte actora de llegar a un acuerdo.

Por lo que con base al estatuto de Morena se desahogo la etapa de pruebas, en
donde ambas partes presentaron testigos; por la parte actora:

= EMILIO MORAN BECERRIL.
* FERNANDO ALFEREZ BARBOSA.

Testigos de la demandada:

= MARCO ANTONIO MARTINEZ PROA.
Al concluir la etapa de desahogo de pruebas, posteriormente se dio inicio a la
etapa de alegatos, tal y como obra en el acta de Audiencia, misma que por
economia procesal no se procedera a transcribir el acta de Audiencia, debido a

gue obra en autos de este expediente.

DECIMO PRIMERO. NORMATIVIDAD APLICABLE Y NORMAS
TRANSGREDIDAS.

Son aplicables al caso, las disposiciones establecidas en:
I.  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 14, 16, 17
y 41, de acuerdo a la autodeterminacion de los partidos politicos y

documentos béasicos.

Il. Ley General de Partidos Politicos: articulos 34 numero 1, 2, 35
namero 1, 38 numero 1, 39 numero 1, 40, 41.

lll. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral: articulo 14, 16.
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IV. Estatuto de MORENA en su numeral: 2 inciso a, b, cy f; 3inciso a, ¢
y d; 6 incisos a, h,i; 47; 48 ; 49y 53.

V. La Declaracion de Principios de MORENA: punto nimero 1, 2, 4y 5
parrafo segundo y tercero.

VI. Programa de acciéon de MORENA: Parrafo quinto y séptimo; nimeros
3y4.

VII.  Jurisprudencia: Se citan Diversas Tesis jurisprudenciales y aisladas,
gue se encuentran en el cuerpo de esta resolucion.

Son aplicables las siguientes normas, que tienen relacion para fundar la presente
resolucion.

En cuanto a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el fin
de salvaguardar los derechos humanos y fundamentales contenidos en nuestra ley
suprema, se mencionan los siguientes:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley...”

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.
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Nadie podr4 ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho...”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...”

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

(..)

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucion de controversias...

(..

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para
gue se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucién
de sus resoluciones...”

“Articulo 41.

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervenciéon en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de los érganos
de representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
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posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y
locales. Solo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse
libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencién de organizaciones gremiales o con objeto social diferente
en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que sefalen esta
Constitucion y la ley.

(..

Il. La ley garantizard que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campafias electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.”

(...)
Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 34.

1. Para los efectos de lo dispuesto en el pendultimo parrafo de la Base |
del articulo 41 de la Constitucion, los asuntos internos de los partidos
politicos comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a
su organizacion y funcionamiento, con base en las disposiciones
previstas en la Constitucién, en esta Ley, asi como en su respectivo
Estatuto y reglamentos que aprueben sus érganos de direccion.

2. Son asuntos internos de los partidos politicos:
f) La emision de los reglamentos internos y acuerdos de caracter
general que se requieran para el cumplimiento de sus documentos

basicos.”

“Articulo 35.
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1. Los documentos basicos de los partidos politicos son:
a) La declaracion de principios;

b) El programa de accion, y

c) Los estatutos.

Articulo 38. 1. El programa de accion determinaré las medidas para:
a) Alcanzar los objetivos de los partidos politicos;

b) Proponer politicas publicas;

c) Formar ideologica y politicamente a sus militantes, y “

“Articulo 39.

1. Los estatutos estableceran:
c) Los derechos y obligaciones de los militantes;
J) Las normas, plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y los
mecanismos alternativos de solucion de controversias internas, con los
cuales se garanticen los derechos de los militantes, asi como la
oportunidad y legalidad de las resoluciones, y
k) Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus
disposiciones internas, mediante un procedimiento disciplinario
intrapartidario, con las garantias procesales minimas que incluyan los
derechos de audiencia y defensa, la descripcion de las posibles
infracciones a la normatividad interna o causales de expulsion y la
obligacion de motivar y fundar la resolucién respectiva.”

“Articulo 41.

1. Los estatutos de los partidos politicos estableceran las obligaciones
de sus militantes y deberan contener, al menos, las siguientes:

f) Cumplir con las resoluciones internas que hayan sido dictadas por los
organos facultados para ello y con base en las normas partidarias;”

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral:

“Articulo 14.
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1. Para la resolucién de los medios de impugnacién previstos en esta
ley, sOlo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
e) Instrumental de actuaciones.

5. Seran documentales privadas todos los demas documentos o actas
gue aporten las partes, siempre que resulten pertinentes y relacionados
con sus pretensiones. 6. Se consideraran pruebas técnicas las
fotografias, otros medios de reproduccion de imagenes y, en general,
todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la
ciencia que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o
instrumentos, accesorios, aparatos 0 maquinaria que no estén al
alcance del 6rgano competente para resolver. En estos casos, el
aportante deberd sefialar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y
tiempo que reproduce la prueba.”

“Articulo 16

1. Los medios de prueba seran valorados por el 6rgano competente
para resolver, atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana critica y
de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales
sefaladas en este capitulo.

3. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, sélo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados.”

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:
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“Articulo 442.

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en esta Ley:

d) Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral,”
Del estatuto de Morena:

Articulo 2°. MORENA se organizara como partido politico nacional a
partir de los siguientes objetivos:

a. La transformacion democratica y pacifica del pais, como objetivo
superior;

b. La formacién de una organizacion de hombres y mujeres libres y
decididos a combatir toda forma de opresion, injusticia, desigualdad,
racismo, intolerancia, privilegio, exclusion y destruccion de las riquezas
y el patrimonio de la nacién;

c. La integracion plenamente democratica de los érganos de direccion, en
gue la eleccion sea verdaderamente libre, auténtica y ajena a grupos o
intereses de poder, corrientes o facciones;

f. EI mayor despliegue de energias, identidades, memoria y creatividad
del pueblo de México para alcanzar su pleno desarrollo humano,
individual y colectivo, y el engrandecimiento de nuestra patria

Articulo 3°. Nuestro partido MORENA se construira a partir de los
siguientes fundamentos:

a. Buscara la transformacion del pais por medios pacificos, haciendo
pleno uso de los derechos de expresion, asociacion, manifestacion y
rechazo a las arbitrariedades del poder, garantizados por la
Constitucion;
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c. Que las y los protagonistas del cambio verdadero busquen siempre
causas mas elevadas que sus propios intereses, por legitimos que
sean;

d. Asumir que el poder solo tiene sentido y se convierte en virtud cuando
se pone al servicio de los demas;

Articulo 6°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendran las
siguientes responsabilidades (obligaciones):

a. Combatir el régimen de corrupcion y privilegios en que se ha fincado la
conservacion de un régimen politico caduco, y rechazar en todos los
ambitos las coacciones que el poder pretenda imponer sobre la libertad
y soberania popular;

h. Desempefarse en todo momento como digno integrante de nuestro
partido, sea en la realizacion de su trabajo, sus estudios o su hogar, y
en toda actividad publica y de servicio a la colectividad.

i. Las demas obligaciones sefialadas en el articulo 41 de la Ley General
de los Partidos Politicos.”

De la declaracion de Principios:

1. El cambio verdadero del pais comienza por cambiar la forma
tradicional de intervenir en los asuntos publicos. La politica no es
asunto sélo de los politicos. El Partido concibe la politica como una
vocacion de servicio, como un trabajo en favor de la colectividad, como
una forma de servir a México. Es una responsabilidad y un compromiso
con las aspiraciones democraticas y las causas del pueblo mexicano.
Buscamos recuperar la politica, hoy envilecida, como un instrumento de
transformacion de los ciudadanos, participando en los asuntos publicos.

2. El cambio que plantea MORENA es pacifico y democratico. Busca la
transformacién por la via electoral y social, lo cual supone respetar la
libertad de eleccion, de expresiéon, asociacion y manifestacion de los
mexicanos, la Constitucion Politica, las leyes y las instituciones que de
ella emanen; y un elemento determinante, la participacion democratica
del propio pueblo en los asuntos publicos. No nos mueve el odio, sino el
amor al projimo y a la patria. Los cambios que planteamos los
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realizamos y realizaremos obligandonos a observar la Constitucion y las
leyes nacionales.
3...

4. Los miembros de MORENA se inspiran en la historia de lucha del
pueblo mexicano. Son tres las principales transformaciones que ha
habido en nuestro pais: la Independencia, la Reforma y la Revolucion.
MORENA propone impulsar la cuarta transformacion social de la
historia de México.

5. ...

Siendo un Partido democratico, en MORENA se promueve el debate
abierto y el respeto entre diferentes.

En nuestras relaciones internas nos comportaremos con respeto y
fraternidad, con alegria por el esfuerzo compartido en favor del
bienestar colectivo y con la certeza de que la unidad de los diferentes lo
hace posible.

Los integrantes del Partido tenemos derecho a ejercer a plenitud
nuestra libertad y el derecho a disentir, procurando expresarnos en
publico con respeto hacia los demas compafieros. Podemos tener
diferencias, pero nos une el objetivo superior de transformar a México
como una nacion democratica, justa y libre.

Del Programa de Morena
Parrafo quinto y séptimo

MORENA lucha por cambiar el régimen de corrupcién, antidemocracia,
injusticia e ilegalidad que ha llevado a México a la decadencia actual
que se expresa en crisis econdémica, politica, en pérdida de valores, en
descomposicién social y violencia.

MORENA plantea que esta degradacién no podra frenarse y superarse,
si el pueblo no se organiza para poder decir jbasta! a quienes movidos
por la ambicion al dinero y al poder, mantienen secuestradas a las
instituciones publicas, sin importarles el sufrimiento de la gente y el
destino de la nacion.

3. Por la democracia al servicio del pueblo y de la nacion y contra el
autoritarismo. El Estado mexicano esta bajo el control de una minoria
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que utiliza el poder publico en su beneficio. La oligarquia tiene
secuestradas a las instituciones. La Constitucion se viola
sistematicamente. Las elecciones no son libres y auténticas. Luchamos
por recuperar el principio de la soberania popular plasmada en nuestra
Constitucion para poner al Estado al servicio de |@sciudadan@s y de la
nacién a través de elecciones libres y auténticas, del sufragio efectivo,
con instituciones electorales que sirvan al pueblo y su organizacion y la
construccion de la democracia y no a la oligarquia y los poderes
facticos, Pero mas alla de la democracia representativa, para MORENA
la soberania popular implica mayor participacion del pueblo en la toma
de decisiones, a través de la consulta, el plebiscito, el referéndum, la
revocacion del mandato, la iniciativa popular y otras formas de
participacion republicana.

4. Por la Defensa de la Soberania Nacional y la independencia y contra
el entreguismo. MORENA lucha porque México mantenga su soberania
e independencia nacional y el respeto a la Constitucion. MORENA lucha
por fortalecer el Estado Laico. Luchamos por el respeto irrestricto al
articulo 27 Constitucional. Los gobiernos neoliberales han violado el
mandato de nuestra Constitucion que garantiza el aprovechamiento de
los recursos naturales y las industrias estratégicas en beneficio de la
sociedad. Las actividades del sector energético han sido convertidas en
negocios privados. Se ha desplazado y sustituido las capacidades
nacionales de ejecucién y desarrollo tecnolégico, al grado de 3 convertir
a Petroleos Mexicanos y la Comision Federal de Electricidad en simples
administradoras de contratos que favorecen predominantemente a
extranjeros. Es indeclinable el derecho de la Nacién sobre el territorio y
los recursos estratégicos, que deben ser administrados en beneficio de
los mexicanos. Luchamos por poner fin a la privatizacion de Pemex, la
industria eléctrica y del patrimonio cultural. Luchamos contra la entrega
del territorio a empresas mineras que devastan el territorio, generan
pobreza, no pagan impuestos y dafan el medio ambiente. MORENA
lucha por una nacion libre y soberana, verdaderamente independiente,
en donde la relacion con Estados Unidos no esté sustentada en la
subordinacion, el intervencionismo y la militarizacion, sino en el respeto
a la soberania y en la cooperacién para el desarrollo, en los temas del
crecimiento econdmico y la generacién de empleos para enfrentar las
causas que originan el fenébmeno migratorio, asi como la proteccion de
los derechos humanos y laborales de nuestros compatriotas que viven
del otro lado de la frontera. MORENA establecera la solidaridad con las
luchas justas de los pueblos de todo el mundo, por su soberania y la
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autodeterminacion. La defensa de la soberania nacional implica
también reconstruir la politica hacia otras naciones, promoviendo la
descolonizacion y la igualdad soberana entre los Estados, la no
intervencion y la solucién pacifica de controversias, la solidaridad entre
pueblos, defendiendo a los migrantes, proyectando los valores
histéricos de independencia y libertad, negados y traicionados por los
altimos gobiernos. México debe recuperar su pertenencia a América
Latina y el Caribe, mirar hacia los paises del sur.

Finalmente, la jurisprudencia emitida por nuestro Organo Supremo, que
sefiala lo siguiente:

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 561.

ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES ADMISIBLE SU
INTERPRETACION CONFORME.

Las normas estatutarias de un partido politico son susceptibles de una
interpretacion sistematica, en particular, de una interpretacion conforme
con la Constitucion, toda vez que si bien son normas infralegislativas lo
cierto es que son normas juridicas generales, abstractas e
impersonales cuya validez depende, en dltimo término, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, habida cuenta
del principio de supremacia constitucional establecido en el articulo 133
constitucional, asi como en lo dispuesto en los numerales 41, parrafo
segundo, fraccion |, de la propia Constitucién; 27 y 38, parrafo 1, inciso
), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de
donde se desprende que los partidos politicos tienen la atribucion de
darse sus propios estatutos y modificarlos, surtiendo de esta forma los
mismos plenos efectos juridicos en el subsistema normativo electoral.
Ello debe ser asi, toda vez que este tipo de argumento interpretativo, el
sistematico y, en particular, el conforme con la Constitucion, depende
de la naturaleza sistematica del derecho. Restringir la interpretacion
conforme con la Constitucién sélo a las normas legislativas implicaria
no sélo desconocer tal naturaleza, que es un rasgo estructural del
mismo, sino también restringir injustificadamente el alcance de lo
dispuesto en el articulo 2, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el que se establece
que para la resolucion de los medios impugnativos previstos en la
propia ley, las normas (sin delimitar o hacer referencia especifica a
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algun tipo de éstas) se interpretardn mediante los criterios gramatical,
sisteméatico y funcional, asi como de lo dispuesto en el articulo 3,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, segun el cual la interpretacion se hara conforme con dichos
criterios.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-803/2002. Juan Hernandez Rivas. 7 de mayo de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.
Secretario: Gustavo Avilés Jaimes.

La Sala Superior en sesion celebrada el primero de marzo de dos mil
cinco, aprobd6 por unanimidad de votos la tesis que antecede.

DECIMO SEGUNDO. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL CASO EN
CONCRETO.

Esta H. Comisién considera que el caudal probatorio que ofrece la parte actora es
escueto debido a que acredita parcialmente los hechos que se esgrimen en la
queja, pues no existe prueba plena que acredite la omision de las funciones del C.
Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez, concretamente a la omisién de la firma de un
documento que se remite al Instituto de Transparencia del Estado de
Aguascalientes “ITEA”, debido a que las pruebas que presenta son pruebas
documentales privadas, mismas que se admitieron por esta Comision Nacional,
mas no pueden valorarse como prueba plena pues al ser privadas carecen de
valor probatorio, estas documentales hacen referencia a la lista de asistencia
correspondiente a la Reuniéon del Comité Ejecutivo Estatal de Aguascalientes de
fecha 11 de julio del corriente; otra prueba hace referencia a la convocatoria que
realiza el C. David Alejandro de la Cruz Gutiérrez, Secretario General, oficio que
no se encuentra signado por el que segun suscribe, por lo que al ser un
documento escueto y sin firma del convocante, este medio de prueba se desecha
de plano, debido a que no se perfeccionaron de acuerdo a los requisitos que
sefala la ley; ahora bien, con respecto a las pruebas documentales publicas que
presentd la parte actora mismas que hacen prueba plena por provenir de una
institucion pubica, tal y como se sefiala en el considerando OCTAVO, numero 8.1,
con las cuales se acredita la solicitud por parte del ITEA a remitir informacion con
relacion a la Ley de acceso a la Informacion, asi como también se acredita que no
se llevd a cabo la remision de la informacion por parte del C. Aldo Emmanuel Ruiz
Sanchez, debido a que existe oficio de fecha 3 de agosto del corriente en donde el
ITEA solicita nuevamente la informacion requerida en el oficio 28 de junio del
2016, aunado a la testimonial del C. Fernando Alférez , lo cual crea certeza de que
no se contestd en tiempo y forma dicho requerimiento.
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Por otra parte existen dos oficios ofrecidos por el actor con el mismo ndmero y
fecha, en el primero aparece como firmante el C. Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez,
pero no aparece su firma y el segundo aparece signado por el C. David Alejandro
de la Cruz Gutiérrez, Secretario General, en donde se observa que dicha persona
remite un escrito al ITEA para indicar el personal responsable quien desempefara
la funcién de Responsable de la unidad de transparencia, asi como los integrantes
del Comité de Transparencia, estas pruebas documentales son endebles y deja
entrever una cuestion de falta de comunicacion entre las partes y mas adn entre
los miembros del Comité Ejecutivo Estatal, en donde prevalece la autonomia y la
voluntad sin consentimiento de dichos miembros, esto es que se deja de lado las
facultades marcadas en los estatutos para cada cargo, pues no es coherente lo
que reflejan estos medios de prueba al existir dos oficios marcados con el mismo
namero y misma fecha; derivado de ello esta Comision no puede determinar la
causa que origino la elaboracion de ambos oficios y que el C. David Alejandro De
la Cruz Gutiérrez emitiera dicho oficio signado por él al ITEA.

En conclusion estos medios de prueba no acreditan la omision por parte del C.
Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez al signar un documento, pues no existe prueba
plena que lo acredite.

Ahora bien existen demas pruebas documentales publicas que se originaran por
parte del ITEA que quedaron asentadas en el considerando Octavo, si bien es
cierto que al ser una prueba documental publica hace prueba plena de acuerdo al
articulo 16 numero 3 de la Ley General de Sistemas de medios de impugnacion,
sin embargo no acreditan los hechos relatados por el actor, debido a que si bien
es cierto que existen los requerimientos por parte de la institucion puablica que en
este caso es el ITEA, pero no acreditan la omision en la que incurre el hoy
demandado, pues el actor deja de lado la presentacion de prueba alguna que
sefale el hecho y el motivo por el cual el C. David Alejandro de la Cruz Gutiérrez
realizé una convocatoria y contesté un oficio signado por él, e incluso de acuerdo
a lo sefialado en el articulo 32 inciso b. del Estatuto tiene a su cargo las actas de
las reuniones del Comité Ejecutivo Estatal, misma que no se ofrece, por lo que no
es posible determinar a ciencia cierta qué fue lo que sucedié en la reunién de
fecha 11 de julio del afio en curso, aunado a ello el C. David Alejandro de la Cruz
Gutiérrez se tendria que haber presentado como testigo del actor, asimismo para
poder acreditar la omision por parte del Presidente del Comité Ejecutivo Estatal,
por lo que se tendria que configurar que el C. Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez tuvo
en su poder las solicitudes o los oficios emitidos por el ITEA o tuvo conocimiento,
mismos que firmara de acuse de recibo y que se pudieron haber exhibido como
medios de prueba y con el dicho del C. Emilio Moran, en su calidad de testigo,
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menciona que se le pidié redactar un oficio en la reunion de fecha 11 de julio del
corriente, mismo que no firmo6 el C. Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez, pero no se
asienta en el oficio motivo por el cual suple el C. David Alejandro de la Cruz
Gutiérrez. El documento en comento tendria que cotejarse con el acta de la
reunion misma que no ofrecieron las partes

Por todo lo antes expuesto, no es posible para esta Comision asumir con el
estudio y la valoracion del caudal probatorio ofrecido por la parte actora que
efectivamente recae responsabilidad al demandado, pues no existiria el principio
de definitividad al cual nos tenemos que apegar, asimismo se dejarian de lado los
principios rectores en materia electoral, pues no existe la certeza de que asi hayan
ocurrido los hechos, pues como se sefal6 en lineas anteriores no se sabe la
causa u origen ni se menciona en los hechos, ni se acredita el punto medular que
es la supuesta omisién de facultades por parte del C. Aldo Emmanuel Ruiz
Sanchez .

Por otra parte el C. Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez no ofrece prueba en contrario,
unicamente exhibe la testimonial a cargo de Marco Antonio Martinez Proa, misma
que confirma su dicho de la contestacion de la demanda, manifestando a
preguntas de esta Comision que los encargados de recibir y dar cuenta a Aldo
Emmanuel Ruiz Sanchez de los oficios que llegan al CEE es “Carolina y Emilio
Moran , que son los que abren y cierran el partido”, mismo que esta Comision lo
valor6 de acuerdo al considerando OCTAVO y namero 8.2, por lo que Unicamente
se toma como un indicio.

De lo anterior se desprende que existen otros factores por los que se pueden
alterar los medios de comunicacion incluso se puede presumir que la
documentacion dilaté en llegar a su remitente, lo cual generd que no se llevara a
cabo la contestacion en tiempo y forma de los oficios por parte del ITEA, es
importante sefialar que solo es una presuncion, pues no existen prueba plena para
acreditar esta hipétesis ya que el demandado no robustecié los medios de prueba
ofrecidos.

Por otra parte el demandado asevera que es ilegal la convocatoria emitida por el
C. David Alejandro de la Cruz Gutiérrez, Secretario General del Comité Ejecutivo
Estatal de Aguascalientes debido a que en el estatuto numeral 32 inciso b.
menciona las facultades del mismo, sin embargo se tomé una facultad que no le
corresponde, por lo que esta Comision al realizar el analisis de su dicho y cotejar
con el Estatuto, esta apreciacion es cierta pues el articulo sefiala lo siguiente:

Articulo 32°. El Comité Ejecutivo Estatal conducira a MORENA en la
entidad federativa entre sesiones del Consejo Estatal. Durara en su
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encargo tres afios. Seré responsable de determinar fecha, hora y lugar
en las convocatorias para la realizacion de congresos distritales y
municipales, emitidas por el Comité Ejecutivo Nacional; asi como de
llevar a cabo los planes de accién acordados por el Consejo Estatal, el
Consejo Nacional y el Congreso Nacional. 10 Se reunird de manera
ordinaria una vez por semana, y de manera extraordinaria, cuando lo
solicite la tercera parte de los/ las consejeros/as estatales. Se instalara
y sesionard con la presencia de la mitad mas uno de sus integrantes.
Estard conformado por un minimo de seis personas, cuyos cargos Yy
funciones seran los siguientes:

a. Presidente/a, quien representara politica y legalmente a MORENA en
el estado;

b. Secretario/a general, quien tendra a su cargo el seguimiento de
acuerdos, la convocatoria y las actas de las reuniones del Comité
Ejecutivo Estatal; suplira al/la Presidente en su ausencia;

Tomando en cuenta lo ya expuesto, se entiende a la literalidad del texto que el
Secretario es quien realiza el seguimiento a los acuerdos, seguimiento a las
convocatorias, seguimiento a las actas de las reuniones, por lo que segun la Real
Academia Espafiola es significado de la palabra seguimiento es:

Seguimiento
1. m. Accion y efecto de seguir o seguirse.

Por lo que no lleva implicita la accion de realizar; ahora bien, el demandado
menciona en su contestacion que con respecto a la orden del dia de la reunién
de fecha 11 de julio del corriente, se establecia en uno de sus puntos el
Nombramiento de los integrantes del Comité de Transparencia y el propuso la
revision de perfiles para poder nombrar a los integrantes, sin embargo
menciona que hubo agresiones verbales por parte de Fernando Alférez
Barbosa, de lo cual no obra prueba en autos para robustecer el testimonio por
parte del C. Marco Antonio Martinez Proa, por lo que esta Comisidn no tiene
plena certeza a su dicho.

Con respecto a la presuncional legal y humana y la prueba instrumental de
actuaciones, esta Comision Nacional confirma que estara apegada al principio de
definitividad y certeza, asimismo las pruebas deben de relacionarse con todos y
cada uno de los hechos, principios rectores de la prueba para crear unidad.
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En conclusion es importante sefialar que esta Comision subsana la forma de la
queja al acudir a la suplencia de la deficiencia de la queja, no es posible
determinar la veracidad de los hechos de las partes, pues lo Unico que resulta
acreditable es que la emision de la solicitud por parte del ITEA no se llevo a cabo
en tiempo y forma, diferente a que no se acredito la omision de la firma, pues
como ya ha quedado expresado se ha determinado la existencia de otros factores
y personas externas que no son parte en este caso en concreto, pues ninguna de
las partes robustece su caudal probatorio.

Sin embargo el no contestar en tiempo y forma la documentacion publica puede,
traer para el partido politico consecuencias legales graves y division entre las
instancias y el partido, cuestién que no esta apegada a la normatividad de Morena.

De acuerdo a lo anterior y a todos los estudios expuestos, esta Comisién Nacional
estima que las supuestas conductas desarrolladas por el C. Aldo Emmanuel Ruiz
Sanchez resultan sancionables, toda vez que como ya se ha comentado, el
demandado no aporté elementos suficientes que puedan crear conviccion a esta
Comisién de que los hechos sucedieron como lo expone en su escrito de
contestacion, asi mismo es oportuno sefalar que la parte actora solo acredité que
no se llevo a cabo la contestacion en tiempo y forma de los documentos que en
este caso nos ocupa.

DECIMO TERCERO. DE LA SANCION. De lo anteriormente expuesto, se puede
observar que la conducta desplegada por el C. Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez,
amerita una medida de apremio consistente en apercibimiento de acuerdo al
articulo 63 inciso a, con el objetivo de mantener el orden, el respeto y la
consideracion debidas.

Por lo que se apercibe al C. Aldo Emmanuel Ruiz Sadnchez para que realice
diligentemente y con base en la norma estatutaria las funciones que le
corresponden a su cargo y evite dilaciones en la atencion a dichos asuntos.
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47, 49 incisos
a), b) y n), 53. 63 y 64 esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran parcialmente fundados los agravios presentados por
la parte actora.
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SEGUNDO. Se aplica al C. Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez, una medida de
apremio consistente en un apercibimiento, de acuerdo a lo sefialado en el
considerando Decimo Tercero.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte actora el C. Juan
Alberto Venegas Hernandez, para los efectos estatutarios y legales a que haya
lugar.
CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte denunciada el C. Aldo
Emmanuel Ruiz Sanchez, para los efectos estatutarios y legales a los que haya
lugar.
QUINTO. Publiguese en estrados la presente resolucion, a fin de notificar a las
partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y legales a que haya
lugar.

SEXTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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c.c.p. Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

c.c.p. Consejo Politico Nacional de MORENA.

c.c.p. Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en el Estado de Aguascalientes.
c.c.p. Comisién Nacional de Elecciones de MORENA.
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