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Ciudad de México, a 16 de junio de 2016 

 

Expediente: CNHJ-DF-002/16 

 

ASUNTO: Se procede a emitir resolución 

 

 

 

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente  

CNHJ-DF-002/16 motivo del recurso de queja presentado por la C. Pascuala 

Guadalupe Hernández Moreno recibido vía correo electrónico el día 07 de enero 

de 2016 en contra del C. Juan Pablo Tlatempa Camacho por, según se desprende 

del escrito, supuestas faltas a nuestra normatividad. 

 

R E S U L T A N D O 

 

PRIMERO.- Presentación de la queja. La queja motivo de la presente resolución 

fue promovida por la C. Pascuala Guadalupe Hernández Moreno y recibido vía 

correo electrónico el día 07 de enero de 2016. 

 

Al momento de la interposición del recurso fueron anexados: 

 

 01 documento correspondiente a: La queja en donde además de plasmar 

sus pretensiones y agravios, realiza resumen ejecutivo que describe su 

trayectoria académica y profesional así como todos sus datos personales.  

 

SEGUNDO.- Admisión y trámite. La queja referida presentada por la  

C. Pascuala Guadalupe Hernández Moreno se registró bajo el número de 

Expediente CNHJ-DF-002/16 por acuerdo de esta Comisión Nacional de fecha 12 

de enero de 2016 y notificado vía correo electrónico a ambas partes el 12 de 

mismo mes y año en virtud de que cumplió con los requisitos establecidos en el 

artículo 54 de nuestro Estatuto. 

 



CNHJ/DT 

TERCERO. De la contestación a la queja. C. Juan Pablo Tlatempa Camacho 

estando en tiempo y forma presentó escrito de contestación de fecha 19 de 

enero de 2016 a la queja presentada en su contra. La misma fue recibida por vía 

correo electrónico el 20 del mismo mes y año.  

 

CUARTO. De la audiencia de conciliación y de desahogo de pruebas y 

alegatos. Se citó a ambas partes a acudir el día 19 de abril del presente año a las 

10:00 horas para llevar a cabo las audiencias de ley contempladas en el 

procedimiento estatutario. 

 

Dichas audiencias se celebraron de la siguiente manera según consta en el acta 

levantada (la cual obra en el expediente) y firmada por todos los presentes el día 

de la celebración de las mismas y en el audio y video tomado durante ellas.  

 

Audiencias de Conciliación y de Desahogo de Pruebas y Alegatos 

 

Presentes por parte de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia los  

CC.: 

 Samantha Monserrat Velázquez Álvarez  

 Grecia Arlette Velázquez Álvarez  

 

Por la parte actora:  

 

 C. Pascuala Guadalupe Hernández Moreno, quien se identifica con 

credencial para votar con clave de elector: HRMRPS60051709M600 

 

Por la parte demandada:  

 

 NINGUNA PERSONA  

 

Se procederá a transcribir únicamente las partes medulares de las 

audiencias, la omisión en la transcripción de determinadas intervenciones y 

aspectos no determina el sentido de la sentencia. 

 

 Audiencia de Conciliación 

 

Queda asentado que dada la incomparecencia de la parte acusada no es posible 

la conciliación entre las partes.  

 

 Audiencia de Desahogo de Pruebas 
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DESARROLLO DE LA AUDIENCIA 

 

Durante la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos se desahogaron las 

siguientes pruebas: 

 

 Testimonial a cargo del C. Pascuala Guadalupe Hernández Moreno  

 

“Interpone la queja con fundamento en el artículo 47 de los estatutos de 

MORENA, se exhibe documento en el que avala mi honorabilidad con la 

intención de demostrar que no vivo de un puesto político, que vivo de mi 

carrera, me acercó a morena de forma voluntaria, el acusado piensa que soy 

su subordinada que eso le da derecho a decirme de cosas (…)” 

“Como segunda prueba se ofrece un documento que acredita las razones de 

mi participación con morena, mediante una copia de una denuncia en contra 

del estado mexicano por  lo que hace a un trato fiscal injusto (…)” 

 

“Tercera prueba, el escrito de contestación de la queja en el cual es Sr. 

Tlatempa utiliza el membrete de morena lo cual denota un abuso de su 

parte, señala el domicilio del CED de morena, en donde señala como 

representante legal a un militante de morena (…)”  

 

“Cuarto, solicita se aclare los alcances de todos los compañeros militantes, 

ya que el denunciado está actuando como fiscal e investigador, en su escrito 

de contestación hace alusión a que el compañero la ha investigado en 

cuanto a todas las actividades de voluntariado que ella realiza dentro del 

partido (…)”  

 

ALEGATOS 

 

DESARROLLO DE LOS ALEGATOS  

 

“Hay que evitar la formación de caciques y camarillas que se apropien del partido. 

Estoy en el partido por el Licenciado López Obrador, no vengo de ningún otro 

partido soy morena 100%, “Aclarando que fui voluntaria, sin goce de sueldo y 

aporte de recursos materiales (mi camioneta para la realización de la logística de 

los eventos de tiempo completo)”. 

 

Siendo todas las constancias que obran en el expediente, valorados los medios de 

prueba en su totalidad conforme al artículo 54 del estatuto de MORENA,  

sin quedar promoción alguna por desahogar y, 
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 C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. La Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de 

MORENA es competente para conocer y resolver la queja antes mencionada,  

de conformidad con lo que señala el artículo 49 inciso a), b) y n) del Estatuto,  

así como del 48 de la Ley General de Partidos Políticos y 41 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

SEGUNDO.  Oportunidad de la presentación de la queja. Resulta oportuna la 

presentación de la queja al aducir la violación de nuestra documentación básica, 

pues ello puede ocurrir en cualquier momento al ser de tracto sucesivo y 

continuado el perjuicio de la militancia y por tanto de nuestro instituto político. 

 

TERCERO. Identificación del acto reclamado. La presunta realización de 

prácticas contrarias al Estatuto y Declaración de Principios de MORENA por parte 

del C. Juan Pablo Tlatempa Camacho, quien presuntamente realizo conductas 

que denotan agresiones verbales y abusos de autoridad.  

 

En la queja que motiva la presenta resolución, la parte actora expone los 

siguientes: 

 

HECHOS 

 

La actora argumenta lo siguiente:  

 

“Molesto el (Secretario del Partido de Tlalpan), por la decisión que 

yo tome me grito en frente de varios, compañeros del partido, y 

usuarios que reciban asesorías, pues ya se estaba trabajando sobre 

audiencia públicas en la delegación Tlalpan (…)” 

 

Continúa…  

 

Desde entonces a la fecha, el Sr. Tlatempa asumió contra mí una 
actitud de prepotencia y misoginia en la que me dice que no sabe 
que hago pero que lo que hago lo hago mal.” 
 

“La atención realizada al público en general desde que llegue al CED, 
La doy en una oficina cerrada pero, compartida por hasta cinco 
personas, al día de hoy el Sr. Tlatempa separo hombres a dentro de 
la oficina y las mujeres afuera de ella en la sala de audiencias. 
Cuando llegue al CED, le pregunte porque había sacado mi 
escritorio y herramientas de trabajo al pasillo sin haber tomado 
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mi opinión, me contesto que a partir de ese día atendería a la 
gente en el pasillo y contestaría llamadas (…)” 
 

“Cuando hay juntas en las que tengo que estar presente, me excluye 
solicitándome que hay gente que atender (…)” 

 

Continúa… 

 
El me contesto que él no se sentía a gusto conmigo, y que no le 
agradaba que lo hubiera dejado en evidencia con el candidato, le 
dije que lo lamentaba pero que yo no tenía nada que ver con, el punto 
de vista del candidato. (Después de este detalle ha sido difícil 
conciliar). 
 
Al entrar al CED, me llama el Sr. Tlatempa y me dice que había 
hablado con el Presidente del partido Indicándole que me presentará 
en la Delegación Tlalpan con el Ing. Margarito, así que váyase para 
allá. 
 
Porque aquí al menos yo, ya no la quiero, le conteste que llamaría 
al Presidente del Partido Margarito Javier, y si él me lo indicaba lo 
haría antes no, me dijo haga lo que quiera pero ya lárguese y 
caminando y hablando me dice y gracias, si es que hay algo que 
tengo que agradecerle pero váyase (…)” 

 

De manera general la actora describe al acusado el C. Juan Pablo Tlatempa 

Camacho, como un compañero cuya conducta hacia ella ha recibido un maltrato 

psicológico, agresiones verbales e intimidación devenida de un posible abuso de 

autoridad al ser desplazada de su espacio de trabajo y descalificando su manera 

de trabajar así como todo lo que realiza en la Comité Ejecutivo Delegacional, de 

manera reiterada y exhibida en varias ocasiones al interior del Comité 

Delegacional con otros compañeros.  

 

Sobre estos hechos y los dichos descritos y afirmados por la actora el C. Juan 

Pablo Tlatempa Camacho narra lo siguiente:  

 

“Aproximadamente a mitad del proceso electoral de ese año, el C. 
MARGARITO JAVIR ROSAS, me informa que la C. PASCUALA 
GUADALUPE HERNÁNDEZ MORENO, me apoyaría en las 
actividades del Comité Delegacional, toda vez que por diversos 
problemas que tuvo con el equipo del candidato ALFONSO 
RAMÍREZ CUELLAR, ya no era viable su presencia en ese lugar.(…)” 
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“Por el grado de confianza que se requiere en las oficinas del 
Comité Delegacional, me di a la tarea de pedir referencias a diversos 
compañeros respecto a la C. PASCUALA GUADALUPE 
HERNÁNDEZ MORENO, indicando el C. ORLANDO MENDOZA 
RAMÍREZ, quien trabajó con ella en el equipo de ALFONSO 
RAMÍREZ CUELLAR, ser una persona conflictiva, entrometerse en 
actividades que no le competen, asumir responsabilidades que 
no le corresponden y mucho menos aceptar instrucciones de los 
responsables, razones por las cuales ya no continuara trabajando 
con ellos. El C. IGNACIO TENORIO quien es compañero cercano al 
C. MRGARITO JAVIER ROSAS, manifestó que por ser una 
persona ya de edad, era difícil trabajar con ella, sin embargo si se 
le delimitaba bien su trabajo daría buenos resultados, me 
aconsejo no dejarla tanto tiempo sola, toda vez que tenía el gran 
defecto de entrometerse en cosas que no le corresponden (…)” 
 
“En las primeras semanas me di cuenta que la C. PASCUALA 
GUADALUPE HERNÁNDEZ MORENO, siempre tenía cosas que 
hacer, indicando que eran actividades propias del C.PRESIDENTE 
MARGARITO JAVIER ROSAS, (hechos que me negó el compañero 
Margarito de manera posterior) asimismo se apropió de un 
escritorio y una computadora que utilizaba la C. ELVIRA JAIMES 
ESTRADA, cuando se me informó de tal situación iba hablar con la 
compañera, sin embargo la C. ELVIRA JAIMES ESTRADA me indico 
que no lo hiciera, toda vez que “Lupita” era muy conflictiva y no quería 
tener problemas con ella (…)” 

 
Continúa...  

 
 
“Efectivamente, empezó a tomar responsabilidades que no le 
correspondían, al grado de que en una ocasión me enteré que había 
proporcionado la clave del SIRENA a personas ajenas al Comité 
Delegacional, se le explico el peligro que representa al partido hacer 
tal cosa, pero ella lo tomo a mal. La clave del SIRENA se cambió de 
manera inmediata y no se la volví a dar. (…)” 
 
“Cada vez que el suscrito solicitaba algo a la C. PASCUALA 
GUADALUPE HERNÁNDEZ MORENO, ella contestaba de manera 
negativa y grosera, inclusive arremetía contra la compañera ELVIRA 
JAIMES ESTRADA, indicando que; ya tiene usted su asistente, no 
tiene por qué estarme pidiendo a mí las cosas. A partir de ese 
momento se fracturo la relación (…)”  
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“La C. PASCUALA GUADALUPE HERNÁNDEZ MORENO su apoyo 

para tal efecto, sin embargo y para mi sorpresa contestó de forma 

altanera indicando que: ya déjeme de molestar, esas no son mis 

responsabilidades, estoy cansada de que a cada rato me pida 

favores. Dada tal situación me vi en la penosa necesidad de 

solicitarle el equipo de computo que se había apropiado desde un 

principio y sin mí consentimiento, toda vez que había más personas 

que habían llegado al apoyo para la captura de afiliaciones (…)”  

 

“Contesto de manera inmediata y de forma grosera, que: la oficina de 

la DOCTORA CLAUDIA SHEINBAUM ahora será mí oficina, dado 

que una persona de mi nivel y en base a las nuevas funciones 

que voy a desempeñar, requiero de un privado. No conteste a tal 

manifestación, fue de manera posterior que decidimos por mayoría, 

que esa oficina sería ocupada como bodega. (…)” 

 

De lo anterior se analiza que el acusado describe a la hoy actora la C. Pascuala 

Guadalupe Hernández Moreno como una persona grosera, altanera y que por ser 

de edad avanzada es difícil la coordinación de actividades en el desempeño de 

algún cargo, hecho que le consta a diversos compañeros dentro del Comité, 

aunado a esto, el acusado dice que la actora tiene una preponderancia a ser 

entrometida en actividades que no le corresponden e imprudente a la hora de 

tomar decisiones; en suma una compañera voluntariosa y por veces agresiva que 

no acepta que le digan que debe hacer.  

 

CUARTO. Marco jurídico aplicable. Son aplicables al caso, las disposiciones 

establecidas en:  

 

I. Estatuto de MORENA: artículo 6 inciso h 

 

II. La Declaración de Principios de MORENA: numeral 5, segundo 

párrafo.  

 

QUINTO. Conceptos de agravio. De la simple lectura del escrito de demanda 

que se atiende en la presente resolución se desprende que la inconforme 

presenta como concepto de agravio el siguiente: 

 

- Agresiones verbales y abusos de autoridad, supuestamente cometidos por el C. 

Juan Pablo Tlatempa Camacho en contra de la C. Pascuala Guadalupe 

Hernández Moreno. 
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Lo anterior se desenvuelve en aplicación de la Jurisprudencia 3/2000, emitida 

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, cuyo rubro señala: 

 

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE 

CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE 

PEDIR. 

 

En atención a lo previsto en los artículos 2o., párrafo 1, y 23, párrafo 3, 

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit 

curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame 

los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y 

expresiones que con tal proyección o contenido aparezcan en la 

demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su 

ubicación en cierto capítulo o sección de la misma demanda o recurso, 

así como de su presentación, formulación o construcción lógica, ya sea 

como silogismo o mediante cualquier fórmula deductiva o inductiva, 

puesto que el juicio de revisión constitucional electoral no es un 

procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese 

con claridad la causa de pedir, precisando la lesión o agravio que le 

causa el acto o resolución impugnado y los motivos que originaron ese 

agravio, para que, con base en los preceptos jurídicos aplicables al 

asunto sometido a su decisión, la Sala Superior se ocupe de su 

estudio”1. 

 

SEXTO. Estudio de fondo. Se procederá a transcribir los aspectos medulares del 

escrito de queja, indica el promovente: 

 

1.- La parte actora no presento pruebas y/o testigos que corroboraran su dicho en 

contra del presunto responsable, el C. Juan Pablo Tlatempa Camacho sobre los 

presuntos hechos de agresiones verbales, intimidación abuso de autoridad  

en su contra, salvo solo sus dichos asentados en la descripción de hechos que 

formula en su queja inicial y que la misma ratifica en la audiencia de pruebas y 

alegatos.  

 

                                                        
1
 Tercera Época: Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Coalición integrada por los partidos de la Revolución 

Democrática, del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos. Juicio de revisión 
constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.—Coalición integrada por los partidos Acción Nacional y Verde Ecologista de México.—9 de 
septiembre de 1999.—Unanimidad de votos. Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000.— Coalición Alianza por 
Querétaro.—1o. de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos”. 
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2.- El C. Juan Pablo Tlatempa Camacho tampoco presento pruebas a su favor 

sobre sus dichos, salvo lo narrado en su escrito de contestación a la queja 

interpuesta en su contra; haciendo notar que él mismo no se presento a la 

audiencia, siendo que fue debidamente emplazado en tiempo y forma, 

salvaguardando su derecho de audiencia y permitiendo su derecho a la legítima 

defensa.  

 

3.- Se estima pertinente decir que el RESPETO implica el reconocimiento a la 

diversidad de pensamiento, lo cual nos conlleva a la tolerancia y el respeto mutuo 

para lograr una armoniosa interacción social y que la FRATERNIDAD como 

concepto filosófico, está vinculada a los ideales promovidos por la Revolución 

Francesa de 1789; es el lazo de unión entre los hombres y mujeres basada en el 

respeto a la dignidad de la persona humana, en la igualdad de derechos y en la 

solidaridad de unos por los otros.  

 

Es un valor universal y transversal a todos los seres humanos de considerarnos 

todos hermanos. De esta manera el valor de la fraternidad nos lleva a ser 

solidarios, respetuosos y empáticos unos con los otros.  

 

Finalmente, estimando todo lo expuesto esta Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia concluye que no existen elementos suficientes para sancionar al 

presunto responsable, pues la parte actora no presento pruebas suficientes y 

veraces para comprobar sus dichos; así mismo se valoro que el acusado tampoco 

presento pruebas que contravinieran lo dicho por la parte actora, teniendo él 

mismo su momento procesal oportuno.  

 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artículos 47, 49 incisos a), 

b) y n), esta Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. 

 

R E S U E L V E 

 

I. Se aplica una medida de apremio al C. Juan Pablo Tlatempa 

Camacho, consistente en un APERCIBIMIENTO, con base en lo 

establecido en el Artículo 63, inciso a) del estatuto de MORENA, 

con el objetivo de que se conduzca con el debido respeto, a partir de 

lo establecido en la parte considerativa de la presente resolución.  

 

II. Se exhorta a las partes a conducirse con respeto y fraternidad dentro 

del marco de sus actividades partidarias así como de cualquier otra 

actividad de militancia dentro morena. La presente resolución se 

tendrá como antecedente para posteriores casos. 
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III. Notifíquese la presente resolución a la parte actora la C. Pascuala 

Guadalupe Hernández Moreno para los efectos estatutarios y legales 

a los que haya lugar. 

 

IV. Notifíquese la presente resolución a la parte denunciada, el C. Juan 

Pablo Tlatempa Camacho para los efectos estatutarios y legales a los 

que haya lugar. 

 

V. Publíquese en estrados del Comité Ejecutivo Nacional y del Comité 

Ejecutivo Estatal de morena Ciudad de México la presente resolución 

a fin de notificar a las partes y demás interesados, para los efectos 

estatutarios y legales a que haya lugar. 

 

VI. Archívese este expediente como asunto total y definitivamente 

concluido. 

 

Así lo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

c.c.p. Comité Ejecutivo Nacional.  

c.c.p. Consejo Nacional. 

c.c.p. Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Ciudad de México. 


