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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 30 de mayo de 2021
Procedimiento Sancionador Electoral

Expediente: CNHJ-OAX-868/21
Actor: Francisco Javier Reyna Lucero
Denunciado y/o Autoridad Responsable:

Comité Ejecutivo Nacional y
Comisién Nacional de Elecciones

Asunto: Se notifica resolucion

C. Francisco Javier Reyna Lucero
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA,
asi como de acuerdo con lo previsto en el Titulo Tercero del Reglamento de esta
Comisién Nacional y de conformidad con la resolucion emitida en la fecha en que
se actua (se anexa a la presente), en la que se resuelve el procedimiento
sancionador al rubro indicado, le notificamos de la citada sentencia y le solicitamos:

UNICO.- Que en forma inmediata a su recepcion, envie por este medio
el acuse de recibido de la presente a la direccion de correo electronico:
morenacnhj@gmail.com.

Daniel Alfredo Tello Rodriguez
Secretario de Ponencia 3
CNHJ-MORENA
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Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 30 de mayo de 2021
Procedimiento Sancionador Electoral
Expediente: CNHJ-OAX-868/21

Actor: Francisco Javier Reyna Lucero

Denunciado y/o Autoridad Responsable:

Comité Ejecutivo Nacional y
Comisién Nacional de Elecciones

Asunto: Se emite resoluciéon

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-OAX-868/21 motivo del recurso de queja presentado por el C. Francisco
Javier Reyna Lucero por medio del cual se duele de la no inclusion de su persona
dentro de los 10 lugares reservados para postular candidatos que cumplan con los
parametros constitucionales y legales sobre paridad de género y acciones
afirmativas ello derivado de, principalmente, su calidad de indigena.

ANTECEDENTE

UNICO.- De la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Que mediante sentencia recaida en el
expediente SUP-JDC-903/2021 y acumulado de 26 de mayo de 2021,
la Sala Superior revocd la resolucion emitida dentro del expediente interno
CNHJ-OAX-868/21 de 11 de los corrientes, ordenando a esta Comisién Nacional
emitir una nueva resolucion.

RESULTANDO

PRIMERO.- Del acuerdo de reencauzamiento. Mediante acuerdo de sala de 7
de abril de 2021 emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon y recaido en el expediente SUP-JDC-420/2021 y
acumulados, se reencauzd a esta Comisién Jurisdiccional el Juicio para la
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Proteccion de los Derechos Politico-Electoral del Ciudadano promovido por el
C. Francisco Javier Reyna Lucero.

SEGUNDO.- De la queja presentada por el actor y sus agravios. El 10 de abril
de 2021, fue recibida fisicamente en la Sede Nacional de nuestro partido,
la determinacion referida en el punto que antecede y con ella el escrito de queja
suscrito por el actor.

En el referido escrito se asienta lo siguiente (extracto):

“(...) Y VIOLANDO MIS DERECHOS ME DESIGNARON EN EL
LUGAR NUMERO 24 DE LA LISTA DE DIPUTACIONES DE LA Il
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DEL PARTIDO POLITICO
MORENA.

(...) pues se pretende que por el presente juicio (...) ordene a la
responsable reconozca al suscrito su calidad de INDIGENA,
y se me incluya en el apartado de los diez primeros lugares de la lista
plurinominal correspondiente a la tercera circunscripcion, que a
consideracion del suscrito debiera ser como minimo el nimero 10
tomando en consideracion (...) han reservado dichos lugares para
postular candidatos que cumplamos con los parametros legales para
acciones afirmativas, porque tengo la calidad de indigena (...).

(...) debo ir entre los numeros del 1 al 10 de dicha lista, por aplicacion
de la normatividad y derecho que tengo como ciudadano indigena y no
el 24 en el que arbitrariamente se me esta asignando (...).

En ese estado de cosas, la responsable no tomé en consideracion la
accion afirmativa solicitada por mi calidad de indigena para ser
postulado como candidato para la diputaciéon plurinominal
correspondiente a la tercera circunscripcion dentro de los diez primeros
lugares reservados para la postulacion por accion afirmativa, pues
cumplo con los parametros legales y estatutarios (...).

TERCERO.- Del tramite. En fecha 15 de abril de 2021, esta Comision Nacional
emitié acuerdo de recepcion de reencauzamiento, admision y cierre de instruccion
por medio del cual dio cuenta de las constancias recibidas, admitié el presente
asunto y acord6 proceder a formular el proyecto de resolucion que en Derecho
correspondiera.

CUARTO.- Del informe rendido por la autoridad responsable. Como parte de las
constancias reencauzadas obraba en autos el informe rendido por la autoridad
responsable en el cual manifesto lo siguiente (extracto):

“(...).

e Falta de interés juridico.
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En el presente medio de impugnacion se debe considerar
que se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que la parte actora no acredita fehacientemente
tener interés juridico para promover el presente medio de
impugnacion, por lo que, se debe sobreseer en el referido
procedimiento.

(..).

Siendo todas las diligencias por realizar y habiendo en autos todas las
constancias que se requieren para la resolucion del presente expediente,
esta Comision procede a emitir el presente fallo

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer y resolver la queja antes mencionada,
de conformidad con lo que sefala el articulo 49 inciso a), b) y n) del Estatuto,
asi como del 48 de la Ley General de Partidos Politicos y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, de conformidad con el diverso 46° del Reglamento de la CNHJ,
este organo jurisdiccional partidista también es competente para conocer de las
quejas que se promuevan en contra de la legalidad de los actos u omisiones
realizados por los 6rganos y/o autoridades de MORENA.

SEGUNDO.- Marco juridico aplicable. Son aplicables al caso, las disposiciones
establecidas en:

. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Il. Ley General de Partidos Politicos
lll. Estatuto de MORENA
IV. Declaracion de Principios de MORENA
V. Programa de Accion de Lucha de MORENA

VI. Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

Vil. Convocatoria a los procesos internos para la seleccion de candidaturas
para: diputaciones al congreso de la unién para los procesos
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electorales 2020-2021 y sus respectivos ajustes

TERCERO.- Del acto reclamado por el actor y que le causa agravio. Segun lo
expuesto por el actor es:

» La no inclusidn de su persona dentro de los 10 lugares reservados para
postular candidatos que cumplan con los parametros constitucionales y
legales sobre paridad de género y acciones afirmativas ello derivado de,
principalmente, su calidad de indigena

CUARTO.- Estudio. A juicio de esta Comision Nacional se estima que se actualiza
la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 23 inciso f) que a la letra indica:

“Articulo 23. En cualquier recurso de queja procedera el
sobreseimiento cuando:

f) Habiendo sido admitida la queja correspondiente, aparezca o
sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos del
presente Reglamento”.

En relacién con lo dispuesto en el diverso 22 inciso a) de mismo ordenamiento
que establece:

“Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente
cuando:

a) La o el quejoso no tenga interés en el asunto, o teniéndolo no se
afecte su esfera juridica’.

Lo anterior por las razones siguientes.

En materia electoral, el interés juridico es el presupuesto funcional que permite
vincular al quejoso con el acto de autoridad que reclama. En ese tenor, de acuerdo
con la jurisprudencia electoral 7/2002, para que este surta es necesario que el
acto que se reclama infrinja algun derecho sustancial del actor lo que, en el caso,
solo seria posible si quien promueve el recurso de queja se encuentra
participando en el proceso de seleccion en el que se aduce ocurrié la violacién
que se reclama.

En el caso se tiene que el actor se duele, en sintesis y medularmente, de la no
inclusion de su persona dentro de los 10 lugares reservados para postular
candidatos que cumplan con los parametros constitucionales y legales sobre
paridad de género y acciones afirmativas ello derivado de, principalmente,
su calidad de indigena.

Ahora bien, el quejoso manifiesta en su HECHO 8 lo siguiente:

“8.- El dia 24 de marzo del afio 2021 remiti sendos oficios tanto a la
Comisién nacional de Elecciones, como al Comité Ejecutivo Nacional
del partido MORENA en donde sefialaba y acreditaba mi calidad de
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indigena, y solicité ser incluido dentro de los 10 primeros lugares
reservados para acciones afirmativas y ciudadanos insaculados
mediante tdbmbola por ser el numero 5 en dicha lista’.

Sin embargo, lo cierto es que, de la revision minuciosa de las constancias
aportadas por él no se desprende acuse o, cuando menos, copia simple de los
referidos oficios por medio de los cuales el actor haya expresamente
manifestado su solicitud de ser considerado como sujeto beneficiado de las
acciones afirmativas.

Es decir, el quejoso pretende sustentar su exigencia a ser incluido dentro de
los 10 lugares reservados a acciones afirmativas sin que obre constancia
fehaciente de haber manifestado dicha pretension a las autoridades
instructoras del proceso de seleccion por lo que no puede estimarse una
conducta omisa de las mismas consistente en no haberlo considerado puesto
que no consta que hayan tenido conocimiento de su pretensién y de que,
a su dicho, contara con la calidad necesaria para ser tomado en cuenta.

Es decir, el actor no aporta ningtiin medio probatorio con el que se justifique que
su solicitud de ser incluido dentro de los 10 lugares reservados para acciones
afirmativas haya sido recibida, sino que, contrario a ello, unicamente se limita a
manifestar que si la formulé sin sustentar su dicho.

En este orden de ideas, dado que el interés juridico es un requisito cuya carga de
la prueba corresponde al promovente de un escrito, en ese tenor, el actor estaba
obligado a acompanar la documentacidn necesaria que permitiera a este
organo jurisdiccional partidista considerarlo como participante del proceso de
seleccion en virtud de haberse vinculado a este por medio de un escrito libre o
solicitud en el que hiciera sabedora a la autoridad de su pretension de ser
considerado dentro de las acciones afirmativas dada su calidad de indigena.

De esta forma, al no quedar acreditado en autos solicitud expresa, se colige que no
existe base para afirmar que tiene un interés juridico para sustentar las exigencias
que plantea, por lo que el asunto debe sobreseerse toda vez que no demostrd su
participacion en el proceso de seleccion de la candidatura alegada.

No omite sefalarse que el criterio aqui expuesto ha sido sostenido por la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
ademas de en el precedente citado, en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano radicados en los expedientes ST-179/2021,
ST-JDC-186/2021, ST-JDC-187/2021, ST-JDC-189/2021, ST-JDC-190/2021,
ST-dDC-191/2021, ST-JDC-192/2021, ST-JDC-193/2021 y ST-JDC-195/2021
en los que se determind, sustancialmente, que la parte actora carecia de interés
juridico para promover el medio de impugnacion correspondiente al no acreditar
fehacientemente que participaron en el respectivo proceso de seleccion de
candidaturas.
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Asimismo el 3 de abril de 2021, la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el juicio para la proteccidon de los
derechos politico-electorales del ciudadano radicado en el expediente identificado
con la clave SCM-JDC-205/2021, confirmé diversa sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, en la cual considerd que el entonces actor carecia
de interés juridico porque no se advirti6 documento alguno, a través del cual,
el promovente demostrara la calidad de aspirante a la candidatura que dijo tener,
por lo que indicé que el acto que se combatié no le podia generar perjuicio alguno
ni existia afectaciéon alguna a su esfera de derechos.

En conclusién, el quejoso no prueba contar con interés juridico en el asunto
dado que no acompana documento alguno con el que pueda sustentar que
solicité a la autoridad instructora del proceso de seleccién interna en el que
presuntamente ocurrio la falta demandada su inclusién dentro de las
acciones afirmativas, asi como dentro de ese mismo documento la calidad
necesaria para ser tomado en cuenta para las tales por lo que, al no
acreditarse el vinculo juridico requerido, no resulta posible considerarlo con
la facultad de recurrir las presuntas violaciones que reclama ni como sujeto
de derecho para que sean satisfechas las exigencias que reclama.

Esto es, no basta que la parte actora solo acredite un interés legitimo, sino
que es necesario acreditar un interés juridico sobre el proceso de seleccién
interna de MORENA, ello en razén a que la postulacion de candidaturas busca
armonizar los principios de auto determinacion de los partidos politicos,
de paridad y la accion afirmativa indigena, lo cual no impide que este partido
politico de acuerdo a lo establecido en su normativa interna, seleccione de
entre los aspirantes previamente registrados y que hayan manifestado su
pretension de ser considerados bajo las acciones afirmativas a quien, a su
juicio resulte idéoneo para potenciar la estrategia politico-electoral de
MORENA.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47
parrafo segundo, 49 incisos a), b) y n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA y
Titulo Décimo Cuarto del reglamento interno, esta Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

RESUELVE
PRIMERO.- Se sobresee el procedimiento sancionador electoral recaido en el
expediente CNHJ-OAX-868/21 en virtud de lo expuesto en el CONSIDERANDO
CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes como en Derecho corresponda.

TERCERO.- Publiquese la presente resolucion en los estrados de este 6rgano
jurisdiccional de conformidad con la normatividad estatutaria y reglamentaria.
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CUARTO.- Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron por unanimidad las y los integrantes de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
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