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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 03 de febrero de 2023.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL.

EXPEDIENTE: CNHJ-MEX-1673/2022.
ASUNTO: Se notifica resolucién.

C. MAURICIO GABRIEL HERNANDEZ HERNANDEZ.
PRESENTE.-

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA
y de conformidad con la resolucion, emitida por esta Comision Nacional el 02 de
febrero del afio en curso (se anexa a la presente), en relacion con el recurso de
gueja presentado por usted ante este organo jurisdiccional partidario, por lo que le
notificamos de la citada resolucién y le solicitamos:

UNICO.- Que, en forma inmediata a su recepcion, envie por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direccion de correo
electronico cnhj@Morena.si.

/‘1_50‘” ik

MIRIAM ALEJANDRA HERRERA SOLIS

Secretaria de la Ponencia 4 de
la CNHJ-MORENA
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 02 de febrero de 2022.
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL.
EXPEDIENTE: CNHJ-MEX-1673/2022.

PERSONA ACTORA: MAURICIO GABRIEL
HERNANDEZ HERNANDEZ.

ACUSADA: COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES DE MORENA.

ASUNTO: Se emite resolucion.

VISTOS para resolver los autos que obran en el Expediente CNHJ-MEX-
1673/2022, relativo al procedimiento sancionador electoral promovido por el C.
MAURICIO GABRIEL HERNANDEZ HERNANDEZ mismo que fue presentado en
contra de la COMISION NACIONAL DE ELECCIONES, mediante el cual
controvierte el dictamen emitido por dicho 6rgano partidista de 1 de septiembre de
2022, por el que lo declaré inelegible para ostentar los cargos de congresista
nacional, estatal o consejero estatal y coordinador distrital en el Distrito Federal

Electoral 19 con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

GLOSARIO

MAURICIO GABRIEL HERNANDEZ

Actor: )
HERNANDEZ
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CEN:

Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

CNHJ 0 Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Comision: MORENA.
CNE: Comisién Nacional de Elecciones.

Constitucioén:

Convocatoria

Juicio de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario
de MORENA.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-

ciudadania: electorales del ciudadano.

Ley Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electoral: Electorales.

Ley de Ley General del Sistema de Medios de

Medios: Impugnacion en Materia Electoral.

Reglamento Reglamento de la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia.

Sala Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Superior: Judicial de la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila

Electoral: Federacion.

RESULTANDOS

PRIMERO. Convocatoria. Con fecha 16 de junio del 20221, las y los integrantes

! Todas las actuaciones motivo del presente asunto corresponden al afio de 2022, salvo mencion en
contrario.
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del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, emitieron la Convocatoria al Il
Congreso Nacional Ordinario de MORENA para la Unidad y Movilizacion?.

SEGUNDO. Registro. Sefiala el actor que present6 su registro como candidato a
los cargos de congresista nacional, estatal, consejero estatal y coordinador distrital
en el Distrito Federal Electoral 19 con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de
México.

TERCERO. Registros aprobados®. El 22 de julio, la CNE en términos de lo
establecido en la Base Octava, emitié el Listado con los Registros Aprobados de

Postulantes a Congresistas Nacionales.

CUARTO. Adenda ala Convocatoria. Con fecha de 25 de julio, el Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA expidi6 la Adenda a la Convocatoria al 11l Congreso Nacional

Ordinario.

QUINTO. Publicacién de los Centros de Votacion®. El 26 de julio, conforme a lo
establecido en la Convocatoria y en la Adenda, se publicaron las direcciones y
ubicaciones especificas de los centros de votacion en la pagina oficial de este
partido, asi como los nombres de quienes fungirian como funcionarios de casilla en

cada centro de votacion.

SEXTO. Medidas de certeza. El 29 de julio, la CNE emiti6 el Acuerdo por el que se
establecen diversas medidas de certeza relacionadas con el desarrollo de los

Congresos Distritales.

2 Consultable en el siguiente enlace electrénico: https://Morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2022/cnaciii. pdf

3 Consultable a través de la cédula de publicitacion:
https://Morena.org/wp-content/uploads/juridico/2022/CDL/cdIracno.pdf

4 Como se puede constatar en la cédula de publicitaciébn correspondiente: https://Morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2022/CDL/CUFC_.pdf
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SEPTIMO. Acuerdo sobre constancia de afiliacion. En misma fecha, la CNE
emitio el Acuerdo por el que emite el formato de constancia en el que se acredita el
cumplimiento de los requisitos para ser militante de MORENA en cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia de Sala Superior en el expediente SUP-JDC-601/2022.

OCTAVO. Realizacion de Congresos Distritales. Derivado de lo establecido por
la Convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario de MORENA, el dia 31 de julio,
tuvieron verificativo las asambleas distritales en el Estado de México.

NOVENO. Acuerdo de prérroga. El 03 de agosto, la CNE emitié el Acuerdo por el
gue se prorroga el plazo de la publicacion de los resultados de las votaciones

emitidas en los Congresos distritales.

DECIMO. Publicacion de resultados oficiales. El dia 01 de septiembre la CNE
emitio los resultados oficiales de los Congresos Distritales, celebrados en el Estado

de México.

DECIMO PRIMERO. Medio de impugnacion intrapartidista. Inconforme, el 05 de
septiembre el promovente acudio ante esta CNHJ para reclamar su exclusion de la
lista de candidatos, presentando un medio de impugnacién intrapartidario, el cual
fue radicado con el nimero de expediente CNHJ-MEX-1517/2022.

DECIMO SEGUNDO. Resolucion de la CNHJ. El 12 de octubre, esta Comisién
declar6 fundados sus agravios y vinculé a la CNE para el efecto de que revisara su
elegibilidad como congresista y, en esa medida, se le hiciera entrega de una

resolucién o dictamen debidamente fundado y motivado.
DECIMO TERCERO. Incidente de inejecucién de sentencia. En fecha 7 de

noviembre de 2022, el actor promovioé incidente de inejecucion de la sentencia
dictada en el expediente CNHJ-MEX-1517/2022.
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DECIMO CUARTO. Acto impugnado. El 13 de noviembre, la CNE hizo del

conocimiento del actor la resolucion mediante la cual se determiné su inelegibilidad.

DECIMO QUINTO. Juicio ciudadano. Inconforme con el cumplimiento de la
sentencia dictada en el expediente CNHJ-MEX-1517/2022, el 17 de noviembre el
ahora actor presenté via per saltum juicio ciudadano para controvertir el diverso

dictamen de 1 de septiembre.

DECIMO SEXTO. Informe remitido por la autoridad sefialada como
responsable. Con fecha 23 de noviembre, la CNE dio contestacion en tiempo y
forma al requerimiento realizado por esta Comision, mediante un escrito recibido
en Oficialia de Partes Comun del Comité Ejecutivo Nacional de este instituto

politico, consistente en su informe circunstanciado.

DECIMO SEPTIMO. Acuerdo de improcedencia. El 28 de noviembre, la Sala
Superior emitié Acuerdo, mediante el cual determiné la improcedencia del medio
de impugnacion, toda vez no cumplia con el requisito de definitividad, por lo que
determind reencauzar el medio de impugnacion a esta Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA para que se pronunciara sobre la controversia

planteada.

DECIMO OCTAVO. Admisién. El 02 de diciembre, esta Comisién considerd
procedente la emision de un acuerdo de admision y vista, ya que el escrito de queja
presentado por la parte actora cumplié los requisitos establecidos en el Estatuto de
MORENA y demas leyes aplicables; asimismo, la Sala Superior remitié en la misma
fecha el informe circunstanciado rendido por la autoridad sefialada como
responsable, mismo que fue debidamente notificado a las partes en las direcciones
de correo electronico correspondientes, asi como mediante los estrados

electronicos de este 6rgano jurisdiccional.
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DECIMO NOVENO. Vista al actor y desahogo. El 02 de diciembre se dio vista a
la parte actora respecto del informe circunstanciado rendido por la responsable,

advirtiendo desahogo la vista dada, el 03 de diciembre.

VIGESIMO. Del acuerdo de cuenta, admisién de pruebas y cierre de
instruccién. En fecha 07 de diciembre, esta Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia emiti6 el acuerdo de cuenta, en relacién a la admision de pruebas y cierre

de instruccién, turnando los autos para emitir resolucion.

CONSIDERANDOS

1. COMPETENCIA.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA es competente para
conocer del presente procedimiento sancionador electoral, en atencion a lo previsto
por el articulo 41, parrafo segundo, Base I, de la Constitucion General; 47, parrafo
2, 43, parrafo 1, inciso e); 46; 47; y 48, de la Ley de partidos; 47, 49, 53, 54 y 55 del
Estatuto y 6, 7, 37, 46, 121 y 123 del Reglamento, en tanto que la funcion de este
organo de justicia es la de salvaguardar los derechos fundamentales de los
miembros dentro de los procesos internos; velar por el respeto de los principios
democraticos en la vida interna; substanciar las quejas y denuncias que se
instauren en contra de los érganos del partido 0 sus integrantes; asi como las

relacionadas con la aplicaciéon de las normas que rigen la vida interna del partido.

Por tanto, si en el caso se combate un acto emitido por la Comision Nacional de
Elecciones, 6rgano electoral interno reconocido por el articulo 14 bis del Estatuto,
es claro que esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia es competente para
conocer de la controversia planteada, siendo aplicable la Jurisprudencia 20/2013,
sustentada por la Sala Superior, titulada: “GARANTIA DE AUDIENCIA. DEBE

OTORGARSE POR LOS PARTIDOS POLITICOS".
6
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2. PROCEDIBILIDAD.

2.1. Forma. En el medio de impugnacion, se precisa el nombre y la firma de quien
lo promueve, se sefala el acto impugnado, se mencionan los hechos, agravios y las
disposiciones presuntamente violadas y se ofrecen medios de prueba de

conformidad con el articulo 19 del Reglamento.

2.2 Oportunidad. El recurso previsto en la normativa interna para combatir actos
relacionados con la Convocatoria es el procedimiento sancionador electoral®, el cual
se rige por lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del Reglamento, donde se establece
un periodo de 4 dias para su instauracion, una vez acontecido el acto que se
impugna, tomando en cuenta que todos los dias y horas son habiles, tal y como en

su literalidad se transcribe:

“Articulo 39. El procedimiento previsto en el presente titulo debera
promoverse dentro del término de 4 dias naturales a partir de
ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido forma
conocimiento del mismo, siempre y cuando se acredite dicha

circunstancia.

Articulo 40. Durante el Procedimiento Sancionador Electoral, todos
los dias y horas son habiles. Los plazos y términos se computaran
de momento a momento, si estan sefialados por dias, éstos se

consideraran de veinticuatro horas.”

En ese contexto, si el acto que reclama le fue notificado al quejoso el dia 13 de

noviembre de 2022, entonces, el plazo para inconformarse transcurrio del 14 al 17

® Véase juicio de la ciudadania SUP-JDC-586/2022.
7

CNHJ-P4/EP



del citado mes y afio, por lo que, si la parte actora promovié el procedimiento

sancionador electoral el 17 de noviembre, es claro que resulta oportuno.

2.3 Legitimacion y calidad juridica con la que promueve. Se tiene por satisfecho
el requisito previsto en el inciso b), del articulo 19, del Reglamento, toda vez que la

parte accionante adjunt6 a su escrito de queja, las siguientes constancias:

l. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en copia simple de la
credencial para votar con fotografia en la cual aparecen datos de la
parte actora, la cual es valorada en términos del articulo 60, del
Reglamento.

I. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en copia de la resolucién de
fecha 12 de octubre de 2022 emitida por esta CNHJ en el expediente
CNHJ-MEX-1517/2022.

[I. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en copia de la resolucion de
fecha del 01 de septiembre de 2022 dictada por la CNE en el expediente
CNE-MEX-002/2022.

Ademas, invoca como hecho notorio la publicacion de su nombre como registro
aprobado para participar en el Congreso de Distrital correspondiente al Distrito
Federal Electoral 19 en el Estado de México, lo cual es consultable en el enlace

https://documentos.Morena.si/congreso/MEX-MyH-220722.pdf lo cual fue

constatado por esta Comision, por lo que se le otorga tal caracter conforme al

articulo 54 del Reglamento.
Aunado a lo anterior, obra en autos que el impugnante fue parte en el procedimiento

interno CNHJ-MEX-1517/2022, asi como en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-

1400/2022, juicios que fungen como precedentes del actual Procedimiento
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Sancionador Electoral y en los cuales la personeria del actor fue debidamente

acreditada y reconocida.

En suma, con base en lo previsto por los articulos 86 y 87 del Reglamento en cita,
esta Comisién determina que los documentos aportados, concatenados entre si,
generan prueba plena y, por ende, certeza para reconocer la calidad juridica del
actor como afiliado a MORENA y Protagonista del Cambio Verdadero, tal como lo
establece el articulo 56, del Estatuto del Partido, con lo que se tiene por satisfecha

las exigencias sefialadas.

3. CUESTIONES PREVIAS.

3.1. Autodeterminacion de los partidos politicos.

La autoorganizacion o autodeterminacion, es una facultad otorgada en la
Constitucion federal y en las leyes secundarias a los partidos politicos. De ahi que
cuentan con la facultad de autoorganizacion y autodeterminacion, que implica el

derecho de gobernarse en términos de su normativa interna.

De tal suerte, debe estimarse que la normativa interna de los partidos politicos,
materialmente es la ley electoral que los regula, al ser de caracter general, abstracto

e impersonal.

Asi, el derecho de los partidos al que se alude, implica la facultad que tienen de auto
normarse y establecer de esa forma su régimen propio, regulador de organizacion
al interior de su estructura. Entonces, la autodeterminacion de los partidos y la
democracia interna con la que deben contar, se cumple si los partidos en la voluntad
de organizarse y regularse hacia su interior, crean las reglas y los procedimientos
gue permitan la participacion de sus integrantes en la gestion y control de los
organos de gobierno, reconocerles los derechos a las y los afiliados, asi como

permitir la participacién de estos, en la formacién de la voluntad de los partidos.
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Sirve de apoyo lo previsto por la Sala Superior en la tesis de jurisprudencia 41/2016,
cuyo rubro y contenido es el siguiente.

PARTIDOS POLITICOS. DEBEN IMPLEMENTAR MECANISMOS
PARA LA SOLUCION DE SUS CONFLICTOS INTERNOS, CUANDO
EN LA NORMATIVA PARTIDARIA NO SE PREVEA
ESPECIFICAMENTE UN MEDIO IMPUGNATIVO.- De la interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 1°, 17 y 41, parrafo
segundo, Base Primera, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como de los articulos 1, parrafo 1, inciso
0), 5, parrafo 2, 34, 46 y 47, de la Ley General de Partidos Politicos, se
concluye que el derecho a la auto-organizacion de los partidos politicos,
como principio de base constitucional, implica la potestad de establecer
Su propio régimen de organizacion al interior de su estructura organica,
asi como el deber de implementar procedimientos 0 mecanismos de
autocomposicion que posibiliten la solucidn de sus conflictos internos y
garanticen los derechos de la militancia. Por tanto, cuando en la
normativa interna no se prevea de manera especifica un medio de
impugnacién para controvertir ciertas determinaciones partidistas, los
partidos politicos deben implementar mecanismos para la solucién de sus
conflictos internos, a fin de garantizar que toda controversia se resuelva
por los 6rganos colegiados responsables de la imparticion de justicia
intrapartidaria, de forma independiente, objetiva e imparcial en la toma de
sus decisiones, con lo cual se salvaguarda el derecho de la militancia de
acceder a la justicia partidaria antes de acudir a las instancias

jurisdiccionales y el de auto-organizacion de los partidos politicos.

En consecuencia, la obligacion primordial en el ambito interno consiste en respetar
la democracia en su seno, esto es, contar con procedimientos democréticos y
respetar escrupulosamente los derechos fundamentales de sus militantes.

10
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3.2. Principio de conservacién de los actos validamente celebrados.

El sistema nulidades impone las siguientes obligaciones a cargo del promovente

para su configuracion:

1. La exposicién de un hecho o de hechos que se estimen violatorios de algun
principio o precepto legal.
2. La comprobacién plena de los hechos que se cuestionan.

En efecto, conforme al articulo 116 constitucional, respecto a los dos presupuestos
primeramente sefalados, corresponde a la parte que solicita la invalidez de la
eleccion emitida en los Centros de Votacion, exponer los hechos que estime
infractores de algun principio o precepto constitucional, quien, ademas, tiene la
carga de aportar todos los medios de conviccion que estime pertinentes y

necesarios para acreditarlos.

Ello, conforme al respeto irrestricto del principio de conservacion de los actos
validamente celebrados, cuya finalidad es preservar aquellos actos de autoridad (en
este caso partidista) que resulten validos, aun cuando estén afectados por algunas
irregularidades, siempre que éstas sean menores Yy, por tanto, insuficientes para
invalidarlos.

Lo anterior, encuentra asidero en el criterio de jurisprudencia 9/98 de rubro:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.”; asi como en la Tesis X/2001,
de rubro: “ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE
SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA”.

11
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3.3 Normativa sobre la valoraciéon de perfil como método de seleccién.

Las bases Quinta, Sexta y Octava de la Convocatoria se establecio que la Comision
Nacional de Elecciones cuenta con atribuciones para analizar la documentacién
presentada por las personas aspirantes para verificar el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad previstos en los numerales 7°, 8°, 9°, 10°y 11° del Estatuto
de MORENA, asi como valorar y calificar los perfiles de los aspirantes a
congresistas nacionales de conformidad con los intereses del partido, por lo que se
trata de una facultad discrecional de la Comisién Nacional de Elecciones.

“QUINTA. DE LA ELEGIBILIDAD

Podran solicitar su registro para postularse en las asambleas
electivas todas las personas Protagonistas del Cambio
Verdadero que estén en pleno uso y goce de sus derechos
partidarios y que cumplan con los requisitos de esta

convocatoria para cada cargo.

Para la integracion de los 6rganos de MORENA se debera

estar a lo dispuesto por los articulos 7°, 8°, 9° 10°, y 11° del

Estatuto, para lo cual las personas Protagonistas del Cambio

Verdadero tendran las prerrogativas correspondientes vy

deberdn cumplir las disposiciones que, en cada caso,

apliguen. La Comision Nacional de Elecciones tomara las

medidas necesarias para garantizar la prevalencia de dichas

disposiciones estatutarias.

No podran postularse las personas que hayan sido candidatas
o candidatos de un partido politico diverso a MORENA en los
procesos electorales federales y locales 2020-2021 y 2021-

2022, a menos que hubieren sido postulados por parte de la
12
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coalicion o candidatura comiun que MORENA haya

encabezado en dichos procesos.

Considerando la situacién extraordinaria ocasionada por la
pandemia del virus SARS-CoV-2 (COVID-19), para privilegiar
el derecho a la salud y disminuir al maximo posible la
interacciobn entre personas, garantizado su derecho de
participacion, la solicitud del registro para la postulaciéon se

hara a través de la pagina de internet: www.Morena.org

La solicitud de registro se acompafara con la siguiente

documentacion digitalizada:

a) Formato unico de solicitud de registro con fotografia y firma
autografa, en el formato que para tal efecto emita la Comision
Nacional de Elecciones, mismo que incluira la semblanza
sobre la trayectoria, los atributos ético-politicos y la
antigliedad en la lucha por causas sociales de la persona

aspirante;

b) Copia legible de la Credencial para votar vigente por ambos
lados, misma que acreditara el domicilio del aspirante en el

Distrito Federal Electoral al que aspira a participar.

En el caso de personas mexicanas en el exterior para registrar
su aspiracion para las Asambleas de Mexicanos en el Exterior,
en lugar de la Credencial para votar con fotografia, podran
acompafar alguna identificacién con fotografia expedida por

autoridad mexicana o extranjera del lugar en que residan.

13
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En el caso de personas de entre 15 y 17 afos de edad, en
lugar de Credencial para votar con fotografia, podran

presentar alguna identificacion escolar o CURP.

c) Para acreditar la calidad de Protagonista del Cambio
Verdadero, alguna constancia de afiliacibn a MORENA. En su
caso, conforme a la determinacién de la Sala Superior en el
SUP-JDC-1903/2020 y acumulados, los solicitantes podran
aportar las pruebas que consideren pertinentes a efecto de
acreditar la calidad de militante, lo cual sera analizado por la
Comision Nacional de Elecciones al verificar el cumplimiento

de los requisitos;

d) La documentacion o archivos digitales que considere para
evidenciar su trabajo y compromiso con el Proyecto de la

Cuarta Transformacion.

Por tratarse de un registro en linea se deberan tener
digitalizados dichos documentos, para el llenado de los datos
y la carga de los archivos en la plataforma electronica misma

gue emitira acuse.

En caso de omisiones en la documentacion enviada, se
notificara a la persona aspirante por medio del correo
electronico que haya sefialado para que, en el plazo de 3 dias
siguientes al que se notifique la prevencion correspondiente,
envie el o los documentos respectivos al correo electronico:

omisiondocumentalMorena2021@gmail.com

La Comisién Nacional de Elecciones verificara el cumplimiento

de requisitos y hara la valoracién correspondiente.
14
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Es fundamental sefialar que la entrega o envio de documentos

no acredita la postulacidn ni genera la expectativa de derecho

alquno, salvo el respectivo derecho de informacion.

El registro de las y los aspirantes podra ser cancelado, o no
otorgado, por violacién grave a las reglas establecidas en el
Estatuto y en esta Convocatoria a juicio de la Comisién
Nacional de Elecciones y del Comité Ejecutivo Nacional.
Queda estrictamente prohibido que quienes son aspirantes
realicen acusaciones publicas contra el partido, sus 6rganos
de Direccidn u otros aspirantes o protagonistas, 0 en su caso,
cometan actos de violencia fisica contra otros miembros o el
patrimonio del partido. La falta a esta disposicion sera
sancionada con la cancelacién del registro de aspirante a la
candidatura correspondiente y se dara vista a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia. Asimismo, las personas
aspirantes, la militancia y la ciudadania simpatizante o
cualquier otra persona interesada tienen el deber de cuidado
del proceso, por lo que debera estar atenta a las publicaciones
de los actos y etapas del proceso a través de la pagina de

internet www.Morena.org”

SEXTA. REQUISITOS
I. Todas y todos aquellos que decidan solicitar su registro

deberan asumir lo siguiente:

* Que las personas dirigentes de MORENA deben coincidir
con la estrategia politica del partido y tener pleno compromiso
de consolidar la Cuarta Transformacion de la vida publica de

México, lo cual se acredita con hechos y no con palabras. Asi
15
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ante la posibilidad de que sean electas y electos como
dirigentes de alguno de los 6rganos de nuestro movimiento,
antes, deben tener muy claro, se someten a la valoracion del
partido y que esta tarea requiere de tiempo completo para
trabajar en la organizacion, participacion y concientizacién del
pueblo mexicano. No es valido ética, moral y estatutariamente
participar, contender, ser electa o electo y no cumplir con la
palabra, el compromiso adquirido y las cualidades necesarias.
* Que en su quehacer cotidiano son portadoras y portadores
de una nueva forma de actuar, basada en valores
democraticos y humanistas y no en la busqueda de la
satisfaccion de intereses egoistas, personales, de faccion o de
grupo.

* Que su deber es predicar con el ejemplo, convirtiéndose asi
en dirigentes con reconocimiento y respeto por parte de todas
y todos los Protagonistas del Cambio Verdadero y la sociedad
civil en general.

* Que no participaran ni permitiran ninguno de los vicios de
la politica neoliberal: el influyentisimo, el amiguismo, el
nepotismo, el sectarismo, el grupismo, el patrimonialismo, el
clientelismo, el uso de recursos para imponer o manipular la
voluntad de otras y otros, la corrupcion y el entreguismo.

*  Que rechazaran y de ninguna manera practicaran la
denostacion o calumnia publica entre miembros o dirigentes
de nuestro partido, pues suele ser inducida o auspiciada por
nuestros adversarios con el proposito de debilitarnos o
desprestigiarnos.

* Que deberan cumplir con los requisitos de elegibilidad que
marca el Estatuto para el cargo que aspiren, asi como estar

sujetos a la valoracion, determinaciones y resultados de la
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Comision Nacional de Elecciones, asi como de los diversos
procesos sefalados en la presente convocatoria.

Debiendo hacerse patente que el envio o inscripcidn a los

procesos de referencia en esta convocatoria, no generan

expectativa o certeza de que se obtendra el encargo que se

busca.”

“OCTAVA. DEL DESARROLLO DE LOS CONGRESOS

I. Todas y todos aquellos que decidan solicitar su registro
deberan asumir lo siguiente:

(...)

De tal manera que la Comision Nacional de Elecciones, en
ejercicio de sus facultades legales y estatutarias y ante la
imposibilidad de tener congregaciones en las asambleas que
permitan la presentacion y deliberacion de los perfiles
postulados; publicara un listado solamente con los registros
aprobados, a mas tardar el 22 de julio de 2022, de hasta 200
mujeres y 200 hombres por distrito que seran las personas
Sujetas a votacion en la Asamblea Distrital correspondiente,
sin menoscabo que se notifique a cada uno de las personas
solicitantes el resultado de la determinacién en caso de que

asi lo solicite de manera fundada y motivada.”

De igual forma se establecié que la entrega de documentos o envio de documentos
no acredita la postulacion ni genera la expectativa de derecho alguno, salvo el
respectivo derecho de informacion; es decir, la presentacion de los documentos

precisados no garantiza la aprobacion.

Ademas, conforme a lo establecido en los articulos 44°, inciso w. y 46°, incisos b.,

c. del Estatuto, la Comision Nacional de Elecciones tiene facultad para elegir, de
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entre todas las alternativas posibles que hayan sido presentadas y aprobadas en
cuanto a la satisfaccién de requisitos de elegibilidad, aquella que mejor responda a

los intereses de la estrategia politica de este partido politico como se sefiala.

Es de vital importancia analizar lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano radicado en el expediente identificado con la clave
SUP-JDC-65/2017, que determingd lo siguiente:

“..al efecto, es preciso mencionar que la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA cuenta con
atribuciones para analizar la documentacion presentada
por los aspirantes para verificar el cumplimiento de los
requisitos de ley e internos, asi como valorar y calificar
los perfiles de los aspirantes a las candidaturas externas,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 46,
incisos ¢ y d, del Estatuto de MORENA, de acuerdo con

los intereses del propio Partido”.

De igual manera, resulta relevante tomar en consideracion lo resuelto por la Sala
Superior en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-891/2022 que, en la parte que

interesa, es al tenor literal siguiente:

37. Conforme a lo sefialado en el articulo 46, apartados c.
y f., del Estatuto de MORENA, son atribuciones de la
Comisiéon Nacional de Elecciones, entre otras, verificar el
cumplimiento de los requisitos de los aspirantes a un
cargo de direccion interna, asi como validar y calificar los

resultados electorales internos.
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De esta forma, el ejercicio de las facultades discrecionales supone, por si mismo,
una estimativa del érgano competente para optar, previa valoracion de su perfil
politico, aquella que mejor se adecue a las normas, principios, valores, directrices

estrategia y representacion politica.

Esto es, la discrecionalidad no constituye una potestad extralegal, mas bien, el

ejercicio de una atribucion estatuida por el ordenamiento juridico, que otorga un

determinado margen de apreciacion frente a eventualidades a la autoridad u 6rgano

partidista, quien luego de realizar una valoracion objetiva de los hechos, ejerce sus

potestades en casos concretos.

Por tanto, es importante distinguir a la discrecionalidad de la arbitrariedad, porque

estas categorias constituyen conceptos juridicos diferentes y opuestos.

La discrecionalidad es el ejercicio de potestades previstas en la ley, pero con cierta
libertad de accion, para escoger la opcidon que mas favorezca; sin embargo, no es
sindnimo de arbitrariedad, en tanto constituye el ejercicio de una potestad legal que
posibilita arribar a diferentes soluciones, pero siempre en debido respeto de los

elementos reglados, implicitos en la misma.

3.4 Actos que se llevaron a cabo por parte de la Comision Nacional de

Elecciones en el presente proceso de renovacion interna.

Se estima pertinente precisar cuales fueron los actos que se llevaron a cabo por
parte de la CNE y los hechos que denuncia la parte actora; lo anterior con el objetivo

de brindar un panorama mas amplio de la controversia.

De acuerdo con la Base Primera de la Convocatoria, en los Congresos Distritales
celebrados, se eligieron a las personas que habrian de ostentar los cargos de
coordinadoras y coordinadores distritales, congresistas estatales, consejeras y

consejeros estatales, asi como congresistas nacionales de manera simultanea.
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En ese tenor, la Base Tercera de la Convocatoria dispone que los Congresos
Distritales correspondientes al Estado de México se llevarian a cabo el 31 de julio
pasado y la Comisién Nacional de Elecciones publicaria las direcciones y
ubicaciones especificas de los lugares en donde se llevarian a cabo las asambleas.

Del mismo modo, el inciso I, de la Base Octava de la Convocatoria establece que la
Comision Nacional de Elecciones designaria a la persona que fungiria como titular
la presidencia del Congreso Distrital correspondiente, quienes tendrian la
responsabilidad de conducir y moderar los eventos, llevar a cabo las votaciones y
computo de los votos, integrar y sellar el o los paquetes electorales con los votos
emitidos y las actas correspondientes. Para auxiliarse en sus funciones la Comision
Nacional de Elecciones también nombraria a las y los secretarios y escrutadores

gue fueran necesarios.

Por esa razon, el 26 de julio, la Comisién Nacional de Elecciones publico la
ubicacion de los centros de votacion, asi como los funcionarios autorizados para
actuar en tales Congresos Distritales, como se observa de la consulta del enlace

https://asambleasdistritales.Morena.app/, al cual, este 6rgano de justicia otorga la

calidad de hechos notorios en términos de lo previsto por el articulo 54 del

Reglamento®.

Finalmente, de acuerdo con lo indicado por el inciso I.I de la Base Octava en
comento, la Comision Nacional de Elecciones publicaria los resultados obtenidos
en los Congresos Distritales celebrados, lo que acontecio el 1 de septiembre de
2022, segun se aprecia en la pagina de internet de MORENA, lo que constituye un

hecho notorio.

6 Jurisprudencia d'el Pleno de la SCJN, P./J. 74/2006, con el titulo: HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS
GENERAL Y JURIDICO.
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Respecto a las cédulas de publicitacion, este érgano de justicia les concede valor
demostrativo de documental publica conforme al articulo 59 del Reglamento, toda
vez que emana de una autoridad partidista, cuya validez ha sido reconocida tanto

por esta CNHJ como por el tribunal electoral’.

Actuaciones que se plasman para mayor claridad:

CENTRO DE VOTACION

ESTADO DE MEXICO

No. De Dtto. Ubicacién Link de georreferenciacion
19 Explanada Municipal | https://goo.gl/maps/ARoRanzQDy20
Plaza Gustavo Baz Nga46
Tlalnepantla Centro

FUNCIONARIOS DE CASILLA CENTRO DE VOTACION

CENTRO DE VOTACION DISTRITO 19

Direccion: Explanada Municipal Plaza Gustavo Baz Tlalnepantla Centro

Mesa directiva Nombre
Presidente Mitzi Adela Pérez Chavez
Secretario Eva Bibiana Saavedra Romero

"Véase CNHJ-CM-116/2022, SUP-JDC-238/2021 y SUP-JDC-754/2021.
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Mario Alberto Emmanuel Bustos
Arellano

Mauricio Arreola Rangel

Ana Laura Ortiz Huesca

Beatriz Contreras Castillo

Gloria Ernestina Berdeja Villavicencio

Teresa Cortes

Eva Bibiana Saavedra Romero

Héctor Palomino

Erick Ramirez Farias

Donovan Quintero Guzman

Escrutadores : —
Lisset Paola Solis Pérez

Martha Ariadna Martinez Moron

Marco Antonio Huerta Escobar

José Jaime Montenegro Escalante

Jorge Becerril De La Cruz

Cristina Barrios Yanez

Isabel Pérez Curiel

Maria Candelaria Lépez Montes

Miguel Angel Garcia Lugo

Lucio Molina Ordufa

Sandra Roque Delira
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Francisco Roque Mendoza

RESULTADOS DISTRITO 19

MUJERES
NOMBRE VOTOS
1 IXTLILXOCHITL MALDONADO CECENA 986
2 MONICA CHAVEZ DURAN 900
3 PATRICIA BASTIDA SALVATIERRA 855
4 VICTORIA HERNANDEZ ARELLANO 596
5 MARIA DE LOURDES CURIEL ROCHA 406
HOMBRES
NOMBRE
1 MIGUEL ANGEL BRAVO SUBERVILLE 1,260
2 RACIEL PEREZ CRUZ 1,222
3 MARCO ANTONIO HUERTA ESCOBAR 687
4 EDER GUEVARA MARTINEZ 413
5 MAX AGUSTIN CORREA HERNANDEZ 272

4. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.
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Atendiendo a lo resuelto por la Sala Superior en el expediente identificado con la
clave SUP-JDC-1070/2022, asi como, en cumplimiento al articulo 122, incisos a),
b) c) d) del Reglamento, con la finalidad de lograr congruencia entre lo pretendido y
lo resuelto, asi como en atencion a la jurisprudencia 12/2001, de Sala Superior, de
rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, se
procede a realizar la fijacién clara y precisa del acto impugnado atendiendo a los

planteamientos que reclama, el cual consiste en:

- El dictamen de inelegibilidad de fecha 1 de septiembre de 2022,
mismo que fue emitido por la Comision Nacional de Elecciones,
sustentando su causa de pedir en la supuesta falta de
fundamentacion y motivacion de la resolucion que determina su

inelegibilidad, asi como diversas violaciones al procedimiento.

Ante ese panorama, para corroborar lo expuesto, es necesario llevar a cabo un
estudio de fondo, a la luz de lo que sostiene la jurisprudencia 8/2003 emitida por la
Sala Superior, de rubro: “ACTO IMPUGNADO. PARA DETERMINAR SU
EXISTENCIA SE DEBE ATENDER A LAS CIRCUNSTANCIAS QUE RODEAN SU
EMISION”.

4.1. Informe Circunstanciado.

La autoridad responsable, en este caso, la Comisién Nacional de Elecciones; en
términos del articulo 42 del Reglamento, como emisora del acto reclamado, tiene la
carga de rendir informe circunstanciado, pudiendo proporcionar informacion sobre
los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder?, de

ahi que, al rendir el informe circunstanciado, sefialo que: “...ES CIERTO EL ACTO

8 Tesis XLV/98, del TEPJF, de rubro: INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE
GENERAR UNA PRESUNCION
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IMPUGNADO solo por lo que hace a la determinacion de la inelegibilidad del C.

MAURICIO GABRIEL HERNANDEZ HERNANDEZ (...)”

Igualmente, como parte de la contestacion de los agravios hechos valer por el

promovente, la hoy autoridad responsable sustento lo siguiente:

“En primer momento, es menester sefialar que el procedimiento de
revision de inelegibilidad por parte de esta Comisibn Nacional de
Elecciones, no es instaurado de manera contenciosa, ya que como bien
lo sefala el actor, la encargada de llevar a cabo los procedimientos
materialmente jurisdiccionales en este partido politico es la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia, por lo cual esta Comision Nacional de
Elecciones solo cuenta con las facultades atribuidas en el estatuto y de
conformidad Convocatoria al 1ll Congreso Nacional Ordinario, misma que
es recurrida como base para el proceso de renovacion interna de nuestro
partido politico.

()

(...) esta Comision Nacional de Elecciones es el 6rgano encargado de
organizar los procesos de seleccion de candidatos, analizar la
documentacion presentada por los aspirantes para verificar el
cumplimiento de los requisitos de ley e internos, verificar el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, asi como validar y
calificar los resultados electorales internos; tomando en consideracion las
medidas necesarias para garantizar la prevalencia de las disposiciones
estatutarias concernientes a la integracion de los 6rganos de Morena,
ademas de determinar la cancelacién o el no otorgamiento del registro de
las y los aspirantes al cargo que aspiran por violacion grave a las reglas
establecidas en el Estatuto y en la Convocatoria y finalmente facultado

para resolver cuestiones no previstas dentro de las mismas.
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Aunado a lo anterior, fue dentro del marco de los principios de
autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos politicos mismos
gue se encuentran amparados por diversos criterios de esa honorable
Sala Superior, que esta Comision Nacional de Elecciones en pleno uso
de sus facultades otorgadas por el Estatuto y la Convocatoria ® motivo por
el cual se llevd a cabo el proceso de verificacion del perfil del C.
MAURICIO GABRIEL HERNANDEZ HERNANDEZ, por lo tanto en ningtin
momento se encontré bajo un procedimiento de caracter contencioso
como lo pretende hacer valer el actor, pues dicho procedimiento
instaurado en la verificacion de su perfil es una facultad que la misma

Convocatoria otorga a esta Comision Nacional de Elecciones.”

Para demostrar la legalidad de su actuacion aporto los siguientes medios de

conviccion:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la Convocatoria al Ill
Congreso Nacional Ordinario de Morena para la Unidad y

Movilizacion, consultable en el enlace: https://Morena.org/wp-

content/uploads/juridico/2022/cnociii.pdf.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en los resultados
oficiales de las votaciones emitidas en los Congresos Distritales,
en el marco de la Convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario,
correspondientes al Estado de México, visible en el siguiente

enlace: https://resultados2022.Morena.app/

% La Sala Superior en la sentencia dictada en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano radicado en el expediente identificado con la clave SUP-JDC-601/2022, de 27 de julio del afio en
curso, determind que, conforme a los principios de autodeterminacion y autorregulacién de los partidos politicos,
asi como de intervencibn minima de las autoridades electorales en sus asuntos internos, resulta ser
constitucionalmente valida la Convocatoria al Il Congreso Nacional de MORENA.
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3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de
publicitacién, de las votaciones emitidas en los Congresos
Distritales, consultable en el siguiente enlace:
https://Morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2022/CDL/CDL_TBDROCD __.pdf

4. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA. Consistente en todo lo que a los intereses de mi

representado beneficie.

5. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo
actuado y por actuar en cuanto a los intereses de mi representado

beneficie.

Probanzas que son valoradas en términos de lo previsto por los articulos 59, 60 y
87 del Reglamento y, por ende, se les concede pleno valor probatorio al tratarse de
documentos emitidos por funcionarios en uso de las atribuciones que les confieren

la normativa aplicable.

Tiene aplicacion la jurisprudencia numero 226, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 153, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, bajo el rubro y tenor

siguientes:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tiene ese caracter los testimonios y certificaciones
expedidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones vy,

por consiguiente, hacen prueba plena.”

Asi, dichas probanzas revelan a esta Comision de Justicia, que tanto la celebracion

de Congreso Distrital, la publicacién de tales resultados, asi como la publicacién del
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dictamen, objeto del presente juicio, acontecieron en las fechas expresadas por la
autoridad y, por ende, tales actos son ciertos, lo cual es motivo suficiente para

analizar las causas de perjuicio expresadas.

4.2. Desahogo de vista.

De acuerdo con lo sefialado por el articulo 44 del Reglamento, se dio vista a la parte
actora para que manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto al informe
circunstanciado rendido por la autoridad sefialada como responsable. Misma que
fue desahogada dentro del plazo indicado. en el que el promovente refiere:

“(...)

PRIMERA: La autoridad responsable omite dar respuesta puntual a mi
gueja, en relacion con la fundamentacion y motivacion del procedimiento

gue instauro para revocar mi elegibilidad.

En efecto, la responsable refiere que el procedimiento que instauré no es
un procedimiento contencioso, sino un procedimiento de revision y que lo
instruy6 al amparo unicamente de sus facultades de auto organizacion y en
apego a la Base Octava de la Convocatoria al 1ll Congreso Nacional
Ordinario y al Estatuto, en la parte que estos documentos le otorgan a la
Comision Nacional de Elecciones la facultad genérica de resolver

cuestiones no previstas.

Dicha fundamentacion es insuficiente para justificar que el procedimiento
gue instauré y resolvio se encuentra previsto legalmente dentro del
Estatuto, y que la Comisiéon Nacional de Elecciones tiene facultades para

resolver uno de esa naturaleza.

En el informe rendido por la responsable nada se dice sobre el fundamento
legal del procedimiento de revisidbn que resolvio, ni las reglas de su

presentacion, valoracién de pruebas, plazos, y dictado de la resolucion,
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mucho menos de los actos que se conoceran en esa supuesta via de

revision.

No debe pasar por alto para esa H. Comision, que la Base Octava de la
Convocatoria que cita la responsable como fundamento de su competencia
para el acto que se reclama, acertadamente habla de que esa misma

autoridad debera emitir lineamientos de esos procesos.

En efecto, conforme a la Base Octava que se cita como fundamento legal
del acto reclamado, tenemos que la misma, habla de la emision de
lineamientos para resolver estos procesos no previstos, quien los debera
reglamentar ya sea la Comision Nacional de Elecciones o el Comité
Ejecutivo Nacional, sin embargo, hasta esta etapa procesal, la
responsable sigue sin citar el reglamento en el que se baso la
instruccion de su procedimiento de revision, que es precisamente lo

gque me quejo.

Por lo que es injustificado que se citen preceptos genéricos e imprecisos,
como la Base Octava de la lll Congreso Nacional Ordinario, para
fundamentar un supuesto procedimiento de revisibn a que alude tener
competencia, si este no establece reglas claras del tramite realizado, ni la
competencia de los asuntos que conocera, algo que es totalmente contrario
a lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En ese orden de ideas, debe decirse que la Comision Nacional de
Elecciones me restringié mi derecho politico electoral en su vertiente de ser
votado, ello, en razébn de un supuesto procedimiento que carece de
normatividad para su tramitacion, aspecto que es totalmente contrario a lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, como se hizo valer en el escrito inicial.
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Por lo que, al no demostrar la responsable en su informe, la existencia legal
del procedimiento que instaurd y resolvid, con efectos de restriccion de un
derecho politico electoral, sin dunda me dejo en estado de indefensién, aun
y cuando dice haberme dado la oportunidad de formular argumentos y
presentar pruebas, pues mi queja es la inexistencia juridica del

procedimiento de revisién que tramité en mi contra.

El hecho de tramitar un procedimiento sin reglas establecidas en un
ordenamiento legal, ya sea en el Estatuto, o en la propia Convocatoria,
conlleva a actuaciones arbitrarias como a las que ahora me enfrentd,

destacando:

e Que primero me apliquen los efectos de una resolucién que no habia sido
dictada ni notificada.
eQue no se tenga certeza de cuando pretendia notificar la resolucion que

anulo mi registro para ser votado.

Las actuaciones antes mencionadas, fueron hechas valer igualmente en el

escrito inicial.

En esa virtud, la Comision Nacional de Elecciones no demostro la
existencia del fundamento legal del procedimiento de revision que instauro,
aspecto que esa H. Comision debe observar en aras de impartir justicia al
interior del partido y evitar abusos de la autoridad con procedimiento no

reglados y tramitados a discrecion, en perjuicio de los justiciables.

Conviene decir que aun con la facultad discrecional que goza la Comisién
Nacional de Elecciones y en general el partido, relativa a su
autoorganizacion, como bien lo cita la responsable en su informe, prevista
en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ello no es justificacion suficiente para establecer un estado de
excepcion del partido de omitir el cumplimiento de lo ordenado en el articulo

16.
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Aun y con el principio de autoorganizacion expedito del partido, dicho ente
politico se encuentra obligado a fundamentar y motivar sus actos cuando

se trata de restringir derechos politico electorales a sus militantes

Por lo que de no cumplirse con este mandato, el acto se torna no solo ilegal,

sino inconstitucional.

Por tal motivo, esa H. Comisién debe advertir que la autoridad responsable
no fundamenta ni motiva debidamente el procedimiento de revisién con el

gue restringié mi derecho politico electoral de ser votado.

SEGUNDO. En relacion a la supuesta extemporaneidad de mis argumentos
gue hago valer en este procedimiento sancionador electoral, sobre las
razones y motivos por los que expongo que es ilegal el acto reclamado,
debe decirse que aquella autoridad no cita con qué normatividad legal

afirma que son extemporaneos mis agravios.

Contrario al dicho de la responsable, me encuentro haciendo valer
argumentos de fondo, de forma oportuna como lo establece debidamente
el Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, en suma,
gue este procedimiento fue presentado oportunamente, como la autoridad
jurisdiccional tuvo a bien admitirlo, por tanto, al colmar esos requisitos, es
valido que en este momento haga valer argumentos sobre el fondo de la
resolucion reclamada, sin que estos sean extemporaneos, pues justo el

momento procesal oportuno para ello.

En suma, debe decirse que no se demuestra fehacientemente que la
responsable me haya notificado legalmente a mi domicilio, acuerdo alguno
del supuesto procedimiento de revision que emprendié en mi contra, pues
no obra documental alguna en autos que asi lo demuestre, razén por la

cual, inclusive hice valer el desconocimiento total del procedimiento
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instaurado en mi contra. En esa virtud, se insiste, en el supuesto
procedimiento de revision de elegibilidad que dice haber tramitado la
responsable, no fue respetado el debido proceso, pues en momento alguno
me fue notificado acto en el cual, me otorgaran ese derecho de audiencia,
faltando al principio de certeza.

Debe decirse que lo aqui afirmado en relacion a la falta de certeza de los
actos de la Comision Nacional de Elecciones es una omision que es

inclusive reconocida por aquella autoridad en su informe, basta ver a fojas

20 del mismo, donde reconoce gue no tuvo oportunidad de verificar

que se haya generado la certeza de sus actos.

En ese orden de ideas, esa H. Comision, debe observar que no puede terse
por extemporaneos mis argumentos en contra del acto reclamado, porque
el presente procedimiento, es el momento procesal oportuno para
realizarlos en contra del acto restrictivo que denuncié, en suma que, se hizo
valer un desconocimiento del procedimiento que se instauré en mi contra 'y
no me fue notificado acuerdo alguno por el que me otorgaran mi derecho
de audiencia, aun en un procedimiento inexistente y nulo en

reglamentacion.

TERCERO. La responsable afirma en su informe que el procedimiento que
tramitd6 en mi contra, no es uno contencioso Ssino uno de revision de

elegibilidad, y que por lo mismo, mi argumento es ineficaz.

Lo anterior es infundado, pues con independencia de que si el acto
reclamado deriva de un procedimiento contencioso o de revision, existe una
irregularidad en su tramitacion y resolucién que, se insiste, no colmé los

requisitos establecidos en el articulo 16 Constitucional.

Al respecto, es de reiterarse que el procedimiento que instaurd la Comision
Nacional de Elecciones, es ilegal, no solo por no estar previsto en un

ordenamiento, sino por no tener reglas claras, pues se permitid que la
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responsable revise a si misma sus propias actuaciones, es decir actla
como dos partes, como autoridad emisora del acto, y como autoridad que
revisa su mismo acto, y no solo eso, ella misma revoca sus actos, como se

desprende de los puntos resolutivos del mismo.

Esa circunstancia es originada por qué no existe normatividad que
reglamente el supuesto procedimiento de revision de elegibilidad que
tramitd la responsable, originando semejantes arbitrariedades en mi contra

para restringir mi derecho politico electoral de ser votado.

Por tal motivo, se insiste que la responsable tramité un procedimiento

viciado como se hizo valer en mi escrito inicial.

CUARTO.DEL FONDO DE LA RESOLUCION. La responsable argumenta
en su informe, que decidio declararme inelegible, porque el acto de registro
al ser de buena fe, en principio no tuvo motivo para negarme mi registro,
sin embargo, al haber una denuncia de un tercero, procedio a la revision

de la misma.

Continta argumentando la responsable que incurri en mentira y traicion al
no decir mi lugar de trabajo al momento de registrarme, asimismo refiere
como hecho adicional, que mi acervo probatorio de mi registro fue

insuficiente para sostener mi elegibilidad.

Lo argumentado por la responsable es insuficiente para sostener mi
inelegibilidad que decretd en su acto, porque en primer término, nada dice
sobre como fue que llegd a la conclusion de que menti al partido y lo

traicioné.

En efecto, me dice que incurri en mentira y traicion, y que eso esta
prohibido por los documentos basicos del partido, sin embargo, aquella
autoridad carece de facultades para determinar si incurri en mentira o

traicion al partido, asimismo, tampoco se allega de alguna resolucién de la
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia que asi haya calificado mi
actuar como militante del partido Morena.

Es decir, la conclusion de que incurri en mentira y traicion, es un hecho
dogmaticamente concluido por la responsable, pero en momento alguno

prueba dicha calificacion.

Ahora bien, silo que pretende decir es que menti por no decir en mi registro
el lugar donde supuestamente trabajo, ese requisito no estaba
contemplado en la Convocatoria al 1l Congreso Nacional Ordinario, como
esa H. Comisién podra advertirlo.

Luego entonces, sino me era exigible conforme a la convocatoria el decir
mi lugar de trabajo, no incurri en mentira alguna, porque no estaba obligado
a decirlo, siendo distinto si la propia convocatoria asi lo previera y no lo
hubiera mencionado, entonces, ¢como puede decir la responsable que
menti y traicioné por no mencionar un requisito que ni siquiera estaba

establecido en la convocatoria?

Por tanto, al no fundamentar y motivar debidamente como fue que pude
incurrir en mentira, por un requisito no previsto en la Convocatoria, y no
contar con una resolucién dictada por la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia que asi lo hubiera determinado, es inconcuso que no incurri en
mentira y traicion laguna, siendo una deduccion de la propia responsable,
en suma, que se insiste, la causa de inelegibilidad que me decretaron en
mi contra, no se encuentra prevista en la Convocatoria al 1ll Congreso

Nacional Ordinario.

Asimismo, se insiste, que es también una deduccién sin fundamento legal
la causa de inelegibilidad que decreta en mi contra la responsable
supuestamente porque se menciona un nombre similar al mio en un video
de Facebook, sin cerciorarse con mayores elementos que el suscrito sea

efectivamente esa persona.
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La autoridad responsable, en su informe y pruebas, no exhibe mayores
pruebas que demuestren que el nombre que se menciona en el video, sea
yo, ni siquiera se allegd con sus facultades discrecionales de recibo de
némina alguno u nombramiento que evidenciara fehacientemente que yo
era la persona que se menciona en el video, aspecto que es ilegal para
restringirme mi derecho de ser votado y evidencia una notoria falta de
pruebas que mas alld de toda duda razonable establezcan que soy la
persona que ahi se menciona, LO CUAL NIEGO TOTALMENTE.

Finalmente es necesario controvertir que la responsable no solo cita la
causal de mentir y traicionar al partido por no mencionar mi lugar de trabajo,
sino que ademas, ahora viene a hacer valer que mis documentos
presentados son insuficientes para demostrar mi elegibilidad, tal argumento
es ilegal, pues este ultimo motivo no fue el originalmente denunciado por el
tercero que presentd un escrito en mi contra ante esa H. Autoridad de
Elecciones, por lo que es injustificado que hasta este momento, lo pretenda
hacer valer la autoridad al no formar parte de la queja promovida por el

tercero.

(..)

4.3. Hechos que narra la parte actora.

Como se anuncid, se estima necesario insertar los hechos que narra para alcanzar

su pretensioén, los cuales consisten en:

“SEGUNDO.- Ahora bien, como obra del listado de aspirantes a
Coordinador Distrital/Congresista Nacional/Congresista
Estatal/Consejero Estatal registro Valido publicado el 22 con de julio
de 2022 (ver https://documentos.Morena.si/congreso/MEX-MyH-
220722.pdf), el suscrito aparece como candidatos/as en el Distrito XIX
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Electoral Federal con residencia en Tlalnepantla de Baz, Estado de

México.

TERCERO.- En fecha del 31 de julio de 2022, fue celebrada la jornada
electoral a nivel distrital, en la cual fue instalado el centro de votacion
correspondiente al Distrito No. XIX, iniciando la votacion a las 9:00
horas y concluyendo a las 17:00 horas, momento en el que inicio el
proceso de escrutinio y computos de la votacién para quedar de la

siguiente manera:

Siguiendo el procedimiento establecido en la Base Octava de la
Convocatoria, apartados y 1.1, se publico la sdbana de resultados de
la votacion del distrito en comento, resultando el suscrito ganador de
la quinta posicion de la lista de hombres por obtener 277 votos, por lo
resulté electo como Coordinador Distrital/Congresista

Nacional/Congresista Estatal/Consejero Estatal.

De esta forma, en términos de la base octava de la Convocatoria, la
publicacion de esos resultados era una etapa procesal que si estaba
prevista en la convocatoria y que, como ahi lo aseveré el Comité
Ejecutivo Nacional, generé certeza del escrutinio realizado en el

centro de votacion.

CUARTO.-Finalmente, el presidente del Centro de Votacion dio por
clausurada la Jornada Electoral dando por validos los actos que se

desarrollaron durante la misma, los cuales en este acto se combaten.

QUINTO. 1 de septiembre 2022, en el sitio
https://documentos.Morena.si/resultados/resultadosCD/EDOMEXCO

NGRESIS TAS.pdf , fueron publicados los resultados del congreso en

el Distrito XIX, en donde se advirtié que el resultado que obtuve en la
votacion del dia 31 de agosto de 2022, no fue respetado y en mi lugar
se coloco el nombre de un aspirante que habia obtenido una votacion

menos que la mia ...
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En efecto, del listado final que publico la Comision Nacional de
Elecciones, por lo que hace al distrito XIX, la quinta posicion la ocupa
el C. MAX AGUSTIN CORREA HERNANDEZ, cuando en los
resultados publicados tanto en la sabana respectiva al exterior del
centro de votacién y de la cédula de resultados del centro de votacion,
requisitada por el Presidente de la mesa receptora, se desprende que
el suscrito quedd en la quinta posicibn de ese distrito, con una

votacién mayor.

Es decir, el suscrito habia obtenido la quinta posicién con 277 votos,
mientras que, la persona que para la Comision Nacional de Elecciones

quedo en la quinta posicion obtuvo solo 272 votos”.

5. AGRAVIOS.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido en la jurisprudencia 2/98, titulada: “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL” que los
agravios pueden ser advertidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no
necesariamente deberan contenerse en un capitulo particular, siempre y cuando
expresen con toda claridad las violaciones constitucionales o legales que se

considera fueron cometidas.

Partiendo de lo sefialado, se obtiene que los motivos de perjuicio hechos valer por

la parte actora son los siguientes:

1. Indebida fundamentacién y motivacion de la determinacion de

inelegibilidad y violacion al derecho al debido proceso.

2. Violaciéon al derecho de ser votado y al principio de legalidad de los

actos emitidos por la responsable.
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3. Incompetencia de la Comisién Nacional de Elecciones para valorar el

acervo probatorio.

4. Violacion al principio de certeza, al derecho de ser votado y al principio

de sostener actos validamente celebrados.

5. Indebida motivacion e incongruencia interna al no haberse agotado el

principio de definitividad.

6. Indebida motivacion ya que el actor no gozaba de interés juridico en la

gueja que promovio ante la Comision Nacional de Elecciones.

6. METODO DE ESTUDIO.

En atencion al apartado anterior y a efecto de que esta Comision logre una debida
congruencia entre lo pretendido y lo resuelto, se procede a armonizar y considerar
como un todo cada uno de los elementos expuestos en el escrito de demanda;
razon por la cual se precisa que los motivos de perjuicio hechos valer por la parte
actora son los siguientes:

PRIMER APARTADO: Se analizara lo aducido por el accionante por cuanto hace a
la supuesta violacion al principio de legalidad y seguridad juridica, al sostener que
se actualizaron diversas irregularidades de la resolucion emitida por la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA, por la que se le declaré inelegible para los
cargos de congresista nacional, estatal, consejero estatal y coordinador distrital en
el Distrito Federal Electoral 19 con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de México,

en el marco del lll Congreso Nacional Ordinario de dicho instituto politico.

SEGUNDO APARTADO: Comprende el estudio de los agravios tendientes a
sostener una indebida fundamentacion y motivacion de la referida resolucién que

determina su inelegibilidad como congresista nacional en el Distrito Federal Electoral
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19 con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de México, en el marco del Ill Congreso
Nacional Ordinario de MORENA.

TERCER APARTADO: Abarcard el analisis de los motivos de disenso encaminados
a exponer un trato diferenciado por cuanto hace a los requisitos para valorar y
calificar la elegibilidad que deben satisfacer las personas postulantes para ocupar
los cargos intrapartidistas a renovarse en el marco del Ill Congreso Nacional
Ordinario de dicho instituto politico.

CUARTO APARTADO: Engloba lo sostenido por el accionante referente a que el
procedimiento por el cual se declaré su inelegibilidad para ocupar el cargo a
congresista nacional, carece de definitividad, ya que, a su decir, el acto reclamado
por el C. Octavio Martinez Garcia, contrario a lo expuesto por la autoridad
responsable, guardaba relacion con los resultados del Congreso Distrital 19 con sede

en Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

7. DECISION DEL CASO.
Habiendo analizado los motivos de perjuicio hechos valer por la parte promovente,

se arriba a la conclusion de que los mismos resultan INFUNDADOS e

INOPERANTES, en virtud de las siguientes consideraciones.

7.1. Justificacion.

7.1.1. PRIMER APARTADO: Violacién al principio de legalidad y seguridad

juridica.

Esta Comision, estima que es infundado lo controvertido por el denunciante, en

atencion a los siguientes motivos:
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El actor argumenta la supuesta violacién al principio de seguridad juridica, en razon
de que, a su dicho, la Comisién Nacional de Elecciones ya se habia pronunciado
respecto de su elegibilidad, esto al haberle otorgado una constancia que lo califico
como elegible para poder participar en el Congreso Distrital, y que aparentemente
con posterioridad se le revoco de facto dicha determinacion declarandolo inelegible.

En principio, es menester sefalar que, de conformidad con la Base Segunda,
fraccion Il de la Convocatoria, la Comision Nacional de Elecciones es el 6rgano
intrapartidista encargado de la organizacion de las elecciones para la integracion de
los érganos a renovarse en este proceso de renovacion interna de dirigencias, al

tenor de lo siguiente:

“SEGUNDA. DE LOS ORGANOS RESPONSABLES.

l. De la emisidn de la Convocatoria: Comité Ejecutivo Nacional,

a propuesta de la Comision Nacional de Elecciones

I. De la organizacion de las elecciones para la integracion de los

organos: Comision Nacional de Elecciones

[I. De la validacién y calificacion de los resultados: Comision

Nacional de Elecciones”.

En ese tenor, el tercer parrafo de la Base Octava de la Convocatoria dispone lo
siguiente:

OCTAVA. DEL DESARROLLO DE LOS CONGRESOS

l. Todas y todos aquellos que decidan solicitar su registro deberan

asumir lo siguiente:
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De tal manera que la Comision Nacional de Elecciones, en ejercicio de
sus facultades legales y estatutarias y ante la imposibilidad de tener
congregaciones en las asambleas que permitan la presentacion y
deliberacion de los perfiles postulados; publicard un listado solamente
con los registros aprobados, a més tardar el 22 de julio de 2022, de hasta
200 mujeres y 200 hombres por distrito que seran las personas sujetas a
votacion en la Asamblea Distrital correspondiente, sin menoscabo que se
notifique a cada uno de las personas solicitantes el resultado de la
determinacién en caso de que asi lo solicite de manera fundada y

motivada

De lo anteriormente transcrito, se obtiene que, en relacion con la Base Segunda de
la Convocatoria, la Comision Nacional de Elecciones es el 6rgano encargado de las
elecciones en el marco de la celebracion del Il Congreso Nacional de MORENA,; y
a su vez, dicha Comision ostenta la facultad para analizar la elegibilidad de las
personas aspirantes a ocupar los cargos de dirigentes a renovarse en el marco del

[l Congreso Nacional Ordinario de dicho instituto politico.

De igual forma, de conformidad a lo establecido en los articulos 44°, inciso wy 46°,
incisos b. y c. del Estatuto, la Comisién Nacional de Elecciones tiene facultad para
elegir, de entre todas las alternativas posibles que hayan sido presentadas y
aprobadas en cuanto a la satisfaccion de requisitos de elegibilidad, aquella que
mejor responda a los intereses de la estrategia politica de este partido politico como

se sefala.

En ese mismo sentido resulta menester analizar lo resuelto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el juicio identificado con
la clave SUP-JDC-65/2017, que determind lo siguiente:

“...al efecto, es preciso mencionar que la Comision Nacional de

Elecciones de MORENA cuenta con atribuciones para analizar la
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documentacion presentada por los aspirantes para verificar el
cumplimiento de los requisitos de ley e internos, asi como valorar y
calificar los perfiles de los aspirantes a las candidaturas externas, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 46, incisos c y d, del Estatuto

de MORENA, de acuerdo con los intereses del propio Partido”.

De esta forma, el ejercicio de las facultades discrecionales supone, por si mismo,
una estimativa del 6rgano competente para optar, previa valoracion de su pefrfil
politico, aquella que mejor se adecue a las normas, principios, valores, directrices

estrategia y representacion politica.

Esto es, la discrecionalidad no constituye una potestad extralegal, mas bien, el
ejercicio de una atribucion estatuida por el ordenamiento juridico, que otorga un
determinado margen de apreciacion frente a eventualidades a la autoridad u 6érgano
partidista, quien luego de realizar una valoracion objetiva de los hechos, ejerce sus

potestades en casos concretos.

En esa misma guisa, conforme a lo establecido por la Base Octava, numeral I,
parrafo tercero, de la Convocatoria, y previo a la verificacion y calificacion del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de los perfiles aspirantes, la Comision
Nacional de Elecciones el 22 de julio de 2022, publico la relacion de registros
aprobados correspondiente a los distritos federales electorales en cada una de las
entidades federativas del pais, lo que se corrobora con la cédula de publicitacion
correspondiente, misma que se puede consultar a través del siguiente enlace

electrénico: https://Morena.org/wp-content/uploads/juridico/2022/CDL/cdlracno.pdf.

En ese sentido, de conformidad con la fraccion lll, de la Base Segunda, la CNE, de
igual manera, es el O6rgano encargado de la validacion y calificacion de los
resultados obtenidos en los centros de votacion distribuidos en los distintos puntos
del pais, en donde las personas protagonistas del cambio verdadero emitieron su

voto a efecto de elegir a quienes desempefiaran los cargos de Congresistas
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Nacionales.

En razon de lo anterior, se estima relevante hacer referencia a lo sostenido por la
Sala Superior al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-891/2022, en el cual
determind que la validacion y calificacion de la eleccion interna de MORENA es un
proceso complejo que requiere la intervencion de diversas instancias partidistas,
mismo que concluye con la determinacion de la Comision Nacional de Elecciones

de quiénes son las personas que resultaron electas como congresistas nacionales.

De tal manera, a partir de lo antes expuesto, asi como de las constancias que obran
en autos, se estima que, la Comision Nacional de Elecciones al momento de
publicar los resultados oficiales de los Congresos Distritales, es decir, al momento
de calificar la eleccién interna, realizé un segundo analisis de la elegibilidad de
los aspirantes a Congresistas Nacionales, lo anterior en ejercicio de sus
facultades estatutarias inherentes a la verificacion del cumplimiento de los requisitos
previstos en la Convocatoria y en su normativa interna, asi como el de valorar y

calificar los perfiles de los aspirantes a las dirigencias a renovarse.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio jurisprudencia 11/97 emitido por la Sala

Superior del Poder Judicial de la Federacion, de rubro y texto:

ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION. Es criterio reiterado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que el analisis
de la elegibilidad de los candidatos puede presentarse en dos momentos:
el primero, cuando se lleva a cabo el registro de los candidatos ante la
autoridad electoral; y el segundo, cuando se califica la eleccion. En este
segundo caso pueden existir dos instancias: la primera, ante la autoridad
electoral, y la segunda en forma definitiva e inatacable, ante la autoridad
jurisdiccional; ya que, al referirse la elegibilidad a cuestiones inherentes

a la persona de los contendientes a ocupar el cargo para los cuales
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fueron propuestos e incluso indispensables para el ejercicio del mismo,
no basta que en el momento en que se realice el registro de una
candidatura para contender en un Proceso Electoral se haga la
calificacion, sino que también resulta trascendente el examen que de
nueva cuenta efectle la autoridad electoral al momento en que se realice
el computo final, antes de proceder a realizar la declaracién de validez y
otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las cuestiones
relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan resultado
triunfadores en la contienda electoral, pues solo de esa manera quedara
garantizado que estén cumpliendo los requisitos constitucionales y

legales, para que

los ciudadanos que obtuvieron el mayor nimero de votos puedan
desempeniar los cargos para los que son postulados, situacion cuya

salvaguarda debe mantenerse como imperativo esencial.

En consecuencia, esta Comision de Justicia considera que no le asiste la razon al
demandante, toda vez que el mismo parte de una premisa errdnea, al considerar
gue se vulnerdé su derecho de seguridad juridica por haberse declarado su
inelegibilidad, derivado del procedimiento de queja instaurado ante la Comision
Nacional de Elecciones, esto en razdon de que dicha Comision realizd6 sus
actuaciones de conformidad a las reglas y bases establecidas previamente en la
Convocatoria, por lo que la autoridad responsable valord y califico los requisitos de
elegibilidad de cada uno de los aspirantes en los dos momentos contemplados
desde la emision de la citada Convocatoria, en las multicitadas bases Segunda,
Quinta, Sexta y Octava, respectivamente, tal como lo ha establecido el maximo

Tribunal en la materia.

En ese sentido, como ya se menciond previamente, el primer momento ocurrié al

publicar los perfiles de los registros aprobados en fecha 22 de julio, y el segundo al

publicar los resultados oficiales de los Congresos Distritales, entre ellos el del
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Distrito Electoral 19 del Estado de México, tan es asi que la Comision llevo a cabo
el estudio del segundo momento que emitié la resolucion de fecha 1 de septiembre
de 2022, dentro de los autos del expediente CNE-MEX-002/2022, a través de la cual
se determind la inelegibilidad del hoy actor, derivado del alegado procedimiento de

queja.

Lo anterior, se traduce en el cumplimiento a los principios de seguridad y certeza
juridica, reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién, mismos que tutelan
la garantia de que las personas conozcan sobre su situacion ante las leyes o la de
sus derechos, ya que la autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a
determinados supuestos, requisitos y procedimientos previamente establecidos en

las normas.

Sirve de sustento a lo anterior, lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 103/2018 (10a.), titulada:
“CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO
A LA SEGURIDAD JURIDICA, EN SU FACETA DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD”, en la que se establecié que el principio de seguridad juridica
consagrado en la Constitucién general tutela que el gobernado jamas se encuentre
en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefension; en
ese sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a qué
atenerse” respecto de la regulacion normativa prevista en la ley y a la actuacion de

la autoridad.

7.1.2. SEGUNDO APARTADO: Indebida fundamentacién y motivacién de la
resolucion que determina la inelegibilidad del C. MAURICIO GABRIEL
HERNANDEZ HERNANDEZ.

Son por una parte infundados los argumentos que vierte el promovente, y por otra

inoperantes, en mérito de las siguientes razones:
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En principio, esta Comision advierte que lo manifestado por el inconforme, versa en
exponer que laresolucion emitida por la Comisién Nacional de Elecciones,
por la que se declaré inelegible al ahora promovente para los cargos de congresista
nacional, estatal, consejero estatal y coordinador distrital en el distrito XIX
correspondiente Estado de México, carece de una debida fundamentacion y

motivacion.

Lo anterior, lo sustenta al considerar que la normativa prevista tanto en el estatuto
de MORENA, asi como las bases establecidas en la Convocatoria, no prevén un
procedimiento contencioso para declarar la inelegibilidad de los aspirantes a los
cargos dirigentes partidistas a renovarse en el en el marco del Il Congreso Nacional

Ordinario de este instituto politico.

Asimismo, refiere que la Comision Nacional de Elecciones carece de facultades de
investigacion para recibir escritos de quejas de inelegibilidad de aspirantes al
proceso de renovacion de cargos partidistas, ello al hacer referencia al escrito
presentado por el C. Octavio Ramirez Garcia el pasado 4 de agosto, por el cual

solicito verificar la elegibilidad del hoy accionante.

Al respecto, la autoridad responsable en su informe circunstanciado menciona que
el procedimiento de revision no fue instaurado de manera contenciosa, ya que, la
encargada de llevar a cabo los procedimientos materialmente jurisdiccionales en
este partido politico es este érgano jurisdiccional intrapartidista, por lo cual esa
Comision Nacional de Elecciones solo cuenta con las facultades atribuidas en el
estatuto y de conformidad Convocatoria al Il Congreso Nacional Ordinario, misma
gue es tomada como base para el proceso de renovacion interna de nuestro partido

politico.

También, sefiala que el procedimiento de inelegibilidad llevado a cabo esta
amparado por la normativa estatutaria, en el articulo 46 del Estatuto de MORENA,

el cual establece la competencia de la Comision Nacional de Elecciones para
46

CNHJ-P4/EP



organizar las elecciones para la integracion de los érganos de conduccion, direcciéon

y ejecucion sefialados en el Articulo 14° Bis del Estatuto de MORENA.

Aunado a lo anterior, fundamenta su competencia como el érgano encargado de
organizar los procesos de seleccion de candidatos, para analizar la documentacion
presentada por los aspirantes para verificar el cumplimiento de los requisitos de ley
e internos, es decir, de los requisitos de elegibilidad, asi como validar y calificar
los resultados electorales internos; lo anterior de conformidad con las bases

Segunda, Quinta, Sexta y Octava de la Convocatoria.

Por ultimo, la responsable aduce que la determinacion concerniente a la
inelegibilidad del hoy accionante se materializé dentro del marco de los principios
de autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos politicos, mismos que se
encuentran amparados por diversos criterios de la Sala Superiort®, motivo por el
cual se llevé a cabo el proceso de verificacion del perfil del C. Mauricio Gabriel
Hernandez Hernandez; por lo tanto en ningin momento se encontré bajo un
procedimiento de caracter contencioso como lo pretende hacer valer el actor, pues
dicho procedimiento instaurado en la verificacion de su perfil es una facultad que la

misma Convocatoria otorga a la Comision Nacional de Elecciones.

Ahora bien, por lo que hace al principio que se alega violado, el articulo 16 de la
Constitucion Federal establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de las y los

gobernados.

10 La Sala Superior en la sentencia dictada en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano radicado en el expediente identificado con la clave SUP-JDC-601/2022, de 27 de julio del afio en
curso, determind que, conforme a los principios de autodeterminacion y autorregulacién de los partidos politicos,
asi como de intervencibn minima de las autoridades electorales en sus asuntos internos, resulta ser
constitucionalmente vélida la convocatoria al [ll Congreso Nacional de MORENA.
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En este sentido, la indebida fundamentacion y motivacion supone una deficiencia al
citar la normativa aplicable, o bien, en las razones que justifican la adopcién de un

determinado acto de autoridad.

El deber de fundamentacién y motivacion también tiene sustento en el articulo 8,
parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el
derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal
competente, independiente e imparcial, para la determinaciéon de sus derechos y
obligaciones de cualquier carécter. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha reconocido que el deber de motivacion es una de las “debidas garantias”
previstas en dicho precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un

debido proceso *

A efecto de cumplir con la garantia de fundamentacion y motivacion, la autoridad
responsable debe sefialar, en cualquier parte de la determinacion, el precepto
aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las causas

inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

Ahora bien, con la finalidad de contestar los motivos de inconformidad del actor, es
necesario sefalar qué establecen las bases Segunda Quinta y Sexta de la

Convocatoria. Dichas disposiciones partidistas preveén lo siguiente:

“SEGUNDA. DE LOS ORGANOS RESPONSABLES.

(..)

Il De la organizacion de las elecciones para la integracion de los érganos:
Comision Nacional de Elecciones.
Il De la validacién y calificacion de los resultados: Comisién

Nacional de Elecciones.

11 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 1 de septiembre
de 2011. Serie C No. 233. Parrafo 141.
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QUINTA. DE LA ELEGIBILIDAD

Podran solicitar su registro para postularse en las asambleas electivas
todas las personas Protagonistas del Cambio Verdadero que estén en
pleno uso y goce de sus derechos partidarios y que cumplan con los

requisitos de esta convocatoria para cada cargo.

Para la integracion de los érganos de MORENA se debera estar a lo
dispuesto por los articulos 7° 8° 9° 10° y 11" del Estatuto, para lo cual las
personas Protagonistas del Cambio Verdadero tendran las prerrogativas
correspondientes y deberan cumplir las disposiciones que, en cada caso,
apliguen. La Comision Nacional de Elecciones tomara las medidas
necesarias para garantizar la prevalencia de dichas disposiciones

estatutarias.

No podran postularse las personas que hayan sido candidatas o
candidatos de un partido politico diverso a MORENA en los procesos
electorales federales y locales 2020-2021 y 2021-2022, a menos que
hubieren sido postulados por parte de la coalicion o candidatura comun

gue MORENA haya encabezado en dichos procesos.

()

La solicitud de registro se acomparfiara con la siguiente documentacion

digitalizada:

a) Formato unico de solicitud de registro con fotografia y firma autégrafa,
en el formato que para tal efecto emita la Comision Nacional de
Elecciones, mismo que incluira la semblanza sobre la trayectoria, las
atributos ético-politicos y la antigiiedad en la lucha por causas sociales

de la persona aspirante:
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b) Copia legible de la Credencial para votar vigente por ambos lados,
misma que acreditara el domicilio del aspirante en el Distrito Federal

Electoral al que aspira a participar.

En el caso de personas mexicanas en el exterior para registrar su
aspiracion para las Asambleas de Mexicanos en el Exterior, en lugar de
la Credencial para votar con fotografia, podrdn acompafiar alguna
identificacion con fotografia expedido por autoridad mexicana o

extranjera del lugar en que residan.

En el caso de personas de entre 15 y 17 afios de edad, en lugar de la
Credencial para votar con fotografia, podran presentar alguna

Identificacion escolar o CURP

c) Para acreditar la calidad de Protagonista del Cambio Verdadero,
alguna constancia de afiliacion a MORENA En su caso, conforme a
la determinacion de la Sala Superior en el SUP-JDC-1903/2020 y
acumulados, los solicitantes podran aportar las pruebas que
consideren pertinentes a efecto de acreditar la calidad de militante,
la cual sera analizado por la Comision Nacional de Elecciones al

verificar el cumplimiento de los requisitos;

d) La documentacion a archivos digitales que considere para evidenciar

su trabajo y compromiso con el Proyecto de la Cuarta Transformacion.

()

La Comision Nacional de Elecciones verificara el cumplimiento de

requisitos y hara la valoracion correspondiente.

Es fundamental sefialar que la entrega o envio de documentos no
acredita la postulacion ni genera la expectativa de derecho alguno,
salvo el respectivo derecho de informacién.
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(..)”
“SEXTA. REQUISITOS

|. Todas y todos aquellos que decidan solicitar su registro deberan asumir

lo siguiente:

° Que las personas dirigentes de MORENA deben coincidir
con la estrategia politica del partido y tener pleno compromiso de
consolidar la Cuarta Transformacion de la vida publica de México,
lo cual se acredita con hechos y no con palabras. Asi ante la
posibilidad de que sean electas y electas como dirigentes de alguno de
los 6rganos de nuestro movimiento, antes, deben tener muy claro, se
someten a la valoracion del partido y que esta tarea requiere de tiempo
completo para trabajar en la organizacion, participacion 'y
concientizacion del pueblo mexicano. No es valido ética, moral y
estatutariamente participar. contender, ser electa o electo y no cumplir

con la palabra, el compromiso adquirido y las cualidades necesarias.

° Que en su quehacer cotidiano son portadoras y portadores de
una nueva forma de actuar, basada en valores democraticos y
humanistas y no en la busqueda de la satisfaccion de intereses
egoistas, personales, de faccion o de grupo. Que su deber es predicar
con el ejemplo, convirtiéndose asi en dirigentes con reconocimiento y
respeto por parte de todas y todos los Protagonistas del Cambio

Verdadero y la sociedad civil en general.

° Que no participaran ni permitirdn ninguno de los vicios de la

politica neoliberal: el influyentismo, el amiguismo, el nepotismo, el

sectarismo. el grupismo, el patrimonialismo, el clientelismo, el uso
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de recursos para imponer a manipular la voluntad de otras y otros

la corrupcién y el entreguismo.

° Que rechazaran y de ninguna manera practicaran la denostacion
o calumnia publica entre miembros o dirigentes de nuestro partido, pues
suele ser inducida o auspiciada por nuestros adversarios con el

propésito de debilitarnos o desprestigiarnos.

° Que deberan cumplir con los requisitos de elegibilidad que marca
el Estatuto para el cargo que aspiren, asi como estar sujetos a la
valoracion, determinaciones y resultados de la Comision Nacional de
Elecciones, asi como de los diversos procesos sefialados en la presente

convocatoria.

Debiendo hacerse patente que el envio o inscripcion a los procesos de
referencia en esta convocatoria, N0 generan expectativa o certeza de

que se obtendra el encargo que se busca.”

De las anteriores disposiciones se advierten las normas siguientes:

N1: Que las personas dirigentes de MORENA deben coincidir con la estrategia
politica del partido y tener pleno compromiso de consolidar la Cuarta

Transformacion de la vida publica de México.

N2: Que las personas aspirantes a ocupar un cargo al interior del partido
efectivamente cumplan el imperativo constitucional de que dicho derecho se ejerza

de acuerdo con los programas, principios e ideas que postula MORENA.
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N3: Que las personas aspirantes a ocupar un cargo al interior del partido cumplan
con sus fines encomendados, bajo los principios que enarbola y conforme a sus

normas internas.

N4: Que dentro de los valores éticos que deben atender las personas dirigentes de
MORENA se encuentran, el de no mentir, no traicionar y combatir toda clase de

corrupcion.

Precisado lo anterior, es importante mencionar que, en atencién a los principios
constitucionales que rigen a los partidos politicos, entre otros, los de
autodeterminacion y autoorganizacion, para la eleccion de sus érganos internos
estan en aptitud de establecer los mecanismos que consideren pertinentes para su
vida interna, tendentes a lograr el mejor desarrollo de los procedimientos

estatutarios encaminados a la eleccion de sus o6rganos.

En este orden, como lo sostuvo el maximo Tribunal en materia electoral al dictar la
resolucién en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-601/2022, MORENA tiene la
facultad de establecer las reglas que considere necesarias para garantizar la

renovacion periédica de sus 6rganos de dirigencia.?

La interpretacion sistematica y funcional del marco constitucional vy
legal comprendido en los articulos 41, Base |, parrafo tercero, de la Constitucion y
2, parrafo 3 de la Ley de Medios pone de manifiesto que el principio de
autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos politicos implica el derecho
de gobernarse internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e intereses
politicos, siempre que sea acorde a los principios de orden democratico; aspectos

gue se deben plasmar en sus distintos instrumentos normativos.

12 La Sala Superior en la sentencia dictada en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano radicado en el expediente identificado con la clave SUP-JDC-601/2022, de 27 de julio del afio en
curso, determind que, conforme a los principios de autodeterminacion y autorregulacién de los partidos politicos,
asi como de intervencibn minima de las autoridades electorales en sus asuntos internos, resulta ser
constitucionalmente vélida la convocatoria al lll Congreso Nacional de MORENA.
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En suma, el derecho de autoorganizacion de los partidos politicos, como principio
de base constitucional implica la facultad auto normativa de establecer su propio
régimen regulador de organizacion al interior de su estructura, con el fin de darle
identidad partidaria, y con un propésito de hacer posible la participacion politica para

la consecucioén de los fines constitucionalmente encomendados.

En este orden de ideas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, en los asuntos internos de los partidos politicos, como es el supuesto
de la eleccion de los integrantes de sus organos internos, se debe privilegiar el

principio de autoorganizacion y autodeterminacion.

Bajo esta tesitura, el articulo 44 Estatuto de MORENA, sefala que, respecto a la
seleccion de candidaturas de este instituto politico a cargos de representacion

popular en el ambito local, se realizara conforme a las bases y principios siguientes:

“a. La decision final de las candidaturas de Morena resultara de la
utilizacion armoénica de los métodos de eleccidn, insaculacion y

encuesta de acuerdo a lo sefialado en este apartado.

(...)

j. Las convocatorias a los procesos de seleccion de candidatos de
MORENA seran emitidas por el Comité Ejecutivo Nacional a propuesta

de la Comision Nacional de Elecciones.

0. La seleccion de candidatos de MORENA a presidente municipal,
gobernador y presidente de la Republica se regira por las mismas bases

utilizadas para seleccionar candidatos a diputados por el principio de
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representacion uninominal, a través de las respectivas asambleas
electorales municipales, estatales y nacional para elegir las propuestas,
entre las cuales se decidird por encuesta al candidato. En el caso de los
cabildos municipales compuestos por el principio de representacion
proporcional se aplicara el método de insaculaciéon ya descrito para los
candidatos a diputados por el mismo principio.

(...)

t. En caso de que haya una sola propuesta para alguna de las

candidaturas se considerara como unica y definitiva.

(...)

w. Los aspectos y situaciones relacionados con la seleccion de
candidaturas de MORENA no previstos o no contemplados en el
presente Estatuto seran resueltos por la Comision Nacional de
Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional de acuerdo con sus

atribuciones respectivas.”

Aunado alo anterior, el articulo 46, incisos a), e) y f) del Estatuto, prevé lo siguiente:

“Articulo 46°. La Comision Nacional de Elecciones tendra las siguientes

competencias:

a. Proponer al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA las convocatorias

para la realizacion de los procesos electorales internos;

e. Organizar los procesos de seleccion o eleccion de precandidaturas;

f. Validar y calificar los resultados electorales internos;”
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En ese sentido, la Convocatoria al 1ll Congreso Nacional Ordinario de MORENA
constituye un documento normativo que busca armonizar las disposiciones
estatutarias con la necesidad de garantizar la renovacion democrética y periodica
de los 6rganos de dirigencia del partido estableciendo reglas claras respecto de ese

proceso de renovacion.

En efecto, en las bases Quinta y Sexta de la Convocatoria se establecieron quienes
tienen derecho a participar y los requisitos que deben cumplir con la finalidad de
gue no exista incertidumbre respecto de los elementos esenciales que todos los

aspirantes a congresistas deben cumplir.

En el caso concreto, y tal como se expuso en el primer apartado de la presente
resolucion, la Comision Nacional de Elecciones es el 6rgano encargado de las
elecciones en el marco de la celebracion del Ill Congreso Nacional de MORENA; y
a su vez, dicha Comisién ostenta la facultad para para analizar la elegibilidad de las
personas aspirantes a ocupar los cargos de dirigentes a renovarse; ello en ejercicio
de su facultad discrecional estatutaria para valorar y calificarlos perfiles de las
personas referidas a efecto de optar por aquella que mejor se adecue a las normas,

principios, valores, directrices estrategia y representacion politica.

En ese sentido, como se dijo, la autoridad responsable valoro y califico los requisitos
de elegibilidad de cada uno de los aspirantes en dos momentos contemplados
desde la emision de la citada Convocatoria, tal como lo ha establecido el maximo
Tribunal en la materia'?; esto es, el primer momento ocurrié al publicar los perfiles
de los registros aprobados en fecha 22 de julio, y el segundo al publicar los

resultados oficiales de los Congresos Distritales.

13 Jurisprudencia 11/97. “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION”.
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Si bien es cierto que la Comision Nacional de Elecciones al momento de publicar
los resultados de los Congresos Distritales celebrados en el Estado de México, no
expuso los razonamientos por los cuales el hoy accionante no aparecia dentro de
la lista de resultados de las personas electas a Congresistas Nacional en el Distrito
XIX de lareferida entidad, también lo es que este 6rgano jurisdiccional intrapartidista
emitié una determinacién!* y ordendé a la CNE que hiciera del conocimiento al actor,

una resolucién debidamente fundada y motivada de la decision referida.

En este hilo conductor, y en cumplimiento a la resolucion a la que se alude, el
pasado 13 de noviembre la CNE hizo del conocimiento via correo electronico al
promovente, de la resolucion dictada en el expediente CNE-MEX-002/2022,
determinacion fundada y motivada, mediante la cual se determino su ilegibilidad

como aspirante en el Congreso Distrital 19 del Estado de México.

En el caso, esta Comision califica los agravios en estudio como infundados, ya que
la responsable si sefialo las razones en las que sustentd su determinacion,
valorando las constancias que obran en el expediente. Por otra parte, también
son inoperantes, porque el actor no desvirtia dichas razones, asi como tampoco
indica de qué forma se acredita un supuesto actuar indebido que le atribuye a la
Comision Nacional de Elecciones en la emision de la resolucion por la cual

determina su inelegibilidad.

Se concluye lo anterior, porque de acuerdo con la base Segunda de la
Convocatoria, la CNE es el 6rgano encargado de analizar la elegibilidad de los
aspirantes a ocupar los cargosy, conforme a los articulos 44 y 46 de los
estatutos, esto es, dicha Comision tiene facultad discrecional para elegir de entre
todas las alternativas, con respectoa la satisfaccion de los requisitos de
elegibilidad a aquella persona que mejor responda a los intereses del partido

politico.

14 En el procedimiento especial sancionador CNHJ-MEX-1517/2022.
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Facultad que en el caso estuvo ejercida de manera fundada y motivada, pues se
expusieron los motivos por los cuales se consideréd la inelegibilidad para
desempenfiar los cargos simultaneos para el que fue postulado, es decir, para
acceder a los encargos de coordinador distrital, congresista estatal, consejero
estatal, asi como congresista nacional en el Distrito 19 del Estado de México.

Dicha determinacion se sustent6 en la omision por parte del aspirante, de mencionar
gue actualmente forma parte del Ayuntamiento de Tlanepantla de Baz, cuya
administracién se encuentra encabezada por el C. Marco Antonio Rodriguez
Hurtado, Presidente Municipal del referido Ayuntamiento, quien fue candidato
opositor al movimiento de la Cuarta Transformacion en las pasadas elecciones de
2020-2021, pues dicha candidatura fue postulada por los partidos politicos de la
Revolucion Institucional, Partido Accion Nacional y de la Revolucion Democréatica,
es decir, que pertenece a un equipo de trabajo contrario a los programas, principios

e ideas que postula MORENA.

A juicio de la Comision responsable, tal omision genera una percepcion distinta a la
realidad, partiendo de laidea que el hoy accionante militaba en este instituto politico,
lo cual configura el incumplimiento a uno de los imperativos éticos que deben
atender las personas dirigentes de Morena se encuentran, el de no mentir, requisito
gue se encuentra previsto de manera expresa en la Base Sexta de la Convocatoria,

asi como en los documentos basicos de MORENA.

Bajo esa perspectiva, la responsable determind que el grado de alcance convictivo
de las constancias que primigeniamente exhibié al momento de su registro, se veia
disminuido al no generar certeza sobre los hechos que afirmaba, es decir, el de ser
militante de MORENA vy coincidir con la estrategia politica del partido; por lo que, al
no generar al no existir un vinculo directo con la militancia, sus objetivos, sus metas,
los valores y compromisos al apego de la estrategia politica que se exige de los

lideres de MORENA.
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En ese sentido, la CNE en ejercicio de su facultad discrecional, analizé los requisitos
de elegibilidad del accionante, resolucién en la cual consideré que, al no existir un
vinculo directo con la militancia, sus objetivos, sus metas, los valores y compromisos
al apego de la estrategia politica de este instituto, no cumple con los requisitos de
elegibilidad que se exige de los lideres de MORENA.

Incluso, la Comision responsable preciso, respecto a la acreditacion de la militancia
a este partido, que las valoraciones y verificacién sobre el cumplimiento del perfil
que llevo a cabo, fue desde la base de la buena fe y la palabra de las personas que
participan, toda vez que atendiendo al disefio del proceso de renovacion, los
requisitos para participar se atemperaron a un grado minimo de exigencia; sin
embargo, del conocimiento de hechos novedosos en dicha fase, es decir, en un
segundo momento de analisis de los requisitos de elegibilidad, conducian a valorar
la adherencia a su perfil a la estrategia politica, lo cual no era posible extraer de las

constancias que el accionante ofrecio al momento de su registro.

En ese sentido, esta Comisidn considera que la decision de declarar la inelegibilidad
del actor como Coordinador Distrital, Congresista Estatal, Consejero Estatal, asi
como Congresista Nacional en el Distrito 19 del Estado de México, se emitié en uso
de su facultad discrecional estatutaria para calificar la idoneidad de perfiles politicos

acorde a la estrategia electoral del partido.

Por lo que, la responsable si fund6 y motivé debidamente su determinacion, toda
vez que tal actuacién es acorde tanto con los articulos 44 y 46 inciso w) del Estatuto
de MORENA, asi como las multicitadas bases Segunda, Quinta, Sexta y Octava de
la Convocatoria, atendiendo al analisis de los requisitos de elegibilidad de las
personas aspirantes en los dos momentos que ha mandatado el maximo Tribunal
electoral. Lo anterior, de acuerdo con la normativa interna del partido y en ejercicio

del derecho de autoorganizacion de los partidos politicos.
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Al respecto, la Sala Superior ha determinado que, en los casos que se involucre el
derecho de autoorganizacion de un partido politico se debe privilegiar, en la medida
de las posibilidades, una decisidén que respete su vida interna, ya que, si bien, dicho
principio implica el derecho de gobernarse internamente en los términos que se
ajuste a su ideologia e intereses politicos, lo cierto es que, la evaluacion de los
perfiles de las personas que pretendan ocupar un cargo partidista debe contener
elementos objetivos de valoracién y cumplimiento de los requisitos previstos en su
normatividad interna °, lo que permite que la participacion se realice en condiciones

de igualdad y trasparencia entre todos los aspirantes.

Asimismo, el referido Tribunal'® ha sefialado que la valoracién y sancién de
candidaturas constituye un acto complejo que involucra, para los partidos politicos,
un ejercicio de ponderacion sobre los mejores perfiles y su idoneidad, a partir del
cual se construye una decision objetiva y racional, lo que tiene aplicacion para
espacios de integracién partidista, puesto que la decision que se adopte trasciende
a los derechos que tienen al interior del partido la militancia y los simpatizantes.

Por lo que, el margen de apreciacion de la documentacién aportada por las
personas que aspiren a ocupar un cargo partidista debe ser contrastado con los
principios contenidos en la normativa partidista, como puede ser los requisitos
previstos en la Convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario de MORENA, por
ejemplo, el requisito de que las personas dirigentes de MORENA deben coincidir
con la estrategia politica del partido, tener pleno compromiso de consolidar la Cuarta
Transformacion y el deber de atender a los valores éticos de este instituto politico,
entre los cuales se encuentran, el de no mentir, no traicionar y combatir toda clase

de corrupcion.

15 En los Lineamientos de la Regulacion de Partidos Politicos, la OSCE/OIDDH y la Comision de Venecia
reconocen que los partidos deben poder seleccionar lideres partidistas y candidatos a posiciones de eleccién
popular, libres de interferencia de las autoridades electorales. Sostienen que resulta necesario que los partidos
politicos contemplen en sus normas estatutarias “requisitos claros y transparentes para la seleccion de
candidaturas” (parr. 113, traduccion libre). Consultable en: https://www.osce.org/odihr/77812?download=true
16 Criterio emitido en la resolucion del juicio de la ciudadania SUP-JDC-612/2022.
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Asi, la seleccion debe ser consistente con las normas internas de MORENA, bajo
parametros que doten de certeza a quienes participan, ya que el partido politico
cuenta con diversas alternativas para el efecto de garantizar que las personas
aspirantes a ocupar un cargo al interior del partido, efectivamente cumplan el
imperativo constitucional de que dicho derecho se ejerza de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postula MORENA.

Por lo que resulta l6gico que, quien aspire a ser congresista nacional deba
cumplir con los requisitos exigidos, y conducirse conforme a las
responsabilidades u obligaciones establecidas en las normas internas de
MORENA.

Lo anterior, busca garantizar que el partido sea integrado por personas que cumplan
con sus fines encomendados, bajo los principios que enarbola y conforme a sus

normas internas.

Por lo expuesto, la responsable si fundé y motivdé su determinacion; sin que el
actor haya acreditado que la resolucion emitida derivé de un actuar indebido por la
responsable, asi como tampoco desvirtia lo razonado por dicha Comision, de ahi

gue sus agravios sean infundados e inoperantes.

7.1.3. TERCER APARTADO: Violacion del derecho a ser votado y al principio

de legalidad de los actos.

En el agravio segundo, el actor sostiene que al omitir hacer del conocimiento de la
autoridad sefialada como responsable en el momento de su registro para aspirar a
los cargos partidistas simultdneos, que forma parte de la estructura del Municipio de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, y que por lo tanto, la Comisién Nacional de
Elecciones considerd su perfil como inelegible, a su juicio, dicha determinacién
causa una violacion del derecho a ser votado y al principio de legalidad de los actos

gue combate, al estimar que, manifestar la informacién de su fuente de empleo no
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se encontraba previsto en los requisitos de la Convocatoria y tampoco en el Estatuto
de MORENA, para poder aspirar a los cargos, por lo que expresarlo resultaba un
requisito excesivo y desproporcionado contrario al derecho a la libertad y derecho

al trabajo, resultando discriminatorio.

A consideracion de esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia el agravio
materia de estudio se califica como INOPERANTE, partiendo desde los siguientes

argumentos:

En principio, es menester precisar que el actor sostiene que:

1. El requisito de proporcionarla informacion referente a su fuente de empleo,
asi como mencionar quiénes eran Sus superiores jerarquicos no se
encontraban previstos en la Convocatoria ni demas normativa partidaria.

2. El considerarlo inelegible por no haber mencionado que trabaja en un
Ayuntamiento gobernado por un partido politico diferente a MORENA, resulta
un requisito excesivo y desproporcionado.

3. La causa de inelegibilidad sostenida por la responsable, derivada de la
omisién de mencionar que labora en un Ayuntamiento gobernado por un
partido politico diverso a MORENA, violenta el derecho a la libertad y derecho
al trabajo.

4. La responsable al emitir el dictamen materia de controversia, pretende
condicionar su derecho a ser votado, tomando en cuenta su fuente de trabajo,
siendo entonces un trato discriminatorio.

5. Que no correspondia acreditar hechos negativos relacionados con “no
trabajar en una administracion municipal particular’ o “no haber mentido”,

pues no se establecidé previamente en la Convocatoria.

De los motivos de disenso hechos valer por el actor, este érgano jurisdiccional

intrapartidista considera que los planteamientos resultan inoperantes, pues los
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mismos derivan de un acto consentido, partiendo desde las siguientes

consideraciones:

En principio, el actor pretende impugnar hasta esta etapa del proceso interno de
seleccion a los cargos simultdneos partidistas, cuestiones que a su juicio no se

precisaron en la Convocatoria.

Lo anterior resulta asi, pues al sostener principalmente que en la Convocatoria no
se establecié como requisito que los aspirantes debian precisar su fuente de empleo
para determinar si se cumplia o no con el requisito de elegibilidad en términos de la
Base Quinta, lo debié de haber hecho valer y combatido en el momento procesal
oportuno, el cual fue durante el plazo que concede el articulo 39 del Reglamento
contado a partir de la publicacion del documento rector del proceso de seleccion, es
decir, la Convocatoria.

Ahora bien, como ha quedado dicho en los resultandos del presente fallo, el pasado
16 de junio del presente afio, fue publicada la Convocatoria al 11l Congreso Nacional
Ordinario de MORENAY’, documento por la cual se establecieron los procesos,
etapas y plazos en los que se desarrollaria el proceso de renovacion de los 6rganos
de este partido politico, misma que se encuentra firme y surtiendo los efectos

juridicos atinentes.

Asimismo, es importante destacar que la Sala Superior en la sentencia dictada en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
radicado en el expediente identificado con la clave SUP-JDC-601/2022, de 27 de
julio de 2022, determiné que, conforme a los principios de autodeterminacion y
autorregulacion de los partidos politicos, asi como de intervencion minima de las
autoridades electorales en los asuntos internos de los institutos politicos, resulta

ser constitucionalmente vélida la convocatoria al lll Congreso Nacional de

17 Consultable en el enlace electronico https://Morena.org/wp-content/uploads/juridico/2022/cnociii.pdf
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MORENA.

En consecuencia, es evidente que todas y todos los participantes, incluyendo al
guejoso, se sujetaron a las normas reglamentarias que dictdé la Comisién Nacional
de Elecciones, de tal manera que tuvo pleno conocimiento de su contenido y, dicho
sea de paso, ese acto juridico ha adquirido definitividad y firmeza por mandato de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pues no

fue controvertida en su oportunidad.

Por esa razdn, resulta inoperante pretender que en este momento y en esta via se
analicen los topicos que propone, en tanto que su examen se encuentra acotado a
los limites de procedencia, que en este caso es la oportunidad para ejercer la

accion.

Al respecto, es atendible la siguiente tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Quinta Epoca, publicada en el Apéndice
de 1995, tomo IV, pagina 12, de rubro y texto siguiente: "ACTOS DERIVADOS DE
ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA”, la cual resulta de observancia y

aplicacion obligatoria por analogia en el caso concreto.

Asimismo, sirve de apoyo la tesis de emitida por la Segunda Sala Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Sexta Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, volumen CXXXI, Tercera parte, pagina 11, de rubro
"ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS”.

Lo que emana del principio de preclusion, conforme al cual, para la impugnacion de
actos complejos como lo es la renovacion que nos atafie, se establece un sistema
procesal en el que se estatuyen especificos medios de impugnacién para combatir
determinados actos de las autoridades y cada uno de esos medios de impugnacion

se sustancia en un proceso integrado por una serie de actos sucesivos
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concatenados, que se encaminan al fin consistente.

De ahi que no se deja al arbitrio de las partes la eleccién del momento para realizar
los actos procesales que les incumben; por el contrario, las diversas etapas de
dichos procesos se desarrollan de manera sucesiva y se clausuran definitivamente,

como acontecio con el plazo para impugnar la Convocatoria.

Por lo anterior, no resulta oportuno que sostenga que el dictamen controvertido

carece de legalidad al no estar precisado en la Convocatoria los puntos que refiere.

Ademas, en el considerando 3 de la mencionada Convocatoria, en lo conducente
establece que “Vamos a reforzar nuestros fundamentos esenciales; nuestros
principios de: NO MENTIR, NO ROBAR Y NO TRAICIONAR AL PUEBLO?, lo que
se traduce en que, contrario a lo que sostiene el actor, en la Convocatoria si se
establecen los valores éticos que deben atender las personas dirigentes de
MORENA.

Ahora bien, del acervo probatorio que obra en el expediente, se advierte que, como
sostiene la autoridad sefialada como responsable, existen elementos suficientes
para determinar la pertenencia del quejoso al equipo de trabajo del Ayuntamiento
de Tlalnepantla de Baz, en el Estado de México, Municipio que es gobernado por
partidos politicos distintos a MORENA, lo cual resulta un hecho notorio en términos
del articulo 54 del Reglamento, por lo que esta Comisidn de Justicia considera que
resulta un elemento trascendental para calificar el perfil como elegible o bien,

inelegible.

Es por lo anterior, que al ser omiso el inconforme en mencionar informacién que
resulta fundamental para colmar el requisito de elegibilidad, fue apegado a Derecho
gue la responsable realizara un segundo estudio de elegibilidad previo a dar a
conocer los resultados de quienes tendrian los cargos simultaneos

multimencionados.
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Lo anterior, porque como ha quedado precisado, el analisis de elegibilidad puede
presentarse en dos momentos, el primero, cuando se lleva a cabo el registro de los
candidatos ante la autoridad electoral; lo cual acontecié cuando la Comision
Nacional de Elecciones publicé las listas de registros aprobados, en términos de la
Base Octava de la Convocatoria y el segundo, cuando se califica la eleccion.

En relacion con lo anterior, durante el proceso de validacién y valoracion de la
eleccién, la CNE recibi6 diverso escrito, dentro del cual una persona peticionaria
solicito revisar la elegibilidad del ahora quejoso, en atencion a lo establecido en la

Convocatoria al 11l Congreso Nacional de MORENA.

Al respecto, en este segundo caso pueden existir dos instancias: la primera, ante
la autoridad electoral, y la segunda en forma definitiva e inatacable, ante la
autoridad jurisdiccional; ya que, al referirse la elegibilidad a cuestiones inherentes
a la persona de los contendientes a ocupar el cargo para los cuales fueron
propuestos e incluso indispensables para el ejercicio del mismo, no basta que en el
momento en que se realice el registro de una candidatura para contender en un
proceso electoral se haga la calificacion, sino que también resulta trascendente el
examen que de nueva cuenta efectle la autoridad electoral al momento en que se
realice el computo final, antes de proceder a realizar la declaracién de validez y
otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las cuestiones relativas a la
elegibilidad de los candidatos que hayan resultado triunfadores en la contienda
electoral, pues sélo de esa manera quedara garantizado que estén cumpliendo los
requisitos constitucionales y legales, para que los ciudadanos que obtuvieron el
mayor numero de votos puedan desempefiar los cargos para los que son
postulados, situacion cuya salvaguarda debe mantenerse como imperativo

esencial.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio adoptado por la Sala Superior en la

jurisprudencia 7/2004, de la Sala Superior, titulada: “ELEGIBILIDAD. LOS
66

CNHJ-P4/EP



MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD
PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS”.

Resulta asi, toda vez que la Base Segunda de la Convocatoria establece que la
Comision Nacional de Elecciones es el érgano responsable y competente para
desarrollar la organizacion de las elecciones internas que nos ocupa, asi como
también resulta responsable de la validacion y calificacion del ejercicio democrético

interno.

De ahi se concluye, que contrario a lo sostenido por el inconforme, la autoridad
sefialada como responsable tiene la atribucion y la competencia de organizar las
elecciones para la integracion de los 6rganos directivos materia de renovacion, asi
como declarar la validez de las votaciones y verificar exhaustivamente los perfiles

de los aspirantes.

En suma, el agravio resulta INOPERANTE al controvertir cuestiones que debio
haber hecho valer en el momento oportuno, por lo tanto, se trata de un acto derivado

de uno consentido.

7.1.4. Indebida motivacion e incongruencia interna al no haberse agotado el

principio de definitividad.

En el agravio quinto, el actor sostiene que, en la consideracion segunda, apartado
IV de la resolucion que se combate, la misma carece de una debida motivacion y
del principio de congruencia interna al no haberse agotado el principio de
definitividad, derivado de que la autoridad sefialada como responsable determino

gue la queja del C. Octavio Martinez Garcia colma dicho principio

A consideracion de esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia el agravio
materia de estudio se califica como INOPERANTE, partiendo desde los siguientes

argumentos:
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El actor sostiene esencialmente dos cuestiones:

1. Laindebida motivacion radica en que el andlisis realizado por la responsable
obedece a que considerd que el otrora quejoso cumplié con el principio de
definitividad, pues consideré que no existia un recurso que tuviera que
agotarse previo a la presentacion de la queja que interpuso ante la Comision
Nacional de Elecciones.

2. La existencia de incongruencia interna, al existir consideraciones contrarias
entre si en el fallo controvertido, pues por una parte la responsable determina
gue se cumplié por parte del otrora quejoso el principio de definitividad, pero
por otra, sostiene que los resultados controvertidos del Congreso Distrital de
31 de julio de 2022 no eran oficiales, lo que implica una incongruencia

interna.

De los motivos de disenso hechos valer por el actor, este 6érgano jurisdiccional
considera que los planteamientos resultan infundados, partiendo desde las

siguientes consideraciones:

En primer lugar, resulta correcto que la autoridad sefialada como responsable
determinara colmado el requisito de definitividad para conocer de la solicitud
planteada por el otrora quejoso, pues como bien se sostiene en la determinacién
gue se combate, en la normativa interna de MORENA ni en las bases de la
Convocatoria existe alguna disposicion legal o capitulo que establezca que deba
agotarse algun procedimiento interno previo, para dilucidar las cuestiones
referentes a analizar la documentacion e informacion presentada por los aspirantes
a los cargos partidistas simultaneos, asi como para verificar el cumplimiento de los
requisitos de Ley e internos, contemplando los requisitos de elegibilidad previstos

en las bases Segunda, Quinta y Sexta, respectivamente, de la Convocatoria.
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Pues contrario a lo que sostiene el inconforme, la Base Segunda de la Convocatoria
establece que la Comision Nacional de Elecciones es el 6rgano responsable y
competente para desarrollar la organizacion de las elecciones internas que nos
ocupa, asi como también resulta responsable de la validacion y calificacion del
ejercicio democrético interno, por lo que el principio de definitividad se cumple al no
existir algin procedimiento previo que el otrora quejoso debia acudir previo a

instaurar la queja materia de controversia.

De ahi se concluye que, contrario a lo sostenido por el inconforme, la autoridad
sefialada como responsable es quien, en la via propuesta tiene la atribucion de
resolver sobre la solicitud de analisis de algun perfil de aspirante, pues es ésta quien
tiene competencia de organizar las elecciones para la integracion de los 6rganos
directivos materia de renovacion, asi como declarar la validez de las votaciones y

verificar exhaustivamente los perfiles de los aspirantes.

Ahora bien, los argumentos tendentes a expresar la existencia de congruencia

interna, resultan inoperantes, considerando lo siguiente:

El actor sostiene, por una parte, que se tuvo por satisfecho el requisito de
definitividad maxime que los resultados consignados en el congreso distrital de 31
de julio de 2022 no eran definitivos, por lo que se actualizaba la incongruencia
interna de la resolucion controvertida.

La inoperancia radica en que el actor parte de una premisa incorrecta al establecer
gue el principio de definitividad no se colmaba pues los resultados del congreso
distrital de 31 de julio no eran definitivos, lo anterior es asi, pues el principio de
definitividad establece que se deben promover los medios de defensa internos
previstos en la normativa de nuestro partido politico a través de los cuales se pueda
analizar su planteamiento, y sélo después de agotar los medios intrapartidistas
estaran en condicion juridica de promover un juicio para la proteccién de los

derechos politico electorales del ciudadano de la competencia del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion y no asi que la resolucidon controvertida haya
guedado firme.

Es decir, resulta inoperante sostener que al haber controvertido el otrora quejoso
unos resultados que no resultaban definitivos y firmes no se cumple con el principio
de definitividad, pues dicho principio se refiere a la obligacion del inconforme de
agotar los procedimientos previos establecidos en la normativa interna o bien en la

Convocatoria.

En esa tesitura, se reitera que ni en la normativa interna de MORENA ni en las
bases de la convocatoria existe alguna disposicion legal o capitulo que establezca
gue deba agotarse algun procedimiento interno previo para dilucidar las cuestiones
referentes a analizar la documentacion e informacion presentada por los aspirantes

a los cargos partidistas simultaneos.

Asi la mencionada Base Segunda de la Convocatoria establece que la Comision
Nacional de Elecciones es el érgano responsable y competente para desarrollar la
organizacion de las elecciones internas que nos ocupa, asi como también

responsable de la validacion y calificacion del ejercicio democratico interno,

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 49° incisos
a), b) y n) y 54 del Estatuto de MORENA, asi como del Titulo Décimo Cuarto
del Reglamento Interno, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

RESUELVE

PRIMERO. Son INFUNDADOS e INOPERANTES los agravios hechos valer por la

Parte actora, en los términos de la parte considerativa de la presente resolucién.

SEGUNDO. Notifiguese como corresponda la presente Resolucion a las partes

para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar,
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TERCERO. Publiquese la presente Resolucion en los estrados electrénicos de este
organo jurisdiccional a fin de notificar a las partes y demas interesados para los

efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

CUARTO. Archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD las y los integrantes de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido

en el articulo 122 inciso f), del reglamento de la CNHJ.
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