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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 22 de diciembre de 2017.
Expediente: CNHJ-DF-388-17

ASUNTO: Se procede a emitir resoluciéon

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-DF-388-17 motivo del recurso de queja presentado por la C. Elizabeth
Verdnica Gonzalez Gonzalez, de fecha 06 de julio de 2017, recibido via correo
electronico el dia 13 de julio, en contra de la C. Leticia Varela Martinez, por,
segun se desprende del escrito, diversas faltas a nuestra normatividad, misma que
fue prevenida en fecha 29 de agosto del presente afio y que fue desahogada en
tiempo y forma.

RESULTANDO

PRIMERO.- Presentacion de la queja. La queja motivo de la presente resolucion
fue promovida por la C. Elizabeth Verdnica Gonzalez Gonzalez y recibido en
original en la Sede Nacional de nuestro partido el dia 31 de agosto del presente
afo, en forma posterior se presentdé una nueva queja de fecha 03 de agosto
recibida en original en la sede nacional de nuestro partido el dia 28 de agosto del
presente afio, misma que fue admitida y a su vez acumulada con la queja
presentada el dia 13 de julio del presente afio.

Al momento de la interposicion del recurso fueron anexados:
» 02 documentos correspondientes:
- escrito de queja de fecha 13 de julio 2017.

- escrito de queja de fecha 03 de agosto 2017.

= 04 imagenes correspondientes a:



- copia de la credencial de afiliacion.
- 3 copias de fotografias de Facebook y;
- 3 copias mas de escritos dirigidos a la CNHJ.

* 02 documentos correspondientes:
- Un testimonio por escrito signado autdégrafamente por la C. América Patifio
Aguilera de un hecho con fecha del 3 de mayo de 2017.
- Un testimonio por escrito signado autografamente por la C. Guadalupe
Figueroa Ledn de un hecho con fecha 3 de mayo de 2017.

SEGUNDO. Admisién, tramite y acumulacion. Las quejas referidas,
presentadas por la C. Elizabeth Veronica Gonzalez Gonzalez se registraron bajo el
namero de Expediente CNHJ-DF-388-17 por acuerdo de esta Comision Nacional
de fecha 05 de septiembre de 2017, notificado via correo electrénico a las partes,
el 05 de mismo mes y afio en virtud de que cumplié con los requisitos establecidos
en el articulo 54 del Estatuto de MORENA y dado que ambas quejas versan sobre
los mismos actos, es que se determind la acumulacion de la misma para efectos
de economia procesal y de no dictar resoluciones contradictorias sobre los
mismos hechos.

TERCERO. De la contestacion a la queja. La C. Leticia Varela Martinez
presentd escrito de contestacion de fecha 15 de septiembre de 2017, a la queja
presentada en su contra. La misma fue recibida via correo electronico en misma
fecha.

CUARTO. De la audiencia de conciliacion y de desahogo de pruebas y
alegatos. Se cité a ambas partes a acudir el dia 24 de octubre del presente afio, a
las 11:35 horas, para llevar a cabo las audiencias de ley contempladas en el
procedimiento estatutario.

Dichas audiencias se celebraron de la siguiente manera segun consta en el acta
levantada (la cual obra en el expediente) y firmada por todos los presentes el dia
de la celebracion de las mismas y en el audio y video tomado durante ellas.

“AUDIENCIAS DE CONCILIACION Y DE DESAHOGO DE PRUEBAS
Y ALEGATOS

Siendo las11:35 del veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, se da
inicio la audiencia establecida en los estatutos del Expediente CNHJ-
DF-388-17;



PRESENTES POR PARTE DE LA COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA Y EQUIPO TECNICO, LOS CC.:

Samanta Velazquez Alvarez.- Apoyo Técnico de la CNHJ

Lisette Pérez Millan.- Apoyo técnico de la CNHJ.

POR LA PARTE ACTORA:
NO SE PRESENTO NADIE

POR LA PARTE ACUSADA:
Leticia Varela Martinez quien se identifica con credencial del Instituto
Nacional de Administracion Publica A.C No. 15379

TESTIGOS POR LA PARTE ACUSADA:
Simoén Bonlos Jabbour quien se identifica con credencial de la UNAM
con CURP BOJS950611HDFNBMO00

La C. Samantha Velazquez Alvarez explica cual sera la dinamica de las
audiencias de establecidas en el estatuto.

AUDIENCIA DECONCILIACION

Siendo las 11:36 del dia veinticuatro de octubre de 2017 se apertura la
audiencia de conciliacion y al no estar presente una de las partes, la C.
Samanta Veldzquez da por concluidas en el mismo acto y da inicio a la
audiencia de pruebas y alegatos.

AUDIENCIA DEPRUEBAS Y ALEGATOS
PRESENTACION DE LAS PRUEBAS

La C. Leticia Varela manifiesta que no conoce muy bien a la
promovente y que lo hace hasta que se presenta como enlace. En ese
momento manifiesta la promovente, de manera dura, que fue una
imposicion. Sefala que en todas las reuniones que se presenta la
compafera se dirige de manera fuerte hacia su persona.

En el evento del salén Lecriyon, una de las compafieras escucho a
Elizabeth hablar mal de mi persona, con palabras altisonantes; dicha
comparfiera le solicitdé que dejara de hablar asi.



La compafiera Araceli le coment6 a la acusada que fueran por un café
para solucionar el asunto; sin embargo, la promovente no se presento.
Patricia Llaguno la acompafo y en esa reunion proponia establecer una
mejor relacion; pero no ha podido entablar una buena relacion.

La C. Lisette sefiala que se acumularon dos quejas sobre agresiones
verbales y solicita que refiera sobre el primer hecho que se sefiala en
dichos escritos.

La imputada sefiala que Araceli fue quien la invitd a tomar un café, la
acusada solicita a Martha Patricia Llaguno Pérez le acompafie, no se
presenta Elizabeth. Platicaron que si habian sido groseros y ella sefiala
gue nunca lo habia sido. Se establecié dejar atras esa situacion incluso
sobre la supuesta imposicion como Enlace.

La C. Lisette pregunta sobre el segundo evento de la queja pide que se
abunde.

La imputada sefala que, es un evento en el parque la postal, se sube a
saludar a la compafiera Claudia y Araceli, se encontraba Elizabeth, pero
al momento de querer saludar a la promovente ella no lo permite.
Sefala que hubo un intercambio de palabras de Elizabeth con el marido
de la acusada, por lo que ella intervino y le sefialé que con su marido no
se metiera, pero de manera respetuosa.

La C. Lisette, sobre el primer hecho relacionado a las personas con las
que trabaja pregunta si son su equipo de trabajo.

Sefiala que sobre Everardo Jiménez no es su trabajador, sélo son
afiliados de MORENA. Unos son su equipo de trabajo y otras los
enlaces, es gente afiliada de MORENA que son parte del Comité y
parte de su equipo de trabajo.

La C. Lisette pregunta si se percat6 de lo sucedido.
Se percat6 que estaban las comparieras Elizabeth y Araceli, pero no de
lo ocurrido. Sefala que en dicho evento fue cuando Araceli le dijo que

tenian que sentarse a hablar.

La C. Lisette pregunta que la promovente tiene un nivel de
responsabilidad ¢ Cual es y si colaboran juntas?



No existe una relacion laboral porque es COT, lo reporta al distrital.

Sefala que en un foro en el centro la promovente tomo la palabra y
hablé mal de su persona.

DESAHOGODELAS PRUEBAS
Por la parte acusada:

Se presenta y desahoga el testimonio del C. Simon Bonlos Jabbour
quien se identifica con credencial de la UNAM.

Manifiesta: no conoce personalmente a la promovente, nota que en los
eventos hace caras y groserias.

En el evento de la doctora Claudia Sheinbaum, vio como la promovente
estuvo insistiendo con la doctora y su esposo e incomodaba.

Sobre el primer hecho, €l se encontraba en el sal6n, no vio de manera
detallada, sdlo vio una bolita en el evento, hasta después ve como la
compafera Araceli se acerca a la C. Leticia y le pide la cita para el café.
Sobre el evento del parque la postal, estaba la doctora Claudia, Leticia
y Araceli estaban en el templete, y al principio no le permitian subir al
templete.

Observé como la comparfiera hacia caras y alude que ella haciendo
manifestaciones y “alborotando” a la gente.

Se sefiala que se presentd la comparfiera Martha Patricia Llaguno, pero
para respetar el procedimiento, al haberse presentado tarde, no se

desahogara su testimonial.

Siendo las de la tarde se dan por concluidas las audiencias del
expediente 11:57 CNHJDF-388/17.

Ciudad de México a veinticuatro de octubre de 2017.”
Siendo todas las constancias que obran en el expediente, valorados los medios de
prueba en su totalidad conforme al articulo 54 del estatuto de MORENA,

sin quedar promocion alguna por desahogary,

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer y resolver la queja antes mencionada,
de conformidad con lo que sefiala el articulo 49 inciso a), b) y n) del Estatuto,
asi como del 48 de la Ley General de Partidos Politicos y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad de la presentacion de la queja. Resulta oportuna la
presentacion de la queja al aducir la violacion de nuestra documentacion basica,
pues ello puede ocurrir en cualquier momento al ser de tracto sucesivo y
continuado el perjuicio de la militancia y por tanto de nuestro instituto politico.

TERCERO. Identificacion del acto reclamado. La presunta realizacién de
practicas contrarias al Estatuto y Declaracion de Principios de MORENA por parte
de la C. Leticia Esther Varela Martinez quien, presuntamente falto al trato digno y
respetuoso en su actuar dentro de la actividad partidaria, y por amenazar la
integridad fisica a razon del ejercicio libre de la manifestacion de las ideas en
eventos de morena.

CUARTO. Marco juridico aplicable. Son aplicables al caso, las disposiciones
establecidas en:

I. Ley General de Partidos Politicos: articulo 41 incisos a), d), e) y f)

Il.  Estatuto de MORENA: Articulo 3 inciso j), 5 inciso b) y j), 6 inciso h),
9, 47, 49 inciso a), b) y ¢), 53 inciso a), b), h) e i) y 63.

lll.  La Declaracion de Principios de MORENA: Apartado numero 5
IV. Jurisprudencias y Tesis aplicables al caso concreto.

QUINTO. Conceptos de agravio. De la simple lectura del escrito de demanda
qgue se atiende en la presente resolucion se desprende que el inconforme
presenta como concepto de agravio el siguiente:

UNICO.- El trato indigno y de irrespeto por parte de la C. Leticia Esther Varela
Martinez mediante actos de intimidacién y coaccion de la libertad de expresion en
perjuicio de la C. Elizabeth Verdénica Gonzalez Gonzéalez, por medio de terceras
personas.



Lo anterior se desenvuelve en aplicacion de la Jurisprudencia 3/2000, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, cuyo rubro sefala:

“‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.

En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura
novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (EL JUEZ CONOCE EL
DERECHO Y DAME LOS HECHOS Y YO TE DARE EL DERECHO),
ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion
de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion,
formulacién o construccién logica, ya sea como silogismo o mediante
cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya
que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesiébn o agravio que le causa el acto o resolucién
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su

decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio”™.

SEXTO. Estudio de fondo de la litis. Se procedera a transcribir los aspectos
medulares del escrito de queja, indica el promovente:

La parte actora manifiesta:
“HECHOS Y PRETENSIONES

PRIMERO.- En ejercicio de mis derechos como militante de MORENA y
atendiendo a que formo parte de su estructura territorial como

! Tercera Epoca: Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Coalicién integrada por los partidos de la Revolucién
Democrética, del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos. Juicio de revisién
constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.—Coalicion integrada por los partidos Accion Nacional y Verde Ecologista de México.—9 de
septiembre de 1999.—Unanimidad de votos. Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000.— Coaliciéon Alianza por
Querétaro.—1o0. de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos”.



responsable de la Coordinacion Operativa Territorial (COT), en la
delegacion Benito Juarez de la Ciudad de México [...]

SEGUNDO.- Sefialando lo anterior, acudo ante esta instancia partidaria
para denunciar diversos hechos que ademas de constituir una
afectacion a los postulados estatutarios y a la declaracion de principios
de nuestro partido, constituyen en lo particular, una amenaza en contra
de mi personay de mi integridad fisica.

Como referencia inicial, debo sefalar que el pasado 3 de mayo de
2017, en el salon de eventos “Biarritz” situado en avenida Cuauhtémoc
1441, Colonia Santa Cruz Atoyac, Delegacion Benito Juarez, de esta
ciudad, se llevo a cabo una reunion de organizacion de MORENA,
reunion en la cual habia mas de 100 personas, a la cual asisti. Al llegar
aproximadamente a las 19:30 horas me encontré con diversos
companeros y me quedé un momento a saludarlos. Repentinamente,
una mujer, en ese momento desconocida para mi, pero que después
supe que se llamaba Claudia Moncada, supuestamente miembro de
una seccion de partido, se me acerc6, al punto de estar codo a codo
conmigo, cosa que me parecid extrafia porque el espacio es muy
amplio, asi que, junto a mi compafiera Martha Villanueva —COT en
Benito Juarez- decidi retirarme de ese sitio y tomar asiento en otra zona
del inmueble. [...]

Ella me espeto lo siguiente “Yo soy la hermana de Leticia Varela y tu
has hablado mal de ella, pero ya te tengo ubicada y vas a pagar por eso
(...)". De inmediato senti temor por su actitud y pedi apoyo a mi
compafiera de nombre Martha Villanueva, a quien vi cerca.

La persona aludida, -que se ostentaba como hermana de Leticia Varela
Martinez, enlace delegacional de MORENA en Benito Juarez- comenzo
a alzar la voz y a gritar improperios y cosas que no pude entender.
Entonces vi cerca a Pablo Herndndez, compafiero de trabajo en Benito
Juérez, a quien le pedi, por medio de una sefial que se acercara y
cuando éste lo hizo, le comenté lo que sucedia y él propuso que
fuéramos al lobby del salén, lo cual acepte y una vez en el lobby del
saldn, lo cual acepte y una vez en el lobby, Pablo traté de conversar
con esa mujer para saber quién era y qué queria, y ante ello, dicha
persona repitio lo mismo “soy hermana de Leticia Varela, y ella
(refiriéndose a mi) ha hablado mal de mi hermana y no se lo voy a
permitir ...”.



“De repente, me vi rodeada de empleados y asistentes personales de la
Sra. Leticia Varela, (es preciso decir, que de manera permanente, La
Sra. Varela se hace acompafar de un grupo de individuos —hombres y
mujeres- que al ser contratados por dicha persona y recibir 6rdenes
directas y honorarios de tal persona le son incondicionales), a partir de
ese momento, todos en el lugar me gritaban. Decidi salir, pero de
momento me fue impedido el paso porque cerraron la puerta del lobby y
un hombre que responde al nombre de Everardo Jiménez- persona
cercana a la sefiora Varela- me impedia la salida, por lo que, con todas
mis fuerzas logré empujar la puerta y salir. [...]

Asustada, frente a todo ello, llamé a mi abogado, le comenté lo
acontecido y me aconsejo tomar una foto de la persona que me agredio
inicialmente, -la Sra. Claudia Moncada- y que tratara de grabar todo el
incidente, lo cual traté de hacer, pero al intentar realizar dicha accion, la
C. Claudia Moncada, se me abalanzé y, junto con un hombre que le
acompafnaba, (del cual desconozco sus datos, intentaron quitarme mi
teléfono celular e impidieron que hicieran tomas fotogréaficas de los
hechos.

TERCERO.- Unos instantes mas tarde, mi compariera Araceli Patifio
Aguilera (quien junto conmigo es responsable de la Coordinacion
Operativa Territorial de MORENA en la Delegacional de MORENA en
Benito Juérez, para hablar con ella y tratar de calmar los &nimos de sus
guardaespaldas y empleados.

Como resultado de esa conversacion, tales personas acordaron que, al
dia siguiente (4 de mayo a las 19:00 horas), irlamos a intentar
conversar para aclarar las cosas, conviniéndose vernos en un café de la
zona. Se acordd que a la reunion acudirian Leticia Varela Martinez,
Enlace Delegacional de MORENA en Benito Juarez; Sebastian Ramirez
Mendoza, en el cual me informaba que la Sra. Varela Martinez no
acudiria porque tenia otras cosas que hacer y que tal vez la reunién
seria en otra ocasion.

1.- La C. Elizabeth Veronica Gonzélez Gonzéalez, manifiesta como hechos de
agravio; las amenazas verbales hechas por la C. Claudia Moncada hermana de
Leticia Varela, contra su integridad fisica, a razén de, supuestamente haber
hablado mal de la ahora demandada.



2.- Las agresiones fisicas y amenazas hechas por el equipo politico de la C.
Leticia Varela Martinez, con el objeto de intimidar a la C. Elizabeth Veronica
Gonzélez Gonzélez, arrebatando su celular y manteniéndola dentro del lobby del
salon de eventos “Biarritz”, ubicado en la avenida Cuauhtémoc 1441, Colonia
Santa Cruz Atoyac, Delegacion Benito Juarez, en contra de su voluntad, durante
varios minutos.

Dicho lo anterior, se observan las siguientes pruebas;

Aporta pruebas privadas y técnicas consistentes en; tres copias fotostaticas sobre
la amistad de Leticia Varela con Claudia Moncada y Teresa Véazquez y dos
testimonios por escrito del hecho ocurrido el 3 de mayo de 2017, en las
instalaciones del salon de fiestas Biarritz, Ubicado en avenida Cuauhtémoc 1441,
ocurrido alrededor de las 19:00 horas.

De las pruebas respecto a los hechos descritos en el numeral SEGUNDO, se
observa que, las tres copias fotostaticas en relacién con lo denunciado por la
promovente, se constata la relacion de parentesco entre la C. Leticia Esther Varela
Martinez y la C. Claudia Moncada.

Del testimonio de la C. América Patifio Aguilera se observa que respecto a lo
narrado en el escrito de queja, el numeral SEGUNDO, se pueden observar
diversos hechos; el evento de morena llevado a cabo en las instalaciones del
salon de fiestas “Biarritz”, ubicado en avenida Cuauhtémoc 1441, ocurrido
alrededor de las 19:00 horas, a su vez, la amenaza verbal que hizo la C. Claudia
Moncada a la hoy promovente y la agresion fisica hacia la misma por diversas
personas del equipo politico y de trabajo de la C. Leticia Esther Varela Martinez, al
arrebatar su celular con el objeto de impedir tener evidencia de los hechos que
estaban ocurriendo.

Esta Comision Nacional considera que se pueden constatar los siguientes hechos
en correlacién con las pruebas aportadas para demostrar Ios mismos:

e La realizacion del evento referido, llevado a cabo en las instalaciones del salon
de fiestas “Biarritz”, ubicado en avenida Cuauhtémoc 1441, ocurrido alrededor
de las 19:00 horas con la asistencia de las partes, asi como la C. Claudia
Moncada, la C. América Patifio Aguilera, entre otras.
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Ahora bien, la actora también describe como hechos de agravio lo siguiente:

PRIMERO.- Con fecha 22 de julio el afio en curso, como parte de las
actividades cotidianas que realiza el Comité Distrital de MORENA en la
Delegacion Benito Juarez, se llevé a cabo de manera conjunta con el
“Circulo de Reflexion del Colectivo Buzon Ciudadano” grupo de analisis
politico de la Delegacion Benito Juarez, un foro denominado “La ciudad
que sofiamos”, evento que fue convocado con la finalidad de examinar
el tema del derecho al agua y los abusos de las empresas inmobiliarias
en la Delegacion Benito Juarez. [...]

SEGUNDO.- Como es comun en este tipo de eventos en donde se
cuenta con la participacion de algun expositor distinguido- en este caso
la Dra. Sheinbaum Pardo-, diversas personas que no participaron en la
organizacién del evento, pero que han, manifestado aspiraciones
politico-electorales se acercaron a la expositora. Asi subieron al estrado
la Sra. Leticia Esther Varela Martinez, enlace delegacional de MORENA
en Benito Juarez- y su esposo el Diputado Federal en funciones por el
partido Movimiento Ciudadano el Sr. René Cervera Garcia. [...]

Después de que dicha persona saludara a varias personas, intentd
besarme a mi en la mejilla a manera de saludo, pretension a la que yo
me negué retrocediendo dos pasos y diciéndole textualmente a la Sra.
Varela: “A mi no”, reaccion motivada porque dicha persona y su equipo
se ha referido constantemente a mi en términos despreciativos y el

Dentro del mismo evento, las amenazas verbales hechas por la C. Claudia
Moncada hermana de Leticia Varela, a razon de, supuestamente haber
hablado mal de la ahora demandada.

Las agresiones fisicas y amenazas hechas por el equipo politico de la C.
Leticia Varela Martinez, arrebatando el celular de la C. Elizabeth Veroénica
Gonzalez Gonzélez y manteniéndola dentro del lobby del salon de eventos
“Biarritz”, ubicado en la avenida Cuauhtémoc 1441, Colonia Santa Cruz
Atoyac, Delegacion Benito Juarez, en contra de su voluntad, durante varios
minutos.

La relacion de parentesco entre la C. Leticia Esther Varela Martinez con la C.
Claudia Moncada.
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saludar de beso a dicha persona, implicaria un acto de hipocresia de mi
parte. [...]

Después me tendié la mano el Sr. René Cervera Garcia (Diputado
Federal en funciones por el partido movimiento ciudadano), Yo acepté
su saludo de mano al tiempo que le pregunté “;Es usted uno de los
diputados designados?”, (refiiendome yo a los cuarenta diputados y
senadores designados por el Poder Legislativo para formar parte de las
discusiones del Congreso Constituyente para redactar la Carta Magna
de la Ciudad de México), el Sr. Cervera no me contesto nada y me dio
la espalda, asi que comenté “ pues me quede con la duda, el diputado
no me respondid” y opte por retirarme de ese lugar junto con el resto de
los organizadores del evento, sin que hubiera sucedido nada mas.

Unos minutos mas tarde y una vez que se retiro la Dra. Sheinbaum
Pardo, el Coordinador Distrital de morena en Benito Juarez, Sebastian
Ramirez Mendoza me coment6 que la Sra. Varela le habia pedido que
se reuniera con él y segun la version de Sebastidn Ramirez, dicho
encuentro “fue con el objeto de gritonearme, porque segun Leticia
Varela, la suscrita me estaba metiendo con su familia” Yo le comenté a
Sebastian Ramirez que si la sefiora Varela tenia algo que reclamarme a
mi, que lo hiciera personalmente.

TERCERO.- Debo mencionar que mientras el evento con la Dra.
Sheinbaum Pardo se desarrollaba con normalidad, en mi caracter, de
organizadora del evento yo tenia que estar en movilidad constante en
los alrededores del lugar, supervisando aspectos administrativos y de
logistica relacionados con el foro que se llevaba a cabo, razén por la
cual ya tenia que estar desplazandome a diferentes sitios del Parque
del Cartero, lugar donde se desarrollaba el evento.

Es el caso que al lugar que yo me dirigia, me seguia los pasos siempre
a una distancia de uno o dos metros y con una actitud amenazante, la
C. Teresa Vazquez, quien a parte del equipo de apoyo particular de la
Sra. Leticia Varela y a quien de manera permanente acompafa como
parte de un grupo de personas que reciben Ordenes directas de la
misma. [...]

CUARTO.- Pero, posteriormente, el martes 25 de julio, una vez
finalizada la reunién de coordinadores territoriales de la Delegacion
Benito Juarez que se llevo a cabo en la calle de Isabel la Catdlica 767
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de la Colonia Alamos, el C. Sebastian Ramirez me pidi6 hablar en
privado y me manifestd su genuina preocupacion por mi seguridad
personal y me dijo textualmente “Mira Veronica, Leticia Varela me dijo
gue va tener que arreglar esto a madrazos contigo.”

Continuo diciéndome Sebastian Ramirez que la Sra. Leticia Varela le
habia expresado respecto a mi que “la vamos a tener que madrear, ya
que tu no la controlas y ademdas yo y mi grupo estamos muy enojados
con ella por su falta de respeto”.

Ante mi incredulidad frente a lo que acababa de escuchar, le pedi a
Sebastian Ramirez que no bromeara y el nuevamente me dijo “No
Verdnica, esto es en serio, Leticia Varela y su grupo son personas muy
peligrosas y no quiero que un dia tu vayas llegando a tu casa y en el
camino te encuentres a Teresa y te golpee. Te pido que extremes tus
precauciones y evites confrontarla, ti no sabes lo peligrosa que es esa
gente’.

CUARTO.- Es el caso que una vez enterada de la amenazas
expresadas en contra de mi persona por parte de la C. Leticia Esther
Varela Martinez [...]

Es alguien que no resuelve sus diferencias de opinion mediante el
dialogo y es por ello que he optado por interponer este escrito ante este
organo partidario a fin de que por su conducto se aplique la sancion
estatutaria correspondiente y se conmine a dicha persona a cesar en su
actos de intimidacién y amenazas en mi contra.

Respecto a lo manifestado por la promovente en su escrito de queja y de las
pruebas que aporta, se observa que, se establecen circunstancias de modo,
tiempo y lugar en el que suceden los hechos, refiriendo como testigo de oidas al
C. Sebastian Ramirez Mendoza donde se asevera por medio de dicho testigo que,
la C. Leticia Esther Varela Martinez, amenaza con golpear a la promovente a
razon de conducta de irrespeto con miembros de su familia, especificamente, su
marido. Es menester sefialar que, la promovente ofrecio dicha testimonial para ser
desahogada en la audiencia estatutaria.

Ahora bien, del escrito de respuesta a la queja, se observa lo siguiente; el
acuerdo de admision y de notificacion personal se realizo el dia 5 del mes de
septiembre de 2017, concediendo un plazo de 5 dias habiles para responder. La
respuesta a la queja por parte de la C. Leticia Esther Varela Martinez fue
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presentada el dia 15 del mes de septiembre de la presente anualidad, en donde se
aprecia que dicho escrito se presentd 3 dias posteriores al plazo sefialado para el
efecto de estar en tiempo y forma. Por lo que, al no cumplir con el plazo sefialado
para tal efecto, se tiene como no presentado por extemporaneo, para efectos de
ser tomado en consideracion dentro del presente procedimiento intrapartidario,
agotado el término para responder y por ende queda precluido su derecho para
emitir cualquier otro tipo de respuesta.

Respecto a lo observado en la audiencia estatutaria, la parte actora no se
presentd sin que mediara justificacion alguna, por lo que, dicha conducta procesal
sera tomada en consideracion en la presente resolucion. Cabe destacar que, los
testigos que ofrecio la promovente para efectos de probar lo vertido lineas arriba,
no se presentaron, por lo que, quedd precluido el derecho procesal para
desahogar el testimonio referido y, a su vez la oportunidad de presentar alegatos
por la promovente.

Esta Comision Nacional considera que, si bien se observa que la promovente
establece circunstancias de los hechos que describe y que para probar sus dichos
ofrece como prueba la testimonial del C. Sebastidn Ramirez Mendoza, es
menester sefialar que, su derecho para desahogar dichas pruebas asi como el
realizar manifestaciones y alegatos, quedd precluido al no presentarse a la
audiencia estatutaria que, para tales efectos se celebré, por lo que sélo se tiene
como presentado su dicho respecto a lo vertido en el escrito de queja y las
pruebas que en ese momento aporto.

Dicho lo anterior, es que sélo se tomara en consideracion las manifestaciones por
la parte acusada y la testimonial que presento y que en esa etapa se desahog6é
por parte de la misma, a saber;

“La C. Leticia Varela manifiesta que no conoce muy bien a la
promovente y que lo hace hasta que se presenta como enlace. En ese
momento manifiesta la promovente, de manera dura, no fue una
imposicién. Sefiala que en todas las reuniones que se presenta la
compafera se dirige de manera fuerte hacia su persona.

En el evento del salén Lecriyon, una de las compafieras escucho a
Elizabeth hablar mal de mi persona, con palabras altisonantes; dicha
compafiera le solicito que dejara de hablar asi

La compafiera Araceli le coment6 a la acusada que fueran por un café
para solucionar el asunto; sin embargo, la promovente no se presenté,
Patricia Llaguno la acompafié y en esa reunion proponia establecer una
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mejor relacion; pero no ha podido entablar una buena relacion, pero eso
no ha podido entablar una buena relacion.

La imputada sefiala que Araceli fue quien la invitd a tomar un café, la
acusada solicita a Martha Patricia Llaguno Pérez le acompafi€, no se
presenta Elizabeth.

Platicaron que si habian sido groseros y ella sefiala que nunca lo habia
sido. Se establecio dejar atras esa situacion incluso sobre la supuesta
imposicién como enlace.

La imputada sefala que, es un evento en el parque la postal, se sube a
saludar a la compafiera Claudia y Araceli, se encontraba Elizabeth, pero
al momento de querer saludar a la promovente ella no lo permite Sefiala
qgue hubo un intercambio de palabras con Elizabeth con el marido de la
acusada, por lo que ella intervino y le sefial6 que con su marido no se
metiera, pero de manera respetuosa.”

El C. Simon Bonlos Jabbour, testigo de la parte acusada, manifiesta lo siguiente:

“Que no conoce personalmente a la promovente, pero manifiesta que
en los eventos hace caras y groserias.

En el evento con la doctora Sheinbaum, vio como la promovente estuvo
insistiendo con la doctora y su esposo e incomodaba.

Sobre el primer hecho, €l se encontraba en el salén, no vio de manera
detallada, solo vio una bolita en el evento, hasta después ve como la
compafiera Araceli se acerca a la C. Leticia y le pide la cita para el café.
Sobre el evento del parque la postal, estaba la Doctora Claudia, Leticia
y Araceli estaban en el templete, y al principio no le permitian subir al
templete.

Observo como la compafiera hacia caras y alborotaba a la gente.”

Se presentd la C. Martha Patricia Llaguno, pero al llegar después de iniciada la
audiencia no se desahogara dicha testimonial.

Esta Comision Nacional observa que, de lo dicho en la audiencia, se constata
gue lo sefnalado por la promovente en el punto SEGUNDO, del segundo escrito de
queja, donde se puede apreciar la existencia del hecho referido por la C. Elizabeth
Veronica Gonzalez Gonzélez, es decir, lo dicho al marido de la C. Leticia Varela
Martinez, pues derivado de lo manifestado por la acusada ante esta autoridad
partidaria dichas circunstancias se concatenan respecto a la existencia de los
hechos, pues la misma acepta haber estado presente en dicho evento asi como su
molestia por un comentario que hizo la promovente a su esposo, dicho que no
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aclara en la audiencia. Por lo que, se considera un indicio respecto a lo acusado
por la promovente.

Ahora bien, derivado de lo afirmado por la acusada en correlacion con el testigo
gue aporta como prueba de sus dichos, estuvo presente en los hechos principales,
es decir, se puede comprobar que los dos eventos respecto a el salén de eventos
“Biarritz”, ubicado en la avenida Cuauhtémoc 1441, Colonia Santa Cruz Atoyac,
Delegacion Benito Juarez y el Circulo de reflexion del Colectivo Buzén Ciudadano
en el foro Miguel Aleman en la delegacion Benito Juarez alrededor de las 11:30
horas del dia 22 de julio, donde efectivamente sucedieron y que las partes
estuvieron presentes, también se observa que no establece en forma precisa y
clara como es que sucedieron los hechos que niega la acusada, se aprecia que,
en su dicho, no conoce a la promovente, sin embargo afirma haberla visto
haciendo caras y groserias misas que, no detalla como es que las realizo o lo que
vio.

Finalmente y a manera de conclusién respecto a lo vertido en la audiencia, se
puede observar lo siguiente:

e Que la promovente no se presento sin causa justificada.

¢ Que la acusada se presento.

e Que lo dicho por la C. Leticia Varela no desvirtta lo referido en su contra
por la promovente y que con su dicho se constata la existencia de los
hechos descritos lineas arriba y referidos en los escritos de queja.

e Que la C. Leticia Esther Varela Martinez no aporta algun medio de prueba
que desvirtué lo referido en su contra por la promovente a su vez, no aporta
algun medio de prueba que corrobore su dicho, respecto a lo que acusa en
contra de la hoy promovente.

De lo vertido en los alegatos. Se observa que los mismos se presentaron por
escrito en fecha 27 de octubre de 2017, ante esta Comision Nacional, y dado que,
no fueron desahogados en la etapa procesal estatutaria correspondiente a; “la
etapa de pruebas y alegatos” pese a que la actora manifesté por medio de acuse
de recibido de fecha 28 de octubre de la presente anualidad, estar debidamente
enterada de dicha diligencia, la C. Elizabeth Veronica Gonzéalez Gonzalez, al no
presentarse con dicha conducta procesal queda precluido su derecho a presentar
los alegatos correspondientes, por esa razdén es que se tienen como no
presentados y por ende no seran tomados en consideracion para efectos de
resolver dicho recurso intrapartidario.
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Finalmente, estimando todo lo expuesto se debe concluir que: De las
pruebas presentadas por la promovente, se observan indicios de que la C. Leticia
Esther Varela Martinez, actu6 faltando al trato digno y de respeto hacia la C.
Elizabeth Veronica Gonzalez Gonzalez, por medio de familiares y equipo politico
de trabajo.

Es menester sefialar que, de existir y comprobarse dicha conducta, resultaria
total y completamente reprobable. Sin embargo las pruebas aportadas por la C.
Elizabeth Verdnica Gonzalez Gonzéalez, resultaron insuficientes para probar a
cabalidad sus dichos, pues mas all4 de toda duda razonable no hay prueba
indubitable para poder comprobar que en efecto la C. Leticia Varela Martinez
cometié la conducta que se sefiala en perjuicio de la C. Elizabeth Verdnica
Gonzalez Gonzalez.

Dicho lo anterior, esta Comision Nacional considera infundados los agravios
expuestos por la parte actora.

Es menester sefialar que, al s6lo existir indicios de la conducta sefialada, se
tiene el presente asunto como antecedente para conductas futuras de esta
indole, por parte de la C. Leticia Esther Varela Martinez.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47, 49 incisos a),
b) y n), esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

RESUELVE

Se EXHORTA a la C. Leticia Esther Varela Martinez a conducirse dentro
del respeto al trato digno y tolerancia ante el disenso de las ideas, a
partir del momento de la notificacion de la presente resolucién en virtud de lo
expuesto en el considerando sexto.

Notifiquese la presente resolucion a la parte actora la C. Elizabeth Verdnica
Gonzalez Gonzalez, para los efectos estatutarios y legales a los que haya
lugar.

Notifiquese la presente resolucion a la parte denunciada, la C. Leticia
Esther Varela Martinez para los efectos estatutarios y legales a los que haya
lugar.

Archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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V.

Publiquese en estrados de este Organo de justicia partidaria la presente
Resolucién a fin de notificar a las partes y demas interesados, para los
efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Naciéon”
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c.c.p. Comité Ejecutivo Nacional de MORENA. Para su conocimiento.

c.c.p. Consejo Politico Nacional de MORENA. Para su conocimiento

c.c.p. Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en la Ciudad de México. Para su conocimiento
c.c.p. Consejo Politico Estatal de MORENA en la Ciudad de México. Para su conocimiento.
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